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Uvedená 
případová studie 
umožňuje vhled 
do situací, 
kterým jsou 
zaměstnavatelé 
i zaměstnanci 
vystaveni 
a varuje před 
možnými riziky 
nelegální práce.

Jednou z výchozích hypotéz řešitelského týmu bylo, že nelegální zaměstnávání 
cizinců ze třetích zemí, kterým se stane v průběhu pobytu na území ČR pracovní úraz, 
je do značné míry opomíjenou a neprozkoumanou oblastí. Tato hypotéza se ukázala 
jako správná, neboť bylo zjištěno, že příslušné orgány nedisponují téměř žádnými 
statistickými daty, která by poskytla bližší náhled na to, o jak rozšířený jev se jedná.
Jelikož bylo snahou výzkumníků shromáždit veškerá dostupná data, obrátili se nejdříve 
se žádostí o součinnost na orgány inspekce práce a následně na soudy. Níže uvedená 
případová studie umožňuje vhled do mnohdy komplikovaných situací, kterým jsou 
zaměstnavatelé i zaměstnanci v této oblasti vystaveni a varuje před možnými riziky 
nelegální práce.
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Koordinátor 
BOZP 

neupozornil 
žádného ze 

zhotovitelů na 
nedostatečné 

odstranění rizik 
a nepožadoval 
bezodkladnou 

nápravu. 

1 Informace byly řešitelským 
týmem získány na 
základě žádosti podle 
zákona č. 106/1999 Sb., 
o svobodném přístupu 
k informacím zaslané OIP 
pro Ústecký kraj a Liberecký 
kraj.

Případová studie – Stavba v průmyslové zóně
Případ závažného pracovního úrazu cizince ze třetí země šetřil Oblastní inspektorát práce 
pro Ústecký kraj a Liberecký kraj v roce 2019.1 Odehrál se na staveništi v průmyslové 
zóně, kde se osoba propadla montážním otvorem ve stropní konstrukci do přízemní 
haly (pád do hloubky 4,1 m). Následující diagram pro ilustraci zobrazuje složité 
subdodavatelské vztahy, které v době vzniku úrazu na stavbě panovaly. 

K PRACOVNÍMU ÚRAZU
 Zraněný propadl montážním otvorem, jehož vyříznutí provedla společnost 

B .Š. jako subdodávku pro společnost V. V rozporu s plánem BOZP byl 
otvor zakryt jen dvěma dřevěnými paletami, které nebyly zajištěny proti 
posunutí.

 Nedostatek byl zaznamenán v několika po sobě jdoucích zprávách o nedo-
statcích. Společnost S. E. byla zadavatelem stavby vyzvána k odstranění 
nedostatku. K určité dílčí úpravě místa došlo, riziko však odstraněno ne-
bylo.

 Společnost G. jako koordinátor BOZP neupozornila žádného ze zhoto-
vitelů na nedostatečné odstranění rizik a nepožadovala bezodkladnou 
nápravu (porušení povinnosti podle § 18 odst. 2 písm. a) bod 2 zákona 
č. 309/2006 Sb. – Upozornit zhotovitele na nedostatky v uplatňování po-
žadavků na bezpečnost a ochranu zdraví při práci zjištěné na pracovišti 
převzatém zhotovitelem, nebo na nedodržení plánu, a vyžadovat zjednání 
nápravy). 

 Současně společnost G. odsouhlasila vstup pracovníků společnosti M. E. na 
místo rizika (porušení povinnosti podle § 18 odst. 2 písm. a) bod 1 zákona 
č. 309/2006 Sb. – informovat všechny dotčené zhotovitele o bezpečnostních 
a zdravotních rizicích, které vznikly na staveništi během postupu prací). 

 Společnost S. E. jako zhotovitel stavby nesplnila svou povinnost danou § 3 
odst. 2 písm. n) zákona č. 309/2006 Sb. a také § 3 odst. 5 nařízení vlády 
č. 362/2005 Sb. (zajistit zakrytí montážního otvoru v souladu s požadavky 
BOZP, podle kterého měl být otvor zakryt poklopem zajištěným proti 
odstranění, posunutí nebo propadnutí).

   HLAVNÍ POZNATKY z výzkumu
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Nejasnosti 
o tom, kdo je 
zodpovědný za 
plnění povinností 
vyplývajících 
z pracovněprávních 
předpisů, vystavují 
zaměstnance 
značnému riziku.

2 Mezi které patří např. 
výše mzdy, místo 
výkonu práce aj.

3 Další skupinu osob pak 
tvoří ty, co mají podle 
§ 98 a § 98a zákona 
o zaměstnanosti volný 
vstup na trh práce.

 Společnost S.E. nezajistila vzniklý 
otvor v souladu s bodem 5.21 přílo-
hy k nařízení vlády č. 101/2005 Sb. 
(tam, kde se vyskytuje nebezpečný 
prostor, v němž hrozí riziko pádu, 
musí být místo vybaveno zaříze-
ním, které zabraňuje nepovolaným 
osobám v přístupu a podle kterého 
musí být nebezpečný prostor vý-
razně označen bezpečnostní znač-
kou).

K NELEGÁLNÍ PRÁCI
 Zraněný byl původně zaměstnancem 

společnosti S. H. Ta však svou činnost 
na staveništi ukončila a na základě úst-
ní objednávky zadavatele stavby po-
kračovala v pracích společnost M. E. 

 Pracoviště nebylo společnosti M. E. 
samostatně předáno, mezi společnostmi 
S. H. a M. E. nebyla uzavřena žádná 
smlouva.

 Zraněný měl jakožto cizinec pocházejí-
cí ze třetí země vydáno povolení k za-
městnání ve smyslu § 89 a násl. záko-
na č. 435/2004 Sb., o zaměstnanosti ke 
společnosti S. H. Povolení k zaměstná-
ní je vždy vydáváno ke konkrétnímu 
zaměstnavateli, na určitou pracovní po-
zici a za předem známých podmínek.2

 Zástupci zadavatele stavby uvedli, že 
po ukončení činnosti S. H. nevěděli, 
jaké byly pracovněprávní vztahy 
zaměstnanců, kteří pokračovali ve 
výkonu práce na stejných místech až 
do okamžiku úrazu. Nevěděli, kdo 
dával pokyny k práci, kdo kontroloval 
jejich práci, kdo byl nadřízeným, kdo je 
vybavil pracovním oděvem, nářadím, 
jakou měli pracovní dobu a kdo ji určil, 
evidoval a kontroloval.

 Zástupce společnosti M. E. sdělil, že 
po ukončení činnosti společnosti S. H. 
přešli zaměstnanci na základě ústní 
dohody k M. E. a pokračovali tam ve 
výkonu práce. Pokyny k výkonu práce 
jim ale zadával osobně jednatel společ-
nosti A. E. (další subdodavatel), který 

k tomu měl mít ústní pověření od jed-
natele společnosti M. E.

 Výkon závislé práce cizincem, který 
není občanem státu EU ani jeho ro-
dinným příslušníkem, je podle § 85 ve 
spojení s § 89 zákona o zaměstnanosti 
možný jen tehdy, je-li cizinec držitelem 
platné zaměstnanecké karty, karty vni-
tropodnikově převedeného zaměstnan-
ce nebo modré karty, případně mu bylo 
vydáno povolení k zaměstnání.3 

 Kontrola zjistila, že pro společnost 
M.E. vykonává závislou práci vícero 
cizinců ze třetích zemí (vč. zraněného) 
bez povolení k zaměstnání, respektive 
v rozporu s ním. Došlo tedy k výkonu 
nelegální práce ve smyslu § 5 písm. e) 
bod 2 zákona o zaměstnanosti. Za ten-
to přestupek hrozí podle § 140 odst. 4 
písm. f) zákona o zaměstnanosti poku-
ta ve výši do 10 000 000 Kč, nejméně 
však 50 000 Kč.

SHRNUTÍ
Složitost právních vztahů při realizaci roz-
sáhlých staveb a zakázek s sebou přináší 
řadu problémů. Nejasnosti o tom, kdo je 
zodpovědný za plnění povinností vyplýva-
jících z pracovněprávních předpisů, vysta-
vují zaměstnance značnému riziku. Akutní 
potřeba pracovních výkonů zaměstnanců 
podpořená závaznými termíny zadavatele 
stavby, zhotovitele stavby a dalších zúčast-
něných, na jejichž nedodržení jsou často 
navázány citelné smluvní pokuty, může 
vést k situaci, kdy obrazně řečeno „není 
čas ptát se, kdo je kdo“, důležité je, že 
práce bude hotova. Právní úprava pobytu 
a zaměstnávání cizinců však tomuto rych-
lému tempu a tlaku na dodržení termínů za 
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V nejzávažnějších 
případech může 

dojít v souvislosti 
s nelegálním 

zaměstnáváním 
cizinců i ke 

spáchání trestných 
činů.

4 Data získaná řešitelským 
týmem výzkumného 
projektu prostřednictvím 
žádostí o poskytnutí 
informace podle zákona 
č. 106/1999 Sb., 
o svobodném přístupu 
k informacím.

5 Viz § 7 zákona 
č. 418/2011 Sb., o trestní 
odpovědnosti právnických 
osob a řízení proti nim.

každou cenu neodpovídá. Vyšší podíl ne-
legálně zaměstnávaných cizinců lze připo-
číst i situaci, kdy už zjednodušeně řečeno 
není koho zaměstnávat. V neposlední řadě 
je možno mluvit o tom, že jednou z příčin 
může být i přílišná komplikovanost právní 
úpravy zaměstnávání cizinců. 

TRESTNĚPRÁVNÍ SOUVISLOSTI
V rámci shromažďování dat o nelegální 
práci cizinců, při které došlo k pracovnímu 
úrazu, se ukázalo jako nezbytné obrátit se 
na soudy. V nejzávažnějších případech 
může dojít v souvislosti s nelegálním 
zaměstnáváním cizinců i ke spáchání 
trestných činů. 

Soudy vydaly od roku 2009 do roku 20204:
 Celkem 99 rozhodnutí ve věci podezření 

ze spáchání trestného činu usmrcení 
z nedbalosti podle § 143 odst. 3 zákona 
č. 40/2009 Sb., trestní zákoník.

 Pouze 13 rozhodnutí o trestném činu 
neoprávněného zaměstnávání cizin-
ců podle § 342 trestního zákoníku;

 Zdaleka ne všechny rozhodnutí jsou 
odsuzujícími rozsudky či trestními 
příkazy.

 Pouze 10 rozhodnutí podle § 143 odst. 3 
trestního zákoníku se týká hrubého 
porušení zákonů o bezpečnosti práce.

 Je však často nemožné určit ty, které 
se týkaly cizinců (v případě trestného 
činu usmrcení z nedbalosti), či které 
spojovaly nelegální práci a pracovní 
úraz (v případě trestného činu neopráv-
něného zaměstnávání cizinců).

 Trestní soudy se těmto okolnostem ne-
věnují buď vůbec, nebo jen vzdáleně, 
pro rozhodovací činnost nejsou tyto 
informace většinou podstatné nebo jim 
nebyla v průběhu vyšetřování věnová-
na větší pozornost.

 Vzhledem k nízkému počtu kauz řeše-
ných soudy v průběhu let se dá důvod-
ně předpokládat, že mnoho případů 
závažného poškození zdraví či úmrtí 

zaměstnanců se před soud nedosta-
ne.

1. Usmrcení z nedbalosti podle § 143 
odst. 3 trestního zákoníku

 Skutková podstata spočívá v nedbalost-
ním jednání či opomenutí pachatele, 
které způsobí smrt jiného proto, že pa-
chatel hrubě porušil zákony o bezpeč-
nosti práce.

 Časté je spojení se stavebními či 
obdobnými pracemi. Stavebnictví 
a na něj navázané profese a obory jsou 
dlouhodobě těmi, které využívají práci 
cizinců ze třetích zemí nejčastěji.

 Trestní soudy opakovaně konstatují po-
rušení právních předpisů nevytvořením 
bezpečného a zdraví neohrožujícího 
pracovního prostředí, nepřijetí opatření 
pro předcházení rizikům, nezpracování 
pracovních a technologických postupů, 
neproškolení v zásadách bezpečnosti 
a ochrany zdraví při práci, neposkyt-
nutí ochranných pracovních prostřed-
ků a výkon prací rozporný s odborností 
a zařazením zaměstnance.

2. Neoprávněné zaměstnávání cizinců 
podle § 342 trestního zákoníku

 Týká se nelegálního zaměstnávání 
cizinců a pachatelem může být jen 
zaměstnavatel. Předmětného trestného 
činu se může dopustit i právnická 
osoba.5 

 Častá je přítomnost tzv. švarcsystému.  
 Často se jedná o výkon práce bez povo-

lení nebo v rozporu s povolením k za-
městnání. 

 Pachatelem je často osoba cizí státní 
příslušnosti.

 Existují interpretační problémy při apli-
kaci § 342 odst. 1 trestního zákoníku 
v tom smyslu, kdo je povinen mít plat-
né povolení k zaměstnání.

 Nejasnost panuje také ohledně potřeb-
ného množství jednotlivých „útoků“ ke 
spáchání tohoto trestného činu.
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Problematika nelegálně zaměstnaných cizinců, kterým se v ČR stane pracovní úraz, 
je rozšířenějším jevem, než se z dostupných dat dá vyčíst. Praktické zkušenosti členů 
řešitelského týmu svědčí o tom, že mnoho případů se ke správním orgánům či orgánům 
činným v trestním řízení vůbec nedostane. Stejně tak je skutečný počet nelegálně 
pracujících zřejmě řádově vyšší, než uvádějí statistiky orgánů inspekce práce. Přesto 
by bylo vhodné, aby příslušné orgány shromažďovaly a třídily dostupné informace 

o spojení nelegální práce a porušování BOZP. 
Současný stav totiž v podstatě znemožňuje 
udělat si ucelený obraz o tom, v jakém 
procentu případů se tyto dvě oblasti prolínají 
a zda se nejedná o systémový problém.

Nelze nicméně usuzovat na to, že by byl 
problém pouze a výhradně na straně státních 
orgánů. Kapacitní možnosti v oblasti 
kontroly jsou přirozeně omezené a zejména 
vůle řešit tyto závažné problémy ze strany 

zaměstnavatelů a zaměstnanců je malá. Vzhledem k tomu, že oblast zaměstnávání 
cizinců je v současné době natolik složitá, že k výkonu nelegální práce může snadno 
dojít i tam, kde chybí úmysl zaměstnavatele či zaměstnance, nejsou námi zjištěná data 
až takovým překvapením.

Skutečný počet 
nelegálně 
pracujících je 
vyšší, než uvádějí 
statistiky orgánů 
inspekce práce.
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