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Zápis z workshopu 

Termín: 7. 11. 2023, 10:00 – 13:30 

Kombinovaně prezenční (místnost č. 213 VÚBP, v. v. i.) a online účast prostřednictvím 
aplikace MS Teams 

Účastníci: dle prezenční listiny pro prezenční účast + registrace on-line 

Workshop se uskutečnil v rámci projektu institucionální podpory 01-S4-2023-VUBP Nové 

fenomény pracovněprávního prostředí zasahující do kvality zajišťovaných pracovních 

podmínek zaměstnanců s přesahem do problematiky bezpečnosti a ochrany zdraví. Na 

přípravě obsahu workshopu se podíleli členové řešitelského týmu projektu – Ing. Jana 

Ranglová1, doc. JUDr. Martin Štefko, Ph.D.2, a JUDr. Ján Matejka, Ph.D.3 Jako externista 

vystoupil na workshopu Jaromír Kuba4, soudní znalec a odborník na problematiku ochrany dat 

a kyber bezpečnosti.  

Cílová skupina workshopu byli zaměstnanci státní správy a akademických institucí, HR 

specialisté, právníci, účetní, osoby odborně způsobilé v prevenci rizik a další specialisté, kteří 

v rámci profese řeší konverzi a prokazatelnost dokumentace v digitální podobě, právní úkony 

činěné elektronicky na dálku, problematiku elektronických podpisů atd.  

Workshop se zabýval aspekty digitalizace v oblasti pracovního práva a dokumentace BOZP 

v souvislosti s nedávnou novelou zákoníku práce, která do této oblasti zasáhla. V úvodním 

bloku byla přestavena digitalizace ve smyslu procesu zavádění digitálních technologií (včetně 

AI) ve vazbě na pracovní právo, s důrazem na elektronický právní styk mezi zaměstnavatelem 

a zaměstnancem. Byly uvedeny aktuální překážky rozvoje digitalizace, požadavky na 

informační systémy zpracování dat, limity vyplývající z nařízení GDPR a připravovaného 

nařízení o umělé inteligenci (AI Act), odpovědnostní aspekty, problém přičitatelnosti 

„autonomních jednání“ a základy elektronické kontraktace, a to se zřetelem k specifickým 

otázkám uchovávání, automatizovaného zpracování a nakládání s daty.  

Ve druhé části workshopu pak byla představena konkrétní podoba ustanovení novely zákoníku 

práce ve vazbě na digitalizaci pracovněprávních vztahů.  

V poslední technické části došlo k objasnění základních pojmů (certifikát, pečeť, razítko atd.) 

a také procesu digitální kontinuity. Bylo objasněno, že časová razítka lze k dokumentům 

přidávat i zdarma (kvalifikovaná), dále byly uvedeny postupy, jak prodlužovat platnost zpráv 

v datové schránce a jak tyto zprávy archivovat ve vazbě na pracovně-právní problematiku. 

V závěru byly zmíněny nástroje a služby využitelné zdarma. 

1 Výzkumný ústav bezpečnosti práce, v. v. i., vědecký pracovník, ranglova@vubp.cz  
2 Ústav státu a práva AV ČR, v. v. i., vědecký pracovník, martin.stefko@ilaw.cas.cz  
3 Ústav státu a práva AV ČR, v. v. i., ředitel, matejka@ilaw.cas.cz  
4  Soudní znalec IT (ICT), Obor kybernetika, odvětví výpočetní technika, specializace informační 
technologie, informatika a telekomunikace, kuba@gdpr-pardubice.cz  
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Přílohy: 
Příloha č. 1 – Pozvánka 
Příloha č. 2 – Prezenční listina 

Příloha č. 3 – Registrace online účastníků + screen obrazovky MS Teams + fotografie 

Příloha č. 4 – Prezentace přednášejících 

Zapsala: 7. 11. 2023, Ing. Jana Ranglová 
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TÉMATA WORKSHOPU

JUDr. Ján Matejka, Ph.D. Jaromír Kubadoc. JUDr. Martin Štefko, Ph.D.

vedoucí výzkumný pracovník

Přihláška https://forms.gle/fQwBQvrjPdCzuTAs5

ředitel IT specialista a soudní znalec

Výzkumný ústav bezpečnosti práce, v. v. i. 
Vás zve na WORKSHOP

Digitalizace v pracovním právu 
v kontextu novely zákoníku práce

Ing. Jana Ranglová
ranglova@vubp.cz

Výzkumný ústav bezpečnosti práce, v. v. i.
Jeruzalémská 1283/9, 110 00 Praha 1 – Nové Město
místnost CTP, 2. patro 

Ústav státu a práva AV ČR, v. v. i. Ústav státu a práva AV ČR, v. v. i.

Právní úprava elektronizace pracovněprávní dokumentace – současný stav
Co (ne)přinese novela zákoníku práce
Které dokumenty lze převést do elektronické podoby
Elektronické podpisy a judikatura
Rizika elektronizace dokumentace
Dlouhodobá archivace elektronických písemností a elektronické pečeti
Připravovaná metodika VÚBP, v. v. i. 

10:00–13:007. 11. 2023
prezenčně i online

Tento výsledek byl finančně podpořen z institucionální podpory na dlouhodobý koncepční rozvoj
výzkumné organizace na léta 2023–2027 a je součástí výzkumného úkolu 01-S4-2023-VÚBP Nové
fenomény pracovněprávního prostředí zasahující do kvality zajišťovaných pracovních podmínek
zaměstnanců s přesahem do problematiky bezpečnosti a ochrany zdraví, řešeného Výzkumným ústavem
bezpečnosti práce, v. v. i., ve spolupráci s Ústavem státu a práva AV ČR, v. v. i., v letech 2023–2024.
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Workshop Digitalizace v pracovním právu v kontextu novely zákoníku práce

Jméno a příjmení Organizace
Kateřina Hrubá VÚBP, v. v. i.

Libuše Bělohlávková sociálně zdracotní oblast

Eva Frenclová
Dopravní podnik hl.m. Prahy, Sokolovská 42/217, 190 00 

Praha 9

Dana Průšová
Dopravní podnik hl.m. Prahy, Sokolovská 42/217, 190 00 

Praha 9

Petr Kolář Oblastní inspektorát práce pro hlavní město Prahu

Lukáš Res Navitec systems s.r.o.
Dagmar Topková Státní úřad inspekce práce

Eva Hönigová Státní úřad inspekce práce

Jana Ranglová VÚBP, v. v. i.

Martin Štefko Ústav státu a práva AV ČR, v. v. i. 

Ján Matejka Ústav státu a práva AV ČR, v. v. i. 

Jaromír Kuba soudní znalec IT, kybernetika

Prezenční účast (Praha 1, Jeruzalémská 1283/9)

7.11.2023, 10:00 - 13:30



Workshop Digitalizace v pracovním právu v kontextu novely zákoníku práce

Jméno a příjmení Organizace
Jaroslava Rudolfová VÚBP, v. v. i.

Blanka Reitmayerová Vesla s.r.o.
Filip Dostál HZS Středočeského kraje, FBMI ČVUT

Petr Heinrich PPikanto
Jan Boško KÚ pro hlavní město Prahu

Tomáš Lukeš Siemens
Milan Chládek Siemens, s.r.o.
Michal Schreiber Siemens, s.r.o.
Jaroslav Slezák Siemens s.r.o.
Martina Kroupová SP ČR

Hedvika Lindauerová Fintherm a.s.
Mgr. Lucie Šimončičová, DiS. ProfiOdpady s. r. o.
Andrea Veselá Ministerstvo práce a sociálních věcí

Kristina Kavínková Organizace pro pomoc uprchlíkům

Adam Stašek Organizace pro pomoc uprchlíkům (OPU)

Kristýna Pavlovičová Doosan Škoda Power s.r.o.

Miroslava Zdrůbecká NOEL - PLUS CV spol.s r.o.
Iveta Smolíková AST consulting s.r.o., Horova 1396, Jirkov 43111
Kateřina Lokajíčková Kateřina Lokajíčková

Marek Neduchal Státní úřad inspekce práce

Mgr. Lukáš Kůžel
Státní úřad inspekce práce - Oblastní inspektorát práce pro 

Středočeský kraj

Petr Polák PRO.MED.CS Praha a.s.
Mgr. Lenka Kuchynková Doosan Škoda Power, s.r.o.

Mgr. Simona Čuláková Doosan Škoda Power, s.r.o. Plzeň

Miluše Kubiasová Státní úřad inspekce práce

Lucie Šístková Ing. Oblastní inspektorát práce pro Ústecký kraj a Liberecký kraj

Radoslav Suchan, DiS. OIP 6
Věra Prokešová ROSTĚNICE, a.s.

Ludmila Hájková Státní úřad inspekce práce

David Staněk OIP pro Ústecký kraj a Liberecký kraj

Štěpánka Lohrová Sony DADC Czech republic s.r.o
Romana Putíková Kolektor Tesla Jihlava s.r.o.
Andrea Námisňáková Baumit
Martina Niedobova Hyundai AutoEver
David Ditě OSVČ

Berta Majernikova OSVČ 

Milan Pavlík Profi scaffrent s.r.o.
Lenka Topinková Neni
Jana Myšková HYDRA a.s.
Růžena Janečková G. Benedikt Karlovy Vary s.r.o.
Jana Balcarová TB MONT Morava s.r.o.
Eva Krajíčková Katastrální úřad pro Jihomoravský kraj

Ludmila Okáčová Státní úřad inspekce práce

Jan Reitspies OIP Plzeň

Milena Schleissová OIP Plzeň

Věra Králová OIP pro Plzeňský kraj a Karlovarský kraj

Ivana Mayerová OIP pro Plzeňský kraj a Karlovarský kraj

Ema Matějů Centrum služeb pro silniční dopravu

Ivana Bišková příspěvková organizace

7.11.2023, 10:00 - 13:30
online registrace (MS Teams)



Kamila Kohoutová Centrum služeb pro silniční dopravu

Lucie Vomáčková BOHEMIA RINGS s.r.o.
Veronika Janíčková Státní úřad inspekce práce - OIP 6

Radomír Lupík Radomír Lupík

Jana Rapková Státní úřad inspekce práce

Bc. Pavlína Duračková Zoologická zahrada a botanický park Ostrava p.o.

František Čenský
Oblastní inspektorát práce pro Ústecký kraj a Liberecký kraj, SNP 

2720/21, Ústí nad Labem, 400 11

Ing. Bc. Alice Skokanová OIP pro Plzeňský a Karlovarský kraj, oddělení inspekce III (PVP)

Ing. Monika Hurtová OIP pro Plzeňský a Karlovarský kraj, oddělení inspekce III (PVP)

Ladislav Vereš Centrum služeb pro silniční dopravu

Lucie Kučerová SUIP
Lenka Královcová Věra Bačíková - BOZP, PO, HACCP, s.r.o. 

Martina Kopecká MEDIATE s.r.o.

Bc. Libor Kozel OIP pro Plzeňský kraj a Karlovarský kraj, oddělení inspekce III 

(PVP)
Veronika Sitová JOTUN Czech a.s.
Jana Sovová SHL A PARTNERS
Jana Bartoníčková ATALIAN CZ s.r.o.
Veronika Mikošková VÚBP

Martina Petříková JOTUN CZECH a.s.
Ondřej Patera Pro-Plant s.r.o.
Iva Svobodová HP-Pelzer s.r.o.
Pavel Hupka AGROSTROJ Pelhřimov, a.s.

Petr Kurtin OIP
Andrea Malíková ÚJF AV ČR v.v.i.

Tomáš Kratochvíl SGS Czech Republic
Dagmar Hlaváčková Thermo Fisher Scientific Brno
Linda Vejdovská Nevoga s.r.o.
Sandra Konečná Advokát 

Růžena Koutová Alkom Security a.s.
Martina Böhmová Thermo Fisher Scientific
Jana Ambrožová Státní úřad inspekce práce

Ilona Balusková Státní úřad inspekce práce

Marta Brabcová Státní úřad inspekce práce

Zdeněk Dvořák Státní úřad inspekce práce

David Kostohryz Státní úřad inspekce práce

Andrea Kostohryzová Státní úřad inspekce práce

Jarmila Lexová Státní úřad inspekce práce

Kateřina Mutlová Šťastná Státní úřad inspekce práce

Pavel Nosek Státní úřad inspekce práce

Jana Petrušková Státní úřad inspekce práce

Marie Procházková Státní úřad inspekce práce

Veronika Suková Státní úřad inspekce práce

Lenka Šmídová Státní úřad inspekce práce

Martina Švarcová Státní úřad inspekce práce

Adriana Tesařová Státní úřad inspekce práce

Věra Urbánková Státní úřad inspekce práce

Jarmila Kopecká Kopecký CZ s.r.o.

Mgr. Zuzana Šimečková
Oblastní inspektorát práce pro Královéhradecký kraj a Pardubický 

kraj
Martina Svobodová Doosan Škoda Power s.r.o.

Nikola Haasová SÚIP Opava 

Ing. Eliška Těžká SÚIP Opava

Lenka Puskeilerová MUBEA - HZP s.r.o.



Mgr. Šárka Machanová
Oblastní inspektorát práce pro Královéhradecký kraj a Pardubická 

kraj
Karel Jandl SGS Czech Republic s.r.o.
JUDr. Dana Šolcová OIP pro Královéhradecký kraj a Pardubický kraj

Žaneta Hošková Státní úřad inspekce práce (OIP 6)

Mgr. Lucie Zálohová SÚIP Opava

Petr Pavliska ICU Medical
Olga Pazderová ČEZ, a.s.

Jan Lhotský Medim, spol. s r.o.
Jana Hladíková Státní úřad inspekce práce

Marie Loužecká Marie Loužecká

Karel Havlíček Státní úřad inspekce práce

Václav Heger Státní úřad inspekce práce

Petr Kyncl Doosan Škoda Power s.r.o.

Leona Hartmanová Integrační centrum Praha, o.p.s.

Vanda Havlová AT Computers a.s.
Eva Kášová ÚPDI 

Petra Procová OSVČ

Petr Polanecký Stebal Spedition, s.r.o.
Martin Rajnoch Impliance s.r.o.
Kateřina Panenková Advis Consulting s.r.o.
Jiří Stránský OSVČ - Bezpečnost práce - Požární ochrana

Miroslav Ort Státní úřad inspekce práce - OIP 07

Petr Tartaini AmpluServis, a.s., IČO 651 38 317

Karel Chlubna RGV a.s.
Adriana Andělová Vodňanská drůbež, a.s.

Šárka Novotná Integraf,s.r.o.
Mgr. Hana Jandová OIP Ústí nad Labem

Mgr. Marie Dostálová Spolek Trend
zdeňka kubaštová Povodí Ohře, státní podnik

Iva Šebková PST CLC MITSUI-SOKO a.s.
Petr Zajíc CSAD Logistik Ostrava a.s.
Marie Dvořáková PST CLC Mitsui-Soko a.s.
Ludmila Hájková SÚIP

Zdeněk Pištěk Kovosvit MAS Foundry,a.s. Sezimovo Ústí

Lucie Pecková Process Automation Solutions s.r.o.
Markéta Mísařová Státní úřad inspekce práce

Petr Němec Státní úřad inspekce práce

Kateřina Němcová Witte Nejdek,spol. S r.o.
Lenka Frančíkova WITTE Nejdek, spol. s r.o.
Martina Kroupová SPČR

Ivana Nejezchlebová Ing. Ivana Nejezchlebová

Alena Sulková OSVČ

Petr Tomášů Brembo Czech s. r. o.
Karel Lichtneger JAHLA - poradenství, s.r.o.

Pavla Rozumková Integrační centrum Praha

Blanka Füri SUIP Opava
Lenka Doležalová SÚIP

Radka Štenclová Státní úřad inspekce práce

Ing. Markéta Michalíková
Oblastní inspektorát práce pro Moravskoslezský kraj a 

Olomoucký kraj

Mgr. Ing. Alena Maturová
Oblastní inspektorát práce pro Moravskoslezský kraj a 

Olomoucký kraj

Mgr. Zuzana Vítková
Oblastní inspektorát práce pro Moravskoslezský kraj a 

Olomoucký kraj

Bc. Lumír Korejz
Oblastní inspektorát práce pro Moravskoslezský kraj a 

Olomoucký kraj



Bc. Jiří Wranka
Oblastní inspektorát práce pro Moravskoslezský kraj a 

Olomoucký kraj

Ing. Miluše Lampartová
Oblastní inspektorát práce pro Moravskoslezský kraj a 

Olomoucký kraj

Mgr. Dagmar Lahresová
Oblastní inspektorát práce pro Moravskoslezský kraj a 

Olomoucký kraj

Miroslav Krčma ADVIMANA, s.r.o.
Petr Čuřík ZAPA beton a.s.
Ivan Tacinec ČMOS PŠ Senovážné náměstí č.23 Praha 1

Bc. Jana Oberfalzerová
Oblastní inspektorát práce pro Plzeňský kraj a Karlovarský kraj, 

oddělení inspekce III (PVP)

Anna Erlebachová GRUPO ANOTLIN BOHEMIA, a.s.
Mgr. Viktor Odehnal SÚIP Opava

Svatava Hakrová, Ing. Krajská zdravotní, a.s.

Marek Nahodil Ministerstvo vnitra ČR

Ing. Martin Melecký
Oblastní inspektorát práce pro Moravskoslezský kraj a 

Olomoucký kraj

Bc. Daniel Grofek Oblastní inspektorát práce pro Moravskoslezský kraj a 

Olomoucký kraj

Alena Bartošová TotalEnergies Marketing Česká republika

Helena Dovalovská HUMANIC CZ spol. s r. o.

Ing. Lenka Netušilová
Oblastní inspektorát práce pro Moravskoslezský kraj a 

Olomoucký kraj

Bc. Zuzana Maruničová
Oblastní inspektorát práce pro Moravskoslezský kraj a 

Olomoucký kraj

Veronika Benkovič Paerk tools s.r.o.
Petra Procová CWS
Klára Rubková Rail Cargo Operator - CSKD s.r.o.
Joanna Szaniawska Rail Cargo Carrier - Czech republic s.r.o.
Jana Tvrdková CHEMINVEST s.r.o.

Pavlína Suchánková
Střední průmyslová škola, Ústí nad Labem, Resslova 5, 

příspěvková organizace

Zdeňka Shejbalová innogy Česká republika

Jitka Strouhalová Úřad práce ČR, KoP Kroměříž

Helena Václavíková Státní úřad inspekce práce

Jana Večeřová Sasynová Oblastní inspektorát práce

Mgr. Radek Havran Oblastní inspektorát práce pro Moravskoslezský kraj a 

Olomoucký kraj

Ing. Iveta Kubíková
Oblastní inspektorát práce pro Moravskoslezský kraj a 

Olomoucký kraj

Ivana Říhová
Oblastní inspektorát práce pro Moravskoslezský kraj a 

Olomoucký kraj

Hana Kristková
Oblastní inspektorát práce pro Moravskoslezský kraj a 

Olomoucký kraj

Mgr. Ing. Michaela Ženatá
Oblastní inspektorát práce pro Moravskoslezský kraj a 

Olomoucký kraj

Ing. Lenka Navrátilová Filipová
Oblastní inspektorát práce pro Moravskoslezský kraj a 

Olomoucký kraj

Mgr. Jaroslav Hvižď 
Oblastní inspektorát práce pro Moravskoslezský kraj a 

Olomoucký kraj

Jaroslava Koudelková VŠB-TUO

Martin Hummel VŠB-TUO

Petr Heinrich PPikantp
Radek Kubíček 2K CONSULTING s.r.o
Marek Jiskra Státní úřad inspekce práce

Rudolf Pokorný Hopi s.r.o.
Martin Rolc ROLC s.r.o.
Eva Štvánová První certifikační autorita, a.s.



Vladimir Hejna Česká geologická služba

Vladimir Hejna Česká geologicka služba

Vladimir Hejna Ceska geologicka sluzba
Lucie Burgerová EWM HIGHTEC WELDING s. r. o.
Jana Fikrlová Státní úřad inspekce práce

Lukáš Jaroš Státní úřad inspekce práce

Ctirad Fischer První certifikační autorita,a.s.

Yveta Tomášová
Oblastní inspektorát práce pro Plzeňský kraj a Karlovarský kraj, 

oddělení inspekce III (PVP)

Eva Slezáčková obec Bílov

Marcela Otradovská EWM HIGHTEC WELDING s.r.o.
Veronika Jačková EWM Hightec Welding s.r.o.
Petr Smolník AVERIA LTD.
Linda Kalašová VÚBP, v. v. i.



§ 77a - dohody o pracích konaných mimo pracovní poměr

o SMtRNICE EVROPSKÉHO PARLAMENTU A RADY (EU) 2019/l lS2 ze dne 20. června 2019 o trunsporentnich o 

pledvfdotelnýdi ptocovnlch podmínk6ch v Evropské unii - nefinf fádný rozdíl mezi jí:!dnotlivými formami 
pracovoěpťávních vztahů 

o stejný rozsah fnformačni povinnosti jako u pracovnich poměrC. proto plJtí i pro pr.lvní vztahy založ:enC OPP či DPČ 
o § 77a DPČ a DPP obecně 
o § 77h - OPČ a OPP a vyslitní do jiného sl álo 

o rozdlln6 (navlc) povlnno,t Informovat o pledpok16dan6m rozsahu pracovnl doby pllpadajfd na den nebo týden (§ 

77 odst. l pism. g) ZP) 
povinnost pro účely orientace zaměstnance; 
nezakládá povinnost 1:�m�sl oav;:atelé Vé sl"joér'fl fOt'Sahu pracovní dobu i rozvrhnout nebo přidělovat práci 





Digitalizace v pracovním právu 
(Obecný úvod do problematiky)

Ján Matejka, 
Ústav státu a práva AV ČR, v. v. i.

Praha, 7. 11. 2023 Workshop – Digitalizace v pracovním právu 



I. Pojem a význam digitalizace v
pracovním právu



Digitalizace je proces

 Proces zavádění využívání digitálních technologií v nejrůznějších
oblastech výroby i života společnosti.

 Původně byl termín používán pouze v souvislosti s digitalizací textu
(například knih nebo dokumentů). Obecně digitalizace pokrývá všechny
nové možnosti postavené na digitálních technologiích, které přinášejí
zefektivnění procesů a služeb.

 Cílem tohoto procesu je:
 zvýšení efektivity a zlepšení fungování procesů a služeb (včetně výroby),
 snížení ekologické zátěže,
 zlepšení kvality života.

 Důsledky:
 částečný „přenos“ odpovědnosti od člověka k technologiím,
 nový pohled na výsledky „práce“, včetně regulatorních přesahů,
 změna pracovního trhu.



Digitalizace „pracovněprávních 

vztahů“

 Výkon práce prostřednictvím digitálních platforem práce
(crowdworking, aj.)

 Výkon práce na dálku (§ 317 ZP)

 Využívání IT nástrojů podpory práce (AI asistence)

 Využívání nástrojů automatizace práce (AI) při výkonu práce
 Využívání generativních modelů a nástrojů big data

 Nároky kladené na informační systémy
 požadavky GDPR (zabezpečení), a kyberbezpečnosti.

 Elektronický právní styk mezi účastníky PP vztahů
 možnost el. kontraktace, včetně el. doručování,
 impl. automatizované zpracování os. údajů (GDPR)
 otázky archivace el. písemností (EIDAS)



II. Překážky digitalizace
pracovního práva



Překážky digitalizace

 nová legislativa je použitelná, byť nikoliv bezproblémová
 novela umožňuje elektronické podepisování vybraných pracovněprávních

dokumentů, včetně pracovních smluv, dodatků, dohod o rozvázání
pracovněprávního vztahu,

 jednostranné ukončovacích jednání jsou vázány na uznávaný elektronický
podpis, lze je doručovat elektronicky,

 rozšiřují se také možnosti využití různých digitálních nástrojů, včetně
digitalizace náborů (použití vzdálené identifikace, aj.).

 přetrvává právní (ne)jistota ohledně důvěryhodnosti digitálních
písemností,

 riziko z transakčních nákladů a zák. limitace při zpracování dat,
 zpravidla chybí vzdělaný a nadšený tým, který za tento proces

ponese odpovědnost,
 chybí podpora těchto procesů na straně zaměstnavatele,
 přetrvává obava z rizika ochrana (biometrických osobních

údajů), kde současně dochází k přeceňování existujících rizik,

 relevantní právní úprava je roztříštěná, její aplikace není
triviální,



Důvěryhodnost digitálních 

písemností

 V obecné rovině (soukromé) právo elektronickým písemnostem
poskytuje dostatečnou míru důvěry

 Důkazní domněnka spolehlivosti (§ 562/2 OZ)
 Má se za to, že záznamy údajů o právních jednáních v elektronickém systému jsou

spolehlivé, provádějí-li se systematicky a posloupně a jsou-li chráněny proti změnám.
Byl-li záznam pořízen při provozu závodu a dovolá-li se jej druhá strana k svému

prospěchu, má se za to, že záznam je spolehlivý.

 Možnosti ISDS (dle zák. č. 300/2008)
 Nepřihlásí-li se do datové schránky osoba … lhůtě 10 dnů ode dne, kdy byl dokument dodán do

datové schránky, považuje se tento dokument za doručený posledním dnem této lhůty (§

18a odst. 3)
 Úkon učiněný osobou … nebo pověřenou osobou, pokud k tomu byla pověřena, prostřednictvím

datové schránky má stejné účinky jako úkon učiněný písemně a podepsaný, ledaže jiný

právní předpis nebo vnitřní předpis požaduje společný úkon více z uvedených osob.

 Fikce doručení v pracovním právu je z hlediska důkazního břemene
problematická (lze však prokazovat i jinak - viz diskuse)



Ochrana osobních údajů I. 

(obecně)

 Režim obecného nařízení o ochraně osobních údajů (GDPR)
 znalost procesů zpracování osobních údajů (vždy),
 SW nástroje účetní či mzdové evidence, práce přesčas, apod.,
 požadavky na zabezpečení přístupu, apod.
 znalost procesů zpracování osobních údajů (vždy),
 Povinnost transparentnosti
 princip minimalizace osobních údajů (ve vztahu k pr. titulu),
 zvážit potřebnost pověřence(?),
 případně existenci povinnosti vést záznamy o činnostech zpracování (nad

250 zaměstnanců).

 Nutno pamatovat na zvláštní povinnosti dle GDPR
 existence právního titulu (u údajů nad rámec plnění zák. povinností),
 stanovení účelu a princip minimalizace osobních údajů.

 Zpracování biometrických osobních údajů
 praktické zejména v oblasti autentizace zaměstnance/uživatele.

 Požadavky na zabezpečení informačních systémů
 princip technologické neutrality, ale…



Ochrana osobních údajů II. 

(zákaz automatizovaného rozhodování)

 Omezení vyplývající z čl. 22 GDPR pro případy
automatizovaného rozhodování
 „Subjekt údajů má právo nebýt předmětem žádného rozhodnutí

založeného výhradně na automatizovaném zpracování, včetně
profilování, které má pro něho právní účinky nebo se ho
obdobným způsobem významně dotýká.“

 jde o všeobecný zákaz, nevyžadující aktivitu člověka,
 Výsledkem aut. rozhodnutí však může být doporučení, které

přezkoumá člověk (nikoliv formálně či rutinně) s kompetencí aut.
rozhodnutí změnit či upravit

 Adaptační legislativa (§ 11 zák. č. 110/2019)
 na základě subsidiární výjimky lze „odložit“ v nezbytném rozsahu

 Výjimky
 uzavření nebo plnění smlouvy,
 právo EU nebo členského státu a vhodná opatření,
 souhlas.



Ochrana osobních údajů III. 

(povinnost zabezpečení údajů) 

 Povinnost zabezpečení údajů (čl. 32, vy. 74 - 77)
 ochrana před ztrátou, zničením, neoprávněným přístupem,

pozměněním, nedostupností

 přijetí vhodných technických a organizačních opatření podle
míry rizika pro subjekt, stavu techniky, nákladů na
provedení, účelu zpracování, apod.

 Opatření:

 technická - šifrování, pseudonymizace, hesla a jejich obměna,

zálohování, antivirový program

 organizační - školení, vnitřní předpisy

 Porušení zabezpečení a rizika pro subjekt:

 hlášení porušení zabezpečení ÚOOÚ, případně subjektům

 do 72 hodin poté, co se správce dozvěděl



III. Význam podpisu v právním
řádu



Obecný význam podpisu v 

právním řádu

Podpis v soukromém právu
 V soukromoprávních vztazích je podpis jednající osoby

předpokladem platnosti písemných právních úkonů (§ 561
občanského zákoníku).

Podpis ve veřejném právu
 Ve vztazích veřejnoprávních jde rovněž zpravidla o nezbytnou

náležitost řádného podání.

 Je třeba rozlišovat režim v oblastech veřejného (e-government –
vertikální vztah) i soukromého práva (smlouvy, e-commerce –
horizontální vztah). Hezký je to vidět v oblasti ISDS (§16 - §18a),
případně v katastrálních předpisech (cert. MPSV, apod.)

 Pozor na notářské, úřední či jiné ověření listiny (legalizace, vidimizace),
jež má rovněž veřejnoprávní podstatu.

 Klíčovým pojmem je listina…



Obecný význam podpisu v 

právním řádu (pojem listina)

Co je to listina?

 Legální definice listiny v právu chybí. Nejde však o vytýkatelný
nedostatek současné právní úpravy a „teoretické spory kolem listiny
tak nemají patrně praktického významu“.

Co je to podpis?

 Podobně jako pojem „listina“, není v právním řádu definován ani pojem
podpis (vyjma elektronického). V tomto ohledu tak nemusí být vždy
zřejmé, jak úplný podpis je z hlediska práva ještě dostatečný a jaký již
nikoliv.

 Podpis však vždy (tradičně) plnit určitou identifikační funkci…
Absence jasných definic by však v praxi neměla činit potíže.
Důležité je však se zabývat náležitostmi konkrétního právního jednání…



IV. Forma a náležitosti písemného

právního jednání



Písemné právní jednání 

(§ 561 ObčZ)

 § 559 Každý má právo zvolit si pro právní jednání libovolnou formu,
není-li ve volbě formy omezen ujednáním nebo zákonem.
 písemná
 ústní
 „konkludentní“

 § 560 Písemnou formu vyžaduje právní jednání, kterým se
zřizuje nebo převádí věcné právo k nemovité věci, jakož i právní
jednání, kterým se takové právo mění nebo ruší.
 požadavek na písemnou formu tak nutno chápat jako určité “varování“,



Písemné právní jednání 

(§ 561 ObčZ)

 § 562/1 Písemná forma je zachována i při právním jednání
učiněném elektronickými nebo jinými technickými prostředky
umožňujícími zachycení jeho obsahu a určení jednající osoby“

 Obsah emailové zprávy:
- - „Ahoj, vím, že ti to dlužím, Tomáš“
 Obsah SMS zprávy:
- „daruji ti svůj dům, otec“, „rozvádím se“, „máte výpověď“

§ 562 odst. 1 je zvláštní úpravou platné písemnosti bez podpisu
vůči obecné úpravě písemnosti s podpisem v § 561 odst. 1 věty 1 a
3“, tj.  postačí určení (nikoli ověření) jednající osoby“, i pouhé jméno a
příjmení v e-mailu



V. Druhy podpisu v právu (obecně)



Druhy podpisu a jejich případná 

komparace (obecně)

Podpis
 Jde o nejméně bezpečnou variantu (postačuje řetězec znaků)

Vlastnoruční podpis (autogram)
 Jde relativně bezpečnou variantu (písmo-znalecký posudek)

Ověřený podpis (ať již soudně, notářsky nebo úředně)
 Tradičně považováno za nejbezpečnější variantu (veřejnoprávní

povaha)
___________________________________________________________

Elektronický podpis (včetně jeho vyšších forem – viz eIDAS)
 Jeho bezpečnost zde zcela závisí na použití konkrétního druhu (viz.

jednotlivé druhy)

Další hybridní druhy podpisu
 Např. dle kvality a povahy autentizace - prostřednictvím behaviorální

biometrických znaků člověka (např. dynamiky záznamu řeči, chůze,
psaní na klávesnici, apod.).



VI. Úprava elektronického podepisování

dle eIDAS a českého práva



Historie el. podepisování v ČR

 Písemná forma právního úkonu zůstává zachována, je-li právní
úkon učiněn elektronickými prostředky, jež umožňují (1) zachycení
obsahu právního úkonu a (2) určení jednající osoby(toto splňuje a
zaručuje elektronický podpis)
 Takové jednání ani nemusí být podepsáno….

 Historické znění definice elektronické podpisu:
 Elektronickým podpisem pak (dle § 2 písm. a) údaje v elektronické

podobě, které jsou připojené k datové zprávě nebo jsou s ní logicky
spojené a které slouží jako metoda k jednoznačnému ověření
identity podepsané osoby ve vztahu k datové zprávě.

 K tomu srovnejte starší definici EP – „...údaje v elektronické podobě,
které jsou připojené k datové zprávě nebo jsou s ní logicky spojené
a které umožňují ověření totožnosti podepsané osoby ve vztahu
k datové zprávě.“

 Mohl splňovat tyto znaky i běžně „podepsaný e-mail“ či „SMS
zpráva”?



Prameny el. podepisování v ČR

 Zákon č. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu (ZoEP) byl ke dni
19. 9. 2016 zrušen a

 nahrazen zákonem č. 297/2016 Sb. o službách vytvářejících důvěru
pro elektronické transakce (ZoSVD), čímž zákonodárce reagoval na

 nařízení EP a Rady (EU) č. 910/2014 ze dne 23. července 2014 o
elektronické identifikaci a službách vytvářejících důvěru pro
elektronické transakce na vnitřním trhu (eIDAS)

ZoSVD upravuje:
 některé postupy poskytovatelů služeb vytvářejících důvěru,
 některé požadavky na služby vytvářející důvěru,
 působnost Ministerstva vnitra oblasti služeb vytvářejících důvěru a
 sankce za porušení povinností v oblasti služeb vytvářejících důvěru.

Nařízení eIDAS má aplikační přednost a upravuje:
 vzájemné uznávání v EU, služby vytvářející důvěru
 elektronický podpis, elektronická pečeť
 elektronická časová značka, el. doručování, apod.



Klíčové definice dle čl. 3 eIDAS 

 "spoléhající se stranou" fyzická nebo právnická osoba, která se

spoléhá na elektronickou identifikaci nebo službu vytvářející

důvěru;

 "podepisující osobou" fyzická osoba, která vytváří elektronický

podpis;
 "elektronickým podpisem" data v elektronické podobě, která jsou

připojena k jiným datům v elektronické podobě nebo jsou s nimi

logicky spojena a která podepisující osoba používá k podepsání;

 "zaručeným elektronickým podpisem" elektronický podpis, který

splňuje požadavky stanovené v článku 26;
 "kvalifikovaným elektronickým podpisem" zaručený elektronický

podpis, který je vytvořen kvalifikovaným prostředkem pro

vytváření elektronických podpisů a který je založen na

kvalifikovaném certifikátu pro elektronické podpisy;



Další definice dle čl. 3 eIDAS 

"certifikátem pro elektronický podpis" elektronické potvrzení, které spojuje data pro ověřování 

platnosti elektronických podpisů s určitou fyzickou osobou a potvrzuje alespoň jméno nebo 

pseudonym této osoby; 

„kvalifikovaným certifikátem pro elektronický podpis" certifikát pro elektronický podpis, který 

je vydán kvalifikovaným poskytovatelem služeb vytvářejících důvěru a splňuje požadavky 

stanovené v příloze I; 

"službou vytvářející důvěru" elektronická služba, která je zpravidla poskytována za úplatu a 

spočívá: 
-ve vytváření, ověřování shody a ověřování platnosti elektronických podpisů, elektronických pečetí nebo elektronických

časových razítek, služeb elektronického doporučeného doručování a certifikátů souvisejících s těmito službami nebo

-ve vytváření, ověřování shody a ověřování platnosti certifikátů pro autentizaci internetových stránek nebo

-v uchovávání elektronických podpisů, pečetí nebo certifikátů souvisejících s těmito službami;

"kvalifikovanou službou vytvářející důvěru" služba vytvářející důvěru, která splňuje použitelné 

požadavky stanovené v tomto nařízení;

"poskytovatelem služeb vytvářejících důvěru" fyzická nebo právnická osoba, která poskytuje 

jednu či více služeb vytvářejících důvěru buď jako kvalifikovaný, nebo jako nekvalifikovaný 

poskytovatel služeb vytvářejících důvěru; 



Další definice dle čl. 3 eIDAS 

"pečetící osobou" právnická osoba, která vytváří elektronickou pečeť;

"elektronickou pečetí" data v elektronické podobě, která jsou připojena 

k jiným datům v elektronické podobě nebo jsou s nimi logicky spojena s 

cílem zaručit jejich původ a integritu; 

"elektronickým časovým razítkem" data v elektronické podobě, která 

spojují jiná data v elektronické podobě s určitým okamžikem a prokazují, 

že tato jiná data existovala v daném okamžiku; 



Druhy el. podpisu

"Nařízení eIDAS rozlišuje několik základních druhů elektronických
podpisů
 elektronický podpis,
 zaručený elektronický podpis,
 zaručený elektronický podpis založený na  kvalifikovaném
certifikátu pro elektronický podpis
 kvalifikovaný elektronický podpis.

Dle § 6 odst. 2 ZoSVD Use rozumí uznávaným elektronickým 
podpisem zaručený elektronický podpis založený na kvalifikovaném 
certifikátu pro elektronický podpis nebo kvalifikovaný elektronický 
podpis.



Druhy podpisu (prostý el. podpis)

Prostý elektronický podpis (čl. 3 eIDAS)
 data v elektronické podobě, která
 jsou připojena k jiným datům v elektronické podobě nebo jsou s nimi

logicky spojena a která
 podepisující osoba používá k podepsání.

Předchozí (neplatná) úprava (§ 2 zákona č. 227/2000 Sb.)
považovala za (prostý) elektronický podpis pouze:
 údaje v elektronické podobě,
 které jsou připojené k datové zprávě nebo jsou s ní logicky spojené

a které
 slouží jako metoda k jednoznačnému ověření identity podepsané

osoby ve vztahu k datové zprávě.

Existuje zde nějaký faktická změna:
 možnosti podepsat (obligatorní) písemné právní jednání dle OZ?
 sms, email, ale i např. elektronický záznam ústní komunikace...



Druhy podpisu (zaručený el. 

podpis)

Nařízení eIDAS stanoví (čl. 26), že zaručený elektronický podpis musí
splňovat:

a) je jednoznačně spojen s podepisující osobou;
b) umožňuje identifikaci podepisující osoby;
c) je vytvořen pomocí dat pro vytváření elektronických podpisů, která
podepisující osoba může s vysokou úrovní důvěry použít pod svou
výhradní kontrolou; a
d) je k datům, která jsou tímto podpisem podepsána, připojen takovým
způsobem, že je možné zjistit jakoukoliv následnou změnu dat.

Předchozí (neplatná) úprava (§ 2 zákona č. 227/2000 Sb.) považovala za
zaručený elektronický podpis elektronický podpis, který splňuje
následující požadavky
1. je jednoznačně spojen s podepisující osobou,
2. umožňuje identifikaci podepisující osoby ve vztahu k datové zprávě,
3. byl vytvořen a připojen k datové zprávě pomocí prostředků, které

podepisující osoba může udržet pod svou výhradní kontrolou,
4. je k datové zprávě, ke které se vztahuje, připojen takovým způsobem,

že je možno zjistit jakoukoliv následnou změnu dat



Druhy podpisu (kvalifikovaný el. 

podpis)

Nařízení eIDAS stanoví (čl. 2), že kvalifikovaný elektronický podpis je
vymezen jako:

 zaručený elektronický podpis (čl. 26), který
 je vytvořen kvalifikovaným prostředkem pro vytváření elektronických

podpisů a který
 je založen na kvalifikovaném certifikátu pro elektronické podpisy.
______
 Kvalifikovaným prostředkem pro vytváření elektronických podpisů"

prostředek pro vytváření elektronických podpisů, který splňuje
požadavky stanovené v příloze II;

 Kvalifikovaným certifikátem pro elektronický podpis je certifikát pro
elektronický podpis, který je vydán kvalifikovaným poskytovatelem
služeb vytvářejících důvěru a splňuje požadavky stanovené v příloze I;

 Kvalifikovaným poskytovatelem služeb vytvářejících důvěru je
poskytovatel služeb vytvářejících důvěru, který poskytuje jednu či více
kvalifikovaných služeb vytvářejících důvěru a kterému orgán dohledu
udělil status kvalifikovaného poskytovatele.



Právní účinky el. podpisu

 Elektronickému podpisu nesmějí být upírány právní
účinky a nesmí být odmítán jako důkaz v soudním a
správním řízení pouze z toho důvodu, že má
elektronickou podobu nebo že nesplňuje požadavky
na kvalifikované elektronické podpisy.

 Kvalifikovaný elektronický podpis by měl mít právní
účinek rovnocenný vlastnoručnímu podpisu.

 Kvalifikovaný elektronický podpis založený na
kvalifikovaném certifikátu vydaném v jednom členském
státě se uznává jako kvalifikovaný elektronický podpis ve
všech ostatních členských státech.

 V právu chybí ekvivalent ověřeného podpisu pro el.
podpisu, tj. není možné provést legalizaci v el. světě,
existují částečné výjimky (ISDS, insolvenční zákona)



Podepisování dle ZoSVD

(§ 5 – § 7)

Může vytvářet jen fyzická osoba (podepisující osob)
K podepisování elektronickým podpisem lze použít zaručený elektronický podpis,
uznávaný elektronický podpis, případně jiný typ elektronického podpisu,
podepisuje-li se elektronický dokument, kterým se právně jedná.

Výjimka 1: Použít lze pouze kvalifikovaný elektronický podpis, podepisuje-li
elektronický dokument, kterým právně jedná,
a) stát, územní samosprávný celek, právnická osoba zřízená zákonem nebo
právnická osoba zřízená nebo založená státem, územním samosprávným celkem
nebo právnickou osobou zřízenou zákonem (dále jen "veřejnoprávní podepisující"),
nebo
b) osoba neuvedená v písmenu a) při výkonu své působnosti.

Výjimka 2: Použít lze pouze uznávaný elektronický podpis, podepisuje-li se
elektronický dokument, kterým se právně jedná vůči veřejnoprávnímu
podepisujícímu nebo jiné osobě v souvislosti s výkonem jejich působnosti.
Uznávaným elektronickým podpisem se rozumí zaručený elektronický podpis
založený na kvalifikovaném certifikátu pro elektronický podpis nebo kvalifikovaný
elektronický podpis.



Pečetění dle ZoSVD

(§ 8 - § 10)

 Může vytvářet jen právnická osoba (pečetící osoba) a lze ji připojit jen na to,
čeho je sama původcem. Nejde o projev vůle, ale deklarací původu!

 Nestanoví-li jiný právní předpis jako náležitost právního jednání obsaženého v
dokumentu podpis nebo tato náležitost nevyplývá z povahy právního jednání,
veřejnoprávní podepisující a jiná právnická osoba, jedná-li při výkonu své
působnosti, zapečetí dokument v elektronické podobě kvalifikovanou
elektronickou pečetí.

 K pečetění elektronickou pečetí lze použít pouze uznávanou elektronickou
pečeť, pečetí-li se elektronický dokument, kterým se právně jedná vůči
veřejnoprávnímu podepisujícímu nebo jiné osobě v souvislosti s výkonem jejich
působnosti. Uznávanou elektronickou pečetí se rozumí zaručená elektronická
pečeť založená na kvalifikovaném certifikátu pro elektronickou pečeť nebo
kvalifikovaná elektronická pečeť.

V ostatních případech lze k pečetění použít
 zaručenou elektronickou pečeť,
 uznávanou elektronickou pečeť, případně jiný typ elektronické pečeti, pečetí-li se

elektronický dokument, kterým se právně jedná



VII. Dokazování, důkazní spolehlivost

elektronické písemnosti, aj.



Dokazování - právní prokazatelnost a 

odpovědnostní aspekty

Soukromé právo
 za důkaz sloužit všechny prostředky, jimiž lze zjistit stav věci,

zejména výslech svědků, znalecký posudek, zprávy a vyjádření
orgánů, fyzických a právnických osob, notářské zápisy a jiné listiny,
ohledání a výslech účastníků. (§ 125 občanského soudního řádu)

Veřejné právo
 za důkaz v trestním řízení může sloužit vše, co může přispět

k objasnění věci, zejména výpovědi obviněného a svědků,
znalecké posudky, věci a listiny důležité pro trestní řízení
a ohledání (§ 89 odst. 2 trestního řádu).

Důkazní prostředky
 důkaz el. podpisem zpravidla neleží ve vzduchoprázdnu,
 Lze kombinovat s celou řadou dalších doprovodných (nepřímých

důkazů), např.
 záznam dat dle data retention (zákon o el. komunikacích)
 znalecké posudky (lingvistiko matematická analýza textu, apod.)



Srovnání vlastnoručního a 

kvalifikovaného podpisu

 Na rozdíl od problematiky elektronického podepisování je u
podepisování vlastní rukou řada praktických zkušeností ve
všech sférách života člověka

 Vlastnoruční podpis je výsledkem individuálního a
relativně stálého písemného projevu člověka. Z
těchto poznatků vychází např. grafologie. Posudkem
soudního znalce v oboru písmoznalectví pak lze určit
pravost vlastnoručního podpisu.

Existují však problémy:

 Písmoznalecké expertízy nebývají příliš jednoznačné
 Pro určení pravosti podpisu nepostačuje méně než 10

nesporně pravých podpisů
 Osoba je individuálně identifikovatelná až od 13 let věku



Srovnání vlastnoručního a 

kvalifikovaného podpisu

 Často dochází k záměně písmoznalectví za grafologii.

 Písmoznalectví je jedním ze znaleckých oborů, který
umožňuje individuální identifikaci pisatele. Předmětem
zkoumání jsou jak sporné podpisy, tak celé písemné
projevy (např. závět).

 Grafologie je obor (?)psychologie, zabývající se studiem
písma a jeho vztahu k lidskému chování. Z empirického
pohledu jde o velmi hypotetický obor.

 Mezi písmoznalectvím a grafologií těmito dvěma obory je
však značný rozdíl, písmoznalectví zjišťuje, kdo (tj. jaká
osoba) co napsala, zatímco grafologie se zajímá o to, jaký
je ten, kdo něco napsal. Grafologie se někdy též nazývá
„psychologie písma“.



Zneužití podpisu

Odpovědnostní 

důsledky

zneužití podpisu

 platnost, resp.

zdánlivost  právního

jednání

 Přestupek

 zločin, přečin, atd.



Diskuse



Děkuji za pozornost

matejka@ilaw.cas.cz
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Novela zákoníku práce a související změny

Obsah prezentace

1. Novela obecně

2. Informační povinnosti

3. Dohody o pracích konaných mimo pracovní poměr

4. Odpočinek

5. Doručování

6. Elektronické právní jednání

7. Výkon práce na dálku a s tím spojená náhrada nákladů

8. Pracovněprávní spory a důkazní břemeno



Novela zákoníku práce a související změny

1. O novele obecně



Novela zákoníku práce a související změny

Zákon č. 281/2023 Sb., kterým se mění zákon č. 

262/2006 Sb., zákoník práce, ve znění 

pozdějších předpisů, a některé další zákony 

Účinnost: 

1.10.2023 (většina ustanovení)

1.1.2024 (např. dovolená u DPP, DPČ)

1.1.2029 (vybraná ustanovení zákona o inspekci 

práce)

mění celou řadu právních předpisů, zejména:

1. zákoník práce

2. občanský soudní řád

3. zákon o daních z příjmů

4. zákon o inspekci práce

5. zákon o veřejné ochraně zdraví

(a další)

Novela zákoníku práce – Předmět



Novela zákoníku práce a související změny

Novela zákoníku práce – Proč?

Důvody:

1. transpozice evropských směrnic

• o rovnováze mezi pracovním a soukromým životem rodičů a pečujících osob (Směrnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1158 ze dne 20. června 2019; někdy též „Směrnice WLB“)

• o transparentních a předvídatelných pracovních podmínkách v Evropské unii (Směrnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1152 ze dne 20. června 2019; někdy též „Směrnice
TPWC“)

2. nedostatky právní úpravy a potřeby praxe (vývoj)

• práce na dálku a náhrady s tím spojené

• digitalizace a elektronizace právních jednání a doručování



Novela zákoníku práce a související změny

2. Informační povinnosti



Novela zákoníku práce a související změny

Informační povinnosti – obecně:

Jakých situací se týkají?
o vznik a změna stanovených skutečností (podmínek)

• pracovní poměr
• DPP, DPČ

o vyslání zaměstnance do zahraničí
o souhlas zaměstnance k doručování na soukromou elektronickou adresu (o tom později)

Kdy? smlouva / DPP, DPČ stanovené informace neobsahuje

Do kdy? 
o 7 dní od nástupu / změny / žádosti o informace
o při změně nejpozději v den nabytí účinnosti změny

Jak? písemně
o listina
o elektronicky (s možností uložení a tisku + doklad o předání zaměstnanci)
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Novela zákoníku práce a související změny

§ 37 - pracovní poměr

o rozšíření informační povinnosti - nové skutečnosti
o zkrácení lhůty pro poskytnutí informací na 7 dní!
o informace a skutečnosti týkající se vyslání do zahraničí do samostatného ustanovení (viz dále)
• bez ohledu na délku trvání pracovního poměru (i v případě pracovního poměru na dobu kratší 1 měsíce)

o Rozšíření informační povinnosti:

• doba trvání a podmínky zkušební doby, je-li sjednána
• postup při rozvázání pracovního poměru – jak ze strany zaměstnance i zaměstnavatele
• běh a délka výpovědní doby
• odborný rozvoj zaměstnance, jestliže jej zaměstnavatel zabezpečuje
• způsob rozvržení pracovní doby (včetně délky vyrovnávacího období) a rozsahu práce přesčas
• výměra dovolené
• orgán sociálního zabezpečení, kterému odváděno pojistné na sociální zabezpečení
• rozsah odpočinku – minimální nepřetržitý denní a v týdnu
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Novela zákoníku práce a související změny

o vyslání na území jiného státu:

• stát, ve kterém má být práce vykonána
• předpokládaná doba vyslání
• měna, ve které bude zaměstnanci vyplácena

mzda nebo plat
• peněžité nebo věcné plnění vyplývající z

výkonu práce
• zda a za jakých podmínek je zajištěn návrat

zaměstnance

o vyslání na území členského státu EU (povinnost informovat
navíc):

• odměna za práci (nárok dle hostitelské členské země)
• podmínky poskytování cestovních náhrad v souvislosti s

výkonem práce a dalších plnění
• odkaz na oficiální celostátní internetovou adresu

konkrétní členské země

§ 37a – zaměstnanci vysílaní na území jiného státu

Kdy povinné? vyslání na více než 4 týdnů po sobě jdoucích

Do kdy? před vysláním na území jiného státu

Rozsah informační povinnosti:
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Novela zákoníku práce a související změny

§ 77a – dohody o pracích konaných mimo pracovní poměr

o SMĚRNICE EVROPSKÉHO PARLAMENTU A RADY (EU) 2019/1152 ze dne 20. června 2019 o transparentních a
předvídatelných pracovních podmínkách v Evropské unii – nečiní žádný rozdíl mezi jednotlivými formami
pracovněprávních vztahů

o stejný rozsah informační povinnosti jako u pracovních poměrů proto platí i pro právní vztahy založené DPP či DPČ
o § 77a DPČ a DPP obecně
o § 77b – DPČ a DPP a vyslání do jiného státu

o rozdílné (navíc) povinnost informovat o předpokládaném rozsahu pracovní doby připadající na den nebo týden (§
77 odst. 1 písm. g) ZP)

• povinnost pro účely orientace zaměstnance;
• nezakládá povinnost zaměstnavatele ve stejném rozsahu pracovní dobu i rozvrhnout nebo přidělovat práci



Novela zákoníku práce a související změny

Informační povinnosti – Přechodná ustanovení

1. Pracovní poměr vznikl před 1.10.2023 a je
sjednán na dobu delší 1 měsíce

 Lhůta pro informování - do 1 měsíce

 Obsah informace

 Informace podaná před 1.10.2023 – původní

úprava (tj. „po staru“)

 Informace podaná po 1.10.2023 – nová úprava

2. Pracovní poměr vznikl před 1.10.2023 a
sjednán na dobu kratší 1 měsíce

 Povinnost informovat neplatí (platí výjimka dle § 37

odst. 4 ZP v původním znění)

3. Informace byla poskytnuta dle původní úpravy,
zaměstnanec po 1.10.2023 požádal o informace v
rozsahu po novelizaci

 Jde o vyslání na kratší dobu než 4 týdny – zaměstnavatel není

povinen poskytnout informaci

 Vyslání skončilo před 1.10.2023 – zaměstnavatel není povinen

poskytnout informaci

 Ostatní – zaměstnavatel je povinen informace poskytnout do

7 dnů

4. DPP a DPČ sjednané a práce započaté před 1.10.2023

nový rozsah informací jen na žádost (do 7 dnů), předchozí právní 

úprava povinnost neobsahovala



Novela zákoníku práce a související změny

Informační povinnosti – Vzorové dokumenty MPSV

MPSV zveřejnilo nezávazné :

o vzorové informační dokumenty (mzdová sféra, platová sféra, DPP a DPČ)

o materiál shrnující příklady aplikace přechodných ustanovení

Web: https://www.mpsv.cz/web/cz/prace-a-pravo#vzory (níže výňatek)

Doporučení: Vždy pečlivě zvažovat obsah a vhodnost jednotlivých částí a formulací z hlediska potřeb 

konkrétního zaměstnavatele a podmínek (KS, vnitřní předpisy)



Novela zákoníku práce a související změny

Informační povinnosti – Doporučení:

→ AKCE:

1. Aktualizovat

1. rozsah informací, které se oficiálně musí poskytnout zaměstnancům

2. vnitřní předpisy

3. pracovní smlouvy a dohody (včetně vzorů)

2. Nastavit/překontrolovat interní procesy (směrnice), včetně evidence dokladů o

poskytnutí informací



Novela zákoníku práce a související změny

3. Dohody o pracích

konaných mimo pracovní poměr
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Novela zákoníku práce a související změny

§§ 74 – 77 ZP – dohody o pracích konaných mimo pracovní poměr (1)

o povinnost zaměstnavatele určit rozvrh pracovní doby (zajištění transparentnosti a předvídatelnosti)

• povinnost písemného rozvrhu + povinnost seznámení (viz § 77a ZP)
• min. 3 dny před začátkem směny / období
• možnost dohody na odlišné době seznámení

DPP
- limit 300 hodin / kalendářní rok se vztahuje k vykonávané práci (dříve sjednané)
- započítává se do limitu – práce na jinou DPP pro stejného zaměstnavatele ve stejném kalendářním roce
- nezapočítává se do limitu tzv. náhradní doby (348 odst. 1 ZP) – př. dovolená, překážky v práci

DPP i DPČ (sjednocení)
- povinnost uvedení sjednaných prací a doby, na kterou se dohoda uzavírá
-
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Novela zákoníku práce a související změny

§§ 74 – 77 ZP – dohody o pracích konaných mimo pracovní poměr (2)

o sjednocení právní úpravy - odpočinek

• garance doby nepřetržitého denního odpočinku
• garance doby nepřetržitého odpočinku v týdnu
• noční práce
• a další

o sjednocení právní úpravy - překážky v práci

• právo „dohodářů“ na veškeré překážky v práci
• právo na pracovní volno (avšak bez nároku na náhradu odměny, ledaže tak určí interní předpis či kolektivní

smlouva)

o nově nárok na vybrané druhy příplatků
o § 138 ZP – odkazuje na aplikaci § 115 až 118 ZP („mzdová ustanovení“)
o při posuzování, zda je splněn požadavek minimální mzdy (§ 111 odst. 1 ZP) se od nich odhlíží
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§§ 74 – 77 ZP – dohody o pracích konaných mimo pracovní poměr (3)

o Žádost o převedení do pracovního poměru – podmínky:

• právní vztahy založené dohodami
• v předchozích 12 měsících v souhrnu u jednoho zaměstnavatele
• trvaly po dobu nejméně 180 dní
• povinnost zaměstnavatele písemně odpovědět do 1 měsíce

o Odůvodnění výpovědi - § 77 odst. 7 ZP – povinnost zaměstnavatele bez zbytečného odkladu písemně

informovat zaměstnance o důvodech podané výpovědi (viz další slide)

o právo „dohodářů“ na dovolenou (od 1.1.2024)
• obdobné podmínky vzniku práva na dovolenou jako u PP,  a to:

 trvání pracovněprávního vztahu nepřetržitě alespoň 4 týdny (28 kalendářních dnů)

+
 odpracování 4násobku týdenní pracovní doby – alespoň 80 hodin

kumulativní splnění obou uvedených podmínek
• výpočet nároku: za týdenní pracovní dobu se považuje „fiktivních“ 20 hodin týdně (zaměstnanec může

odpracovat ve skutečnosti jiný počet hodin; řeší se tím neexistence „základny“ pro výpočet – pozn.)
• jinak - čerpání dovolené, proplácení apod. – aplikace zavedené úpravy a postupů (nové jen rozšíření nároku na

novou skupinu zaměstnanců)
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§ 77 odst. 7 ZP – povinnost zaměstnavatele sdělit důvod výpovědi

o taxativní vymezení důvodů, pro které se pracovník domnívá, že mu byla doručena výpověď ve smyslu § 77 odst. 5
písm. b) ZP

• domáhal-li se: (i) práva na informace při vzniku nebo změně právního vztahu založeného dohodou; (ii) práva na
rozvržení pracovní doby předem; (iii) práva na odborný rozvoj

• požádal-li o: (i) zaměstnání v pracovním poměru; (ii) úpravu pracovních podmínek; (iii) čerpání mateřské,
otcovské nebo rodičovské dovolené a další

o podmínka do 1 měsíce ode dne doručení výpovědi požádat o její odůvodnění

o povinnost zaměstnavatele bez zbytečného odkladu písemně informovat o důvodech
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DPP a novinky v sociálním zabezpečení a zdravotním pojištění

Očekávané změny od 1. 1. 2024 (Konsolidační balíček, prochází 3. čtením Poslanecké sněmovny) – NEMUSÍ BÝT KONEČNÉ 
ZNĚNÍ, POZOR!

Zatím:

Stanovení limitů pro pojištění zaměstnanců pracujících na základě DPP
o DPP u jednoho zaměstnavatele  - limit do výše 25 % průměrné mzdy (v roce 2023 by limit činil 10.081 Kč)
o souběh více DPP u více zaměstnavatelů – limit do výše 40 % průměrné mzdy (v roce 2023 by limit činil 16.130

Kč)

Nové oznamovací povinnosti zaměstnavatele vůči zaměstnanci a obráceně

Nové oznamovací povinnosti zaměstnavatele vůči ČSSZ

V případě nesplnění oznamovací povinnosti zaměstnancem sociální pojistné zaměstnavatele (33,8 % hrubého příjmu) 
bude hrazeno zaměstnancem

POZOR – chybí úprava pro zdravotní pojištění!!



Novela zákoníku práce a související změny

4. Odpočinek
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§ 90 a § 90a ZP – nepřetržitý denní odpočinek

o zpřesnění stávající definice (terminologie)

o doposud: nepřetržitý odpočinek mezi směnami x nyní: nepřetržitý denní odpočinek
o co se nemění – minimální délka odpočinku:

o 11 hodin – dospělí zaměstnanci
o 12 hodin – mladiství zaměstnanci

o rozhodujícím kritériem není celková doba mezi směnami, nýbrž cyklus 24 hodin po sobě jdoucích

o aktuální úprava – do 24 hodinového cyklu se musí vejít:

• rozvržená směna
• práce přesčas
• pracovní pohotovost
• nepřetržitý denní odpočinek v rozsahu alespoň 11 hodin (u mladistvého alespoň 12 hodin), příp. zkrácený v

rozsahu alespoň 8 hodin

o povinnost zaměstnavatele nepřetržitý denní odpočinek fakticky poskytnout, nikoliv pouze naplánovat
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§ 92 ZP – nepřetržitý odpočinek v týdnu

o kompletní změna celého ustanovení – účinné od 1.1.2024

o nepřetržitý odpočinek v týdnu

• u dospělých alespoň 35 hodin (složeno z min. 24h + bezprostředně navazující denní odpočinek 11h)
• u mladistvých nesmí činit méně než 48 hodin

možné odchylky –
§ 92 odst. 3 ZP (stanovené provozy + technologické procesy, které nelze zkrátit)

- lze zkrátit na 24h
- doba, o kterou zkráceno, musí být nahrazena – doplněna k dalšímu odpočinku v týdnu, tak, že za 2 týdny

nejméně 70h 
§ 92 odst. 4 ZP (zemědělství)



Novela zákoníku práce a související změny

5. Doručování



24

Novela zákoníku práce a související změny

§ 334 a násl. ZP – doručování

o právní režimy doručování – obecně - dle
o občanského zákoníku (méně formální) - § 570 odst. 1 NOZ (teorie dojití)
o zákoníku práce (formalizované) - § 334 a násl. ZP

o aktuální působnost zvláštní úpravy doručování podle § 334 ZP:

• výpověď z PP, okamžité zrušení PP, zrušení PP ve zkušební době, odstoupení
• další písemnosti týkající se skončení pracovního poměru nebo právních vztahu založených dohodou (např.

odstoupení od pracovní smlouvy, faktické úkony – např. vytýkací dopisy, výzva k odstranění neuspokojivých
pracovních výsledků)

• odvolání z pracovního místa vedoucího zaměstnance nebo vzdání se tohoto místa
• mzdový výměr nebo platový výměr

o Vypuštění ( režim NOZ):
• písemností týkajících se vzniku a změny pracovního poměru či právního vztahu založeného dohodou (DPP,

DPČ) – např. akceptace pracovní smlouvy, dodatky
• dohody o rozvázání pracovního poměru dle § 49 ZP
• dohody o zrušení právního vztahu založeného dohodou (DPP, DPČ)
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§ 334a ZP – obecný postup doručování

o písemnosti dle § 334 ZP musí být doručeny do vlastních rukou zaměstnance (zvláštní zákonná ochrana
zaměstnance)

o stanovení tzv. primárních způsobů doručení písemností – zajištění menší limitace zaměstnavatele při doručování
(volnost při výběru způsobu):

• předáním na pracovišti zaměstnavatele
• předáním kdekoliv bude zaměstnanec zastižen
• prostřednictvím datové schránky
• prostřednictvím sítě nebo služby elektronických komunikací (= elektronicky)

o prostřednictvím provozovatele poštovních služeb – sekundární způsob doručení; JEN nelze-li písemnost doručit na
pracovišti
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§ 335 ZP – doručování zaměstnavatelem – elektronicky (1)

o podmínky pro toto doručování:
 zaměstnavatel předem písemně informuje o podmínkách elektronického doručování
 předchozí souhlas zaměstnance s tímto způsobem doručování
 v samostatném písemném prohlášení zaměstnance
 elektronická adresa pro doručování uvedená v prohlášení není v dispozici zaměstnavatele

(= nelze emailovou adresu zaměstnance u zaměstnavatele)
 písemnost podepsána uznávaným elektronickým podpisem zaměstnavatele

o kdy je doručeno?
 dnem potvrzení zaměstnance, že písemnost obdržel (pozor!) – stačí obyčejný podpis (netřeba uznávaný elektronický

podpis)
 fikce doručení – 15. den ode dne dodání písemnosti (pokud zaměstnanec nereaguje - nepotvrdí)

X vrátí se jako nedoručitelné
 neúčinnost, nemá žádné účinky
 doručuje jinými způsoby dle § 334a ZP

důkazní břemeno: zaměstnavatel prokazuje doručení!
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§ 335 ZP – doručování zaměstnavatelem – elektronicky (2)

o informace o podmínkách elektronického způsobu doručování – obsah zákon nestanoví; dle DZ:
 podmínky pro doručování dle § 335 ZP
 okruh písemností, které takto musí být doručovány
 upozornění na nutnost potvrzení doručení písemnosti
 fikce doručení – upozornění + vysvětlení

o Dle DZ může zaměstnanec omezit okruh písemností ve smyslu § 334 ZP, kterých se tento postup týká (???)

o možnost odvolání souhlasu zaměstnancem
 písemné
 z jakéhokoliv důvodu i bez důvodu
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§ 335a ZP – doručování zaměstnavatelem – datové schránky

 odpadá nutnost předchozího zvláštního souhlasu zaměstnance s tímto způsobem doručování
 lze využít vždy X zaměstnanec znepřístupnil pro soukromoprávní doručování

o kdy je doručeno?
 dnem doručení zaměstnanci
 fikce doručení – 10 den ode dne dodání písemnosti (pokud se zaměstnanec nepřihlásí do datové schránky)
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§ 337 ZP – doručování zaměstnancem zaměstnavateli

doručování zaměstnavateli (přehled)

metoda doručení

předáním na pracovišti 
zaměstnavatele

 převzetím zaměstnavatelem
 dnem odmítnutí převzetí
 dne neposkytnutí součinnosti
 dnem znemožněním doručení v místě sídla

prostřednictvím datové schránky  dnem doručení
 fikce doručení – 10 den ode dne dodání písemnosti (pokud se

zaměstnavatel nepřihlásí do datové schránky)
X zaměstnavatel znepřístupnil pro soukromoprávní doručování

prostřednictvím sítě nebo služby 
elektronických komunikací (= 
elektronicky)

 dnem potvrzení, že písemnost obdržel
 fikce doručení – 15 den ode dne dodání písemnosti (pokud

zaměstnanec nereaguje - nepotvrdí)
x vrátí-li se jako nedoručitelné

musí být podepsáno
nevyžaduje se uznávaný elektronický podpis!



Novela zákoníku práce a související změny

3. Elektronické sjednávání smluv
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§ 21 ZP – elektronické právní jednání

o dvoustranná právních jednání, která zakládají, mění nebo ruší
o pracovní poměr
o právní vztah založený dohodami (DPP, DPČ)

+ uzavřeny elektronicky (prostřednictvím sítě nebo služby elektronických komunikací)

o Které smlouvy a dohody?
o Pracovní smlouva + změny
o DPP, DPČ + změny
o Dohoda o rozvázání pracovního poměru
o Dohoda o zrušení DPP, DPČ

o povinnost doručení těchto písemností na elektronickou adresu zaměstnance, která
o není v dispozici zaměstnavatele (= je soukromá) př. tj. soukromá adresa / úložiště apod.)
o sdělil zaměstnavateli písemně, pro tento účel

adekvátnější a jistější přesvědčení zaměstnance o obsahu závazku
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§ 21 ZP – odstoupení

o § 21 odst. 2 ZP - právo zaměstnance odstoupit od vybraných dvoustranných jednání, která jsou uvedena v ustanovení a
která byla sjednána elektronicky

o Jakých smluv se týká? Pracovní smlouva, DPP, DPČ a jejich změn, pokud byly sjednány elektronicky

o Do kdy může zaměstnanec odstoupit?
o od okamžiku uzavření (logické)
o do 7 dnů ode dne dodání

o Jak odstoupit? písemná forma odstoupení (jinak se nepřihlíží = zdánlivé)

o Jaké účinky: zrušeno od počátku (ex tunc)

o Kdy nelze využít tento způsob rozvázání vztahu?
• již bylo započato s plnění (ztotožněním zaměstnance s obsahem závazku)
• nejde o smlouvy, které byly sjednány elektronicky

X odstoupení dle § 34 odst. 3,4 ZP (právo zaměstnavatele odstoupit od pracovní smlouvy, dokud zaměstnanec 
nenastoupil do práce)



Novela zákoníku práce a související změny

6. Výkon práce na dálku
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o Dohoda o práci na dálku – písemně
• náležitosti – nejsou zákonem stanoveny
• samostatně / součástí pracovní smlouvy či dohody

– DPČ, DPP

§ 317 – práce na dálku – obecně, dohoda (1)

= práce z jiného místa dohodnutého se zaměstnancem, než je pracoviště zaměstnavatele
1. na základě písemné dohody
2. nařízení zaměstnavatele na základě opatření orgánu veřejné moci

• na nezbytně nutnou dobu
• není povinné sjednávat dohodu

• Doporučený obsah:
• místo či více míst práce na dálku
• rozsah konané práce na dálku
• zda pracovní dobu rozvrhuje zaměstnavatel nebo si

ji rozvrhuje zaměstnance sám
• komunikační metody
• jak bude přidělována práce
• součinnost k evidence pracovní doby
• na jakou dobu sjednána (určitá / neurčitá)
• zajišťování BOZP, včetně kontroly pracovního místa

zaměstnavatelem
• vstup na pracoviště zaměstnavatelem při pracovním

úraze
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§ 317 – práce na dálku – skončení dohody o práci na dálku (2)

o Skončení dohody o práci na dálku - písemnou
o dohodou
o výpovědí z jakéhokoliv důvodu
o výpovědí bez uvedení důvodu

o Výpovědní doba:
o 15 dní, počíná běžet dnem doručení druhé straně
o lze i jinou výpovědní dobu (delší, kratší, vždy stejnou pro obě strany)

o Lze sjednat, že závazek nelze vypovědět ( skončení jen dohodou, zánikem pracovněprávního vztahu)
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§ 317 – práce na dálku – nařízení práce na dálku

o jednostranné jednání zaměstnavatele
o na nezbytně nutnou dobu
o pokud to povaha práce umožňuje
o místo výkonu práce na dálku bude pro výkon takové práce způsobilé

o Předpoklad: vydáno opatření dle zvláštního zákona, kterým se nařizuje práce na dálku

• Novela zákona č. 258/2000 Sb., zákona o ochraně veřejného zdraví
• Vydání příkazu zaměstnavateli, aby ve stanoveném rozsahu nařídit práci na dálku

o Postup:
1) vydáno opatření a příkaz zaměstnavateli
2) zaměstnavatel žádá zaměstnance o sdělení místa, na které mu lze práci na dálku nařidit
3) zaměstnanec sděluje místo / nemá žádné takové místo
4) zaměstnavatel nařizuje zaměstnanci konání práce na dálku na určeném místě
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§190a ZP – náhrada nákladů při práci na dálku

1. prokázané skutečně vzniklé náklady

2. paušální částka náhrady
- sjednáno písemně v dohodě nebo stanoveno vnitřním předpisem
- náhrada nákladů za započatou hodinu práce
- nejde o náhradu za opotřebení vybavení

3. žádná náhrada nákladů – jen předem a písemně sjednat v dohodě

automaticky - práce na dálku při pracovním poměru
dohody konané mimo pracovní poměr – bude-li sjednáno, postup podle § 190a ZP
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§190a ZP – náhrada nákladů při práci na dálku (1)

o ČSÚ za náklady považuje: plyn, elektřinu, pevná paliva, dodávku tepla a centralizované poskytování teplé vody,
dodávku vody z vodovodů a vodáren a odvádění odpadních vod, odvoz odpadních vod a čistění jímek a odvoz
komunálního odpadu

o výchozí hodnotu paušální částky upraví prováděcí právní předpis

o vyhláška MPSV č. 299/2023 ze dne 9. září 2023

• 4,60 Kč za započatou hodinu práce
• „platový sektor“
• „mzdový sektor“

• možnost poskytnutí vyšší náhrady (výsledný rozdíl bude považován za příjem zaměstnance pro daňové
účely = daňové dopady)
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§190a ZP – náhrada nákladů při práci na dálku (2)

Daňové aspekty:

• Paušální částka poskytnutá do výše stanovené vyhláškou (4,60 Kč za hodinu v roce
2023)

není předmětem daně z příjmů zaměstnance ani pojistného

• Paušální částka poskytnutá vyšší než stanoveno vyhláškou (např. 5 Kč za hodinu v roce
2023)

rozdíl (0,40 Kč za hodinu) je zdanitelný příjem zaměstnance
podléhá zároveň i odvodům pojistného



Novela zákoníku práce a související změny

7. Pracovněprávní spory a důkazní břemeno
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Novela občanského soudního řádu - § 133a odst. 3 OSŘ

o procesněprávní novela (novelizuje zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád – „OSŘ“), význam pro soudní spory (typicky
– neplatnost skončení pracovního poměru apod.)

o nově explicitně: žalující zaměstnanec uvede skutečnosti, z nichž lze učinit závěr, že ke skončení pracovněprávního vztahu
došlo pro uplatňování či využití zákonných práv zaměstnance (zjednodušeno)

o  zaměstnavatel prokazuje, že ke skončení vztahu došlo z jiného (zákonného) důvodu (vyvratitelná zákonná
domněnka)

o v jakých případech?
o při uplatňování práva na  informace / rozvržení pracovní doby předem / na odborný rozvoj
o požádal o zaměstnání v pracovním poměru // čerpání mateřské, otcovské, rodičovské / čerpal tyto druhy dovolené //

možnost pečovat / ošetřovat jinou fyzickou osobu / pečoval či ošetřoval

o platí pro zaměstnance v PP, tak i na zaměstnance pracující na základě dohod

o povinnost zaměstnance (žalobce) tvrdit skutečnosti, z nichž plyne, že výpověď byla odvetou za uplatňování práv

o přechodné ustanovení – platí (až) pro nově zahájená soudní řízení (po nabytí účinnosti novely)
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§ 133a OSŘ – obrácení důkazního břemena zaměstnavatele - shrnutí

o § 133a OSŘ – (zjednodušeně) situace, při kterých žalovaný zaměstnavatel prokazuje, že nejednal diskriminačně
nebo se zaměstnanci nemstil za zákonný postup či uplatňování práv zaměstnance

§ 133 o.s.ř.

odst. 1 odst. 2 odst. 3

Diskriminační jednání (stanovené 
důvody)

Odvetné opatření Odvetné skončení pracovněprávního 
vztahu

(mj. písm. a)) v oblasti pracovní nebo 
jiné závislé činnosti včetně přístupu k 
nim, povolání, … členství v 
organizacích zaměstnanců …

zaměstnanec jednal jako oznamovatel 
podle zákona o ochraně oznamovatelů

Zaměstnanec se domáhal práv na 
informace a uplatňoval svá práva

zaměstnavatel prokazuje, že

Neporušil zásady rovného zacházení přijetí tvrzeného opatření bylo 
objektivně odůvodněno legitimním cílem 
a představovalo k tomuto cíli přiměřený a 
nezbytný prostředek.

k výpovědi nebo okamžitému zrušení 
došlo z jiného (= legitimního) důvodu
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§ 133a OSŘ – obrácení důkazního břemena zaměstnavatele - shrnutí

o nenastává automaticky, musí nastat situace předvídaná zákonem =
o zaměstnanec musí tvrdit skutečnosti, které „aktivují“ otočení důkazního břemene a založí vyvratitelnou domněnku.

o „... 14. .... Při posouzení platnosti výpovědi z hlediska možné diskriminace z důvodu nepříznivého zdravotního stavu stěžovatelky 
obecné soudy provedly řádné dokazování a náležitě zjistily skutkový stav. Poté, co shledaly za naplněné podmínky pro přenesení 
důkazního břemene dle § 133a občanského soudního řádu, bylo na vedlejším účastníkovi, aby prokázal, že kritéria volby 
stěžovatelky jako nadbytečné zaměstnankyně byla neutrální a její volba tak nebyla vedena zakázanou diskriminační pohnutkou. 
To bylo prokázáno především výpovědí svědkyně I. Č., která byla vedoucí zaměstnankyní vedlejšího účastníka a která popsala pracovní 
poměry na pracovišti, jakož i důvody, které ji k rozhodnutí o volbě stěžovatelky jako nadbytečné vedly. Obecné soudy dostatečně 
objasnily své myšlenkové postupy při hodnocení výpovědi této svědkyně, její výpověď považovaly za věrohodnou, spontánní, bez 
jakýchkoli nonverbálních náznaků nasvědčujících nepravdivosti. K hodnocení výkonu práce stěžovatelky svědkyně vypověděla, že z 
hlediska pracovních výkonů byla stěžovatelka zcela průměrná, byly jí ústně vytýkány nedostatky ve vykonávané práci (chyby v 
kontrolních protokolech), bez následné pozitivní odezvy, resp. nápravy. Stěžovatelka se rovněž ucházela o jiná pracovní místa a sama 
tak zvažovala změnu zaměstnavatele. Vysokoškolské vzdělání bylo pro daný typ práce samo o sobě bezvýznamné, neboť šlo o 
pedagogické zaměření studia a pro výkon dané práce u vedlejšího účastníka nebylo součástí kvalifikačních předpokladů.
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§ 133a OSŘ – obrácení důkazního břemena zaměstnavatele - shrnutí

o Stanovisko Veřejného ochránce práv 134/2013/DIS ze dne 14.12.2015

o I. Šikana, případně nerovné zacházení (§ 16 odst. 1 zákoníku práce) ze strany zaměstnavatele nemusí spočívat pouze v uplatňování
nezákonných požadavků, ale též v excesivním či selektivním uplatnění jinak zákonného jednání. Skutečnost, že zaměstnavatel uplatňuje
svá práva vůči konkrétnímu zaměstnanci v zákonném rozsahu, tedy sama o sobě nevylučuje, že se tímto jednáním dopouští šikany či
nerovného zacházení (§ 16 odst. 1 zákoníku práce).

o II. Jakkoliv zaměstnanec nemá nárok na prodloužení pracovního poměru na dobu určitou, mimořádně krátké prodloužení,
neprodloužení nebo ukončení pracovního poměru u zaměstnavatele, kde jsou běžně uzavírány pracovní poměry na dobu určitou v
trvání více let, zakládá podezření na nerovné zacházení. V případě, že další okolnosti nasvědčují tomu, že toto neobvyklé jednání
bylo motivováno některým z důvodů uvedených v § 133a občanského soudního řádu, například věkem zaměstnankyně, je
zaměstnavatel povinen prokázat, že jeho jednáním, byť prima facie zákonným, nedošlo v dané věci k porušení zásady rovného
zacházení.
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§ 133a OSŘ – obrácení důkazního břemena zaměstnavatele - shrnutí

Další judikatura:

o „…Osoba, která tvrdí, že je obětí diskriminace, sice musí nejdříve soudu předložit skutečnosti dostatečně odůvodňující závěr o

existenci možné diskriminace (musí prokázat prima facie zásah), jestliže tak ale učiní, je tím založena vyvratitelná domněnka, ve

vztahu ke které leží povinnost dokázat opak na straně žalované. Uvedené rozložení důkazního břemene zajišťuje, aby osoby, které

byly vystaveny diskriminaci, měly s ohledem na povahu předmětu sporu účinné prostředky právní ochrany, a tím ve své podstatě

naplňuje ústavní požadavek rovnosti účastníků řízení podle čl. 37 odst. 3 Listiny (resp. rovnosti zbraní ve smyslu čl. 6 odst. 1 Úmluvy) v

materiálním smyslu. …“ (nález Ústavního soudu, sp. zn. III.ÚS 1136/13; diskriminace)

o V případě diskriminace z důvodu zdravotního postižení jsou obecné soudy po přenesení důkazního břemene na žalovanou podle §

133a občanského soudního řádu povinny náležitě a pečlivě zvážit a hodnotit jednotlivé skutečnosti ve své úplnosti a logické

návaznosti a v návaznosti na to učinit právní závěry, zda se stěžovatelkou, jakožto žalobkyní, bylo zacházeno ve srovnání s jinými

zaměstnanci rovným způsobem (přímá diskriminace), zda existoval legitimní důvod k nerovnému zacházení (nepřímá diskriminace)

a zda žalovaná učinila přiměřená opatření umožňující přístup k zaměstnání ve smyslu § 3 odst. 2 antidiskriminačního zákona za

účelem odstranění nevýhody stěžovatelky spočívající ve zrakovém postižení. (nález Ústavního soudu, sp. zn. IV. ÚS 366/21;

diskriminace)



DĚKUJI ZA POZORNOST

Martin Štefko
E-mail: stefkom@prf.cuni.cz



IT ASPEKTY ELEKTRONICKÉ 
ARCHIVACE DOKUMENTŮ
PODPISY A PROKAZATELNOST

JAROMÍR KUBA



OBSAH
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• Certifikáty, privátní klíče, úložiště
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• Varování

• Dynamický biometrický podpis

• Prostý elektronický podpis
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ELEKTRONICKÝ PODPIS

• Certifikáty

• Informace o držiteli, vydavateli a veřejném klíči

• Možno zveřejnit, často součástí podepisovaných souborů

• Platnost, odvolatelnost

• Šifrování, autentizace, www, spustitelný kód (Microsoft Authenticode)

• Kvalifikované (nařízení EU 910/2014, příloha I) x komerční certifikáty

• Privátní klíč – tajné, „protikus“ k veřejnému klíči (asymetrická kryptografie)

• Úložiště v operačním systému  – zaručený el. podpis, založený na kvalifikovaném certifikátu

• Token, čipová karta atd. – kvalifikovaný elektronický podpis - QSCD

• Podpis, dešifrování

• Česká specialita

• Uznávaný elektronický podpis



ELEKTRONICKÉ PEČETI A ČASOVÁ RAZÍTKA

• Pečeť

• „Sourozenec“ elektronického podpisu

• Pro firmy a instituce

• Automatické vytvoření

• Prokázání původu a zajištění integrity

• Nařízení EU 910/2014, příloha III

• Časové razítko

• Vydává certifikační autorita (timestamp server)

• Součást podpisu, odděleně

• Možno použít i samostatně



VAROVÁNÍ

• Podvržený autor podpisu

• Utajené revize

• Obrana

• Kontrola anotace

• Zobrazení podepsané verze



DYNAMICKÝ BIOMETRICKÝ PODPIS

• Podpis na signpadu (tabletu), sběr biometrických charakteristik podpisu

• Šablona s údaji je zašifrována a uložena do podepisovaného dokumentu

• Klíč pro dešifrování nezávislá třetí strana

• Grafická reprezentace podpisu většinou umístěna v dokumentu

• Rizika

• Nedodržování norem = znalec neumí ověřit

• Článek 9 GDPR

• Podepisující osoba nemá proces podpisu pod svou výhradní kontrolou (propisovací papír)



PROSTÝ ELEKTRONICKÝ PODPIS

• Téměř cokoliv v elektronické podobě

• Podpis na tabletu, myší, naskenovaný podpis

• Podpis dokumentu prostřednictvím aplikace

• Klient jednoduše, banka s pečetí (dosvědčený podpis)



DLOUHODOBÉ UCHOVÁVÁNÍ DOKUMENTŮ

• Digitální kontinuita

• Aktuální – dokument je aktivně udržován (jsou přidávána časová razítka)

• Potenciální – lze dosvědčit či doložit pravost dokumentu (znalec, rozsudek atd.)

• Podpisové formáty

• PAdES – PDF, „zabelené“, hraje prim

• XAdES – XML, „obalující“, „odpojené“

• CAdES – cokoliv, „zabalené“, „obalující“, „odpojené“

• Kontejnery

• ZFO – významné v ČR, FormFiller, systém datových schránek, program Datovka

• ASiC – lze vložit velké množství dokumentů a následně podepsat jen kontejner



PLATNOST PODPISŮ, PEČETÍ A ČASOVÝCH RAZÍTEK

• Prodloužit platnost dokumentu lze i zdarma (časová razítka dle eIDAS)

• https://www.bajecnysvet.cz/navody/navod001.php

• Úrovně

• B – jen podpis či pečeť

• T – podpis a časové razítko

• LT – podpis a časové razítko, doplněné o extra informace (CRL)

• LTA – LT s archivním časovým razítkem

• ZFO, datová schránka

• Funkce „Otevřít .ZFO“ pro přidání archivního časového razítka

• Dlouhodobé ukládání v programu Datovka

• Archiv v Portálu občana (pozor na doručení!)



KONVERZE DOKUMENTŮ

• Z listinné podoby do elektronické

• Z elektronické podoby do listinné

• Papír snese všechno (odpadne starost s digitální kontinuitou)

• Úschovna Digitální a informační agentury

• Ověření dokumentu (pozor na to, co lze nahrát!), nahrání, vyzvednutí

• Přidání dokumentu pro konverzi

• Vyzvednutí dokumentu z konverze



NÁSTROJE

• DSS (https://dss.nowina.lu/, https://ec.europa.eu/digital-building-

blocks/DSS/webapp-demo/)

• https://qesportal.sk (https://www.slovensko.sk/sk/na-stiahnutie)

• Acrobat Reader

• XolidoSign



ZÁVĚR, DISKUSE

• Děkuji za pozornost

• Jaromír Kuba

• Znalec v oboru kybernetika, odvětví výpočetní technika, specializace

informační technologie, informatika a telekomunikace.

• www.znal.ec

• 774 487 670
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