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Listina zakladnich prav a svobod EU

OAMP

Odbor azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra

Sankéni smérnice

smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/52/ES ze dne
18. €ervna 2009 o minimalnich normach pro sankce a opatfeni
vuci zaméstnavatelllm neopravnéné pobyvajicich statnich
prislusnik( tretich zemi

Smérnice 2004/38/ES

smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne
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pFislusnik( svobodné se pohybovat a pobyvat na izemi
¢lenskych statd, o zméné nafizeni (EHS) ¢. 1612/68

a o0 zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a 93/96/EHS

Smeérnice 2011/98/EU

smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2011/98/EU ze dne
13. prosince 2011 o jednotném postupu vyfizovani zadosti o
jednotné povoleni k pobytu a praci na uzemi ¢lenského statu
pro statni prislusniky tfetich zemi a o spoleéném souboru prav
pracovnikl ze tfetich zemi opravnéné pobyvajicich v nékterém
Clenském staté

Smérnice 68/360/EHS

smérnice Rady 68/360/EHS ze dne 15. fijna 1968 o odstranéni
omezeni pohybu a pobytu pracovnikl ¢lenskych statd a jejich
rodinnych pfislusnik uvnitf Spolecenstvi

Smeérnice 73/148/EEC

smérnice Rady Evropskych spolecenstvi €. 73/148/EEC o
odstranéni omezeni pohybu a pobytu statnich pfislusnik
¢lenskych stat uvnitf Spolecenstvi v oblasti usazovani a
pohybu sluzeb ze dne 21. kvétna 1973

Smeérnice o sezénnim
zaméstnavani

smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/36/EU ze dne
26. unora 2014 o podminkach vstupu a pobytu statnich
prislusniku tfetich zemi za u¢elem zaméstnani jako sezénni
pracovnici

Smeérnice o VPZ

smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/66/EU ze dne
15. kvétna 2014 o podminkach vstupu a pobytu statnich
prislusniku tfetich zemi na zakladé prevedeni v ramci
spole€nosti

VDLP

VVSeobecna deklarace lidskych prav

Vizovy kodex

smérnice o sezobnnim zaméstnavani stanovi, ze v pfipadé
Clenskych statd, které uplatriuji schengenské acquis v plném
rozsahu, se v plném rozsahu pouzije nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) €. 810/2009
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1 Cile vyzkumného ukolu

Jiz po del$i dobu Ize v Ceské republice pozorovat, Ze esky trh prace ve vyznamné mife spoléha
na pracovni silu ze zahraniCi. Pfichozi zahrani¢ni pracovnici jsou tak povazovani za vitané feSeni
jak u vysoce kvalifikovanych pracovnich pozic, tak u pozic s nizkou kvalifikaci. Casto se zde bude
jednat o pracovniky z ¢lenskych statll EU ¢i EHP, ovSem pocet takovych dlouhodobé nedostacuje
k uspokojeni potfeb trhu prace. Dulezitou skupinu zahrani¢nich pracovnikd proto tvofi ob&ané
tfetich zemi, kdy jesté pfed zacatkem valeéného konfliktu (a nyni v zesilené mite) to byli zejména
pracovnici z Ukrajiny. Problematickou se jevi zdlouhavost, administrativni naro¢nost
a tézkopadnost celého procesu udélovani pfislusnych povoleni pro cizince ze tretich statd. Je
pfiznacné, ze neohlaseni cizinci jsou najimani na mista, pro néz neformalnost jejich pobytového
statusu je, kdyZ ne irelevantni, pak spie vitana. To je dano pfedevim povahou prace a pracovnich
podminek. Nelegalni prace je rozSifena zejména tam, kde je vyuzivana malo kvalifikovana,
sezénni, doCasna nebo pfilezitostha prace, vykonavana v nepfehlednych a nesnadno
kontrolovatelnych podminkach. Je typicka zejména pro sektory naro¢né na ruéni praci, s nizkymi
odménami, kde konkurenceschopnost a zisk vysoce zavisi na nakladech.

Komplexni analyticky podklad, ktery by zajemci poskytl vhled do moznosti zaméstnavani cizincl
pobyvajicich na Uzemi Ceské republiky, neexistuje. Legislativné lze vyjit z definovaného
pobytového postaveni cizinci podle zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské
republiky (dale jen ,ZoPC* nebo ,zakon o pobytu cizinc“), tak podle pravni upravy zakona
€. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti, v platném znéni (dale ,zakon o zaméstnanosti“ &i ,ZoZ*). Duraz
je kladen na propojeni obou zminénych zakonu a pfipadna upozornéni na problematicka mista
pravni Upravy, ktera mohou v praxi Cinit problémy pro zaméstnavatele i zaméstnance.

Vyzkumné byla problematika zpracovana zatim jen velmi skrovné. V prvni dekadé 21. stol. Slo
o projekt 1J057/05-DP1 feSitele doc. RNDr. DuSana Drbohlava, CSc. (2005-07), ktery na
PFirodovédeckeé fakulté UK pracoval za podpory MPSV na tématu ,Mezinarodni migrace a nelegalni
pracovni aktivity migrantl v Cesku v $ir§im evropském kontextu“. Stejny feSitel pak v obdobi
2006-09 zkoumal téma ,Nelegalni pfechody cizincl pfes hranici za u¢elem vynucené prace (vyjma
prostituce): piiklad CR* projektem GECRP/06/E001 za podpory GACR.

Téma predkladaného projektového feSeni je diky hrani€nimu vymezeni projektu lokalné se
prekryvaijici s obdobnymi projekty VUS4 07_VUBP ,Zaméstnavani cizinci z neevropskych zemi
z pohledu bezpeénosti a ochrany zdravi pfi praci‘ (2018-19) a 08-2020-VUBP ,Problematika
nelegalni prace s dirazem na pracovnépravni aspekty a souvisejici zajisténi BOZP* (2020-22).
Vhodnym formatem praci, zejména legislativné komparativni analyzou pravnich uprav ve
vybranych evropskych zemich (napF. v Italii, Némecku, Rakousko, Svycarsku, Belgii & Slovinsku)
pak vyzkumny tym zabranil duplicité praci.
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2 Postup reseni vyzkumného ukolu

Struktura feSeni vyzkumného ukolu vychazela metodologicky z komparace zdrojového materialu
a jeho analyzy. Analyzované informace byly nasledné deduktivné zpracované do kone¢né podoby
transformovaného materialu, pfedkladaného v této souhrnné zavérecné zpravé.

V Ceské republice,! na Slovensku? stejné jako v jinych zemich zapadni a stfedni Evropy je migrace
motivovana pfedevsim nedostatkem pracovnich sil v riznych odvétvich hospodarstvi. To ostatné
potvrzuji zji$téni nevladnich organizaci, dle kterych je vétSina neohla$enych migrantt v Ceské
republice zaméstnana.® Je pfiznacné, Ze neohlaseni cizinci jsou najimani na mista, pro néz
neformalnost jejich pobytového statusu je, kdyZz ne irelevantni, pak spiSe vitdna. To je dano
pfedevsim povahou prace a pracovnich podminek. Nelegalni prace je rozSifena zejména tam, kde
je vyuzZivana malo kvalifikovana, sezonni, dofasna nebo pfileZitostna prace, vykonavana
v nepfehlednych a nesnadno kontrolovatelnych podminkach. Je typicka zejména pro sektory
narocné na rucni praci, s nizkymi odménami, kde konkurenceschopnost a zisk vysoce zavisi na
nakladech.* A jaké jsou pracovni podminky? V odhalenych pfipadech zpravidla pfiSerné.®
Neformalnost pobytového statusu proto zaméstnavateli pomaha v donuceni zaméstnance
pokraCovat ve vykonu takové prace.

Cilem této casti analyzy je poskytnout &tenafi vhled do moznosti zaméstnavani cizincu, ktefi
pobyvaiji na uzemi Ceské republiky, a to jak z hlediska jejich pobytového postaveni podle zakona
&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky (dale jen ,ZoPC* nebo ,zakon o pobytu
cizincu“), tak podle pravni upravy zakona €. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti, v platném znéni (dale
,zakon o zaméstnanosti“ ¢i ,ZoZ"). Dlraz bude kladen na propojeni obou zminénych zakon
a pfipadna upozornéni na problematicka mista pravni upravy, kterd mohou v praxi €init problémy
pro zaméstnavatele i zaméstnance.

Analyza bude systematicky ¢lenéna podle jednotlivych typu pobytovych opravnéni — od postaveni
obc&anl Evropskeé unie a jejich rodinnych pfislusnikd, pfes pobyty do 90 dnd, dlouhodobé pobyty az
po povoleni k trvalému pobytu a otazku zaméstnavani nékterych specifickych skupin osob, jakymi
jsou kupfikladu uprchlici.

Aktualni zprava Ministerstva vnitra o migraci uvadi, ze k 31. 12. 2022 bylo na uzemi registrovano
celkem 1 116 154 osob cizi statni pfislusSnosti, z toho 334 154 na zakladé opravnéni k trvalému
pobytu.® Tato &isla nicméné& nezahrnuji cizince, ktefi se v Ceské republice zdrzuji na zakladé
kratkodobych viz do 90 dnl a bezvizové a také neregistrované ob¢any EU. Ve skute€nosti tak bude
pocet pobyvaijicich cizincl jeSté podstatné vyssi. Zasadni narlst mezi lety 2021 a 2022 je zpusoben
valecnym konfliktem na Ukrajin€, nebot z celkového poctu pobyvajicich cizincd pfipada 42 % na ty,
ktefi disponuji pobytovym opravnénim ve formé do€asné ochrany. Druha nejvétsi ¢ast cizincu vSak

1V 50. a 60. letech minulého stoleti se v Ceskoslovensku jednalo o nedostatek pracovnich sil ve zpracovatelském préimyslu, energetickém odvétvi,
stavebnictvi a v zemédaélstvi. Dnes se jedna v Ceské republice o vysokou poptavku po odbornicich v informatice, zdravotnickém personalu, ucitelich
a pomocnicich do domacnosti. U ptvodniho ¢eského obyvatelstva se pfirozeny rlst zastavil v roce 1994, od roku 1995 jeho pocet stéle klesa a bude
klesat i nadéle. Obyvatelstvo téz vyrazné starne a skupina ve véku 0-14 let se stdle zmensuje, a to nejen v absolutnich poctech, ale i v podilu
z obyvatelstva celkem (z 27,8 % v roce 1920, 20,8% v roce 1990, 15,4% v roce 2003 na 14,2% v roce 2009). Dlvodem je prfesun silnych povale¢nych
ro¢nik( do vékové skupiny 65 a vice let, navic k tomu na trh prace pf¥ichdzeji populaéné slabé ro¢niky z poloviny devadesatych let minulého stoleti.
2 7avéry z jednani vlady Slovenské republiky ze dne 31.8.2011, dale téZ Koncepce migrac¢nej politiky Slovenskej republiky, usneseni vlady SR ¢&. 11
z 12. ledna 2005, str. 9.

3 HRADECNA, P. a kol. Reseni otazek neopravnéného pobytu cizincd: situace v CR a ve vybranych evropskych zemich, str. 52.

4 Horakova, M.; Polivka, M.; Pfeifer, P.: Nelegalni zaméstnavani cizincll jako prekazka v jejich Zadouci integraci na trhu prace, str. 5.

5 Srov. napf. ESLP rozsudek Siliadin v. Francie, 2005, stiznost ¢. 73316/01. Z ¢eské reality ddle zejména J. Jititka na Idnes http://ZPavy.idnes.cz/kauza-
vykoristovanych-stromkaru-vazne-podezrele-firmy-brzdi-vysetrovani-16r-/domaci.aspx?c=A111205_174914_domaci_jj (Cit.: 26. 6. 2012)

6 Ministerstvo vnitra. Ctvrtletni zprdva o migraci . 2022. Dostupna z: https://www.mvcr.cz/migrace/soubor/ctvrtletni-zprava-o-migraci-iv-2022.aspx

STRANA 8 (CELKEM 202)


https://www.vubp.cz/

Vyzkumny Ustav bezpeénosti prace, v. v. i. ' P
JERUZALEMSKA 1283/9 l" B
110 00 PRAHA 1 — NOVE MESTO v
CESKA REPUBLIKA

pobyva na Uzemi za Géelem zaméstnani. Podle Gdaji Ceského statistického ufadu bylo ke dni
31.12. 2021 v Ceské republice zaméstnano celkem 904 983 cizinct, z toho 443 648 obdan(
Evropské unie.’

2.1 Prameny pravni upravy
2.1.1 Mezinarodni prameny

Pfed zaméfenim se na konkrétni Upravu zakona o zaméstnanosti je vhodné zminit obecnéjsi
prameny pravni upravy, z nichz je nutno rovnéz vychazet. Nelegalni prace ma uzkou vazbu na praci
zavislou, jak je definovana v zakoniku prace a s praci zavislou velmi Uzce souvisi pravo na praci
a pravo na zaméstnani. Z toho vychazi uprava statni politiky zaméstnanosti zakotvena v zakoné
0 zaméstnanosti, v jejimz ramci stat prostfednictvim spravnich organ zajiStuje plnou
zameéstnanosti a bojuje proti nelegalni praci. Lze spiSe zajistovat pravo na zaméstnani pro osoby
pracujici v souladu s pracovnépravnimi pfedpisy, kdyZz omezeni nelegalni prace by mélo pfispivat
k rozsSifovani trhu prace o fadna pracovni mista.

Organizace spojenych narodu

Jednim z nejzakladnéjSich dokumentd, jenz zahrnuje pravo na praci, je VSeobecna deklarace
lidskych prav OSN ze dne 10. 12. 1948. Ta v &l. 23 konstatuje, ze ,kaZzdy ma pravo na praci, na
svobodnou volbu zaméstnani, na spravedlivé a uspokojivé pracovni podminky a na ochranu proti
nezameéstnanosti.“ Konkrétni kroky obsahuje Mezinarodni pakt o hospodafskych, socialnich
a kulturnich pravech OSN ze dne 16. 12. 1966,2 a to ve své tfeti ¢asti v ¢l. 6.°

Mezinarodni organizace prace

Jde o organizaci zaméfenou na prosazovani socialni spravedinosti a mezinarodné uznavanych
lidskych a pracovnich prav, ktera formuluje mezinarodni politické pfistupy a programy na zlepSeni
pracovnich a Zivotnich podminek, vytvafi mezinarodni pracovni standardy, organizuje rozsahly
program technické spoluprace a provozuije $kolici, vzdélavaci a vyzkumné programy.*©

Za nejpodstatnéjsi viak lze pravdépodobné povazovat Umluvu &. 122 o politice zaméstnanosti
zroku 1964'. Nelze opomenout Doporuéeni MOP ¢&. 198 o pracovnim poméru ze dne
15. 6. 2006.*? Doporuceni se sklada ze tfi hlavnich ¢asti, z nichz prvni vyzyva ¢lenské staty MOP
k formulaci vnitrostatni politiky zajiStujici pribézné prehodnocovani rozsahu pusobnosti
jednotlivych relevantnich zakonu. Vypracovani této politiky by méla pfedchazet konzultace se
socialnimi partnery!? tak, aby zaru¢ovala U¢innou ochranu pracovniku.

7 Cesky statisticky Urad. Cizinci: zaméstnanost — datové udaje, Zaméstnanost cizincti podle stdtniho obéanstvi a postaveni v zaméstndni. Dostupné z:
https://www.czso.cz/documents/11292/27323903/c03R303_2022.pdf/9ce826a9-5d09-4e6a-8912-4d74666836d4 ?version=1.0

8 Ceskoslovenskem ratifikovano dne 23. 3. 1976.

9 ,Staty, smluvni strany Paktu, uzndvaji prdvo na prdci, které zahrnuje prdvo kazdého na pfileZitost vydéldvat si na Zivobyti praci, kterou si svobodné
vybere nebo pfijme, a ucini pfislusnd opatreni k ochrané tohoto prdva. Opatreni, jeZ maji byt ucinéna stdty, smluvnimi stranami Paktu, k dosaZeni
plného uskutecnéni tohoto prdva, budou zahrnovat programy odborného Skoleni a vychovy k povoldni, pldny a prostredky k dosaZeni stdlého
hospoddrského, socidlniho a kulturniho rozvoje a plné produktivni zaméstnanosti za podminek zajistujicich jednotlivci politické a hospoddrské
svobody.”

10 Dostupné online z http://www.osn.cz/system-osn/specializovane-agentury/?i=116.

11 Ceskoslovenskem ratifikovéana dne 15. 7. 1975.

12 Dostupné online z http://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original /43641/37209.

13 Mezi socidlni partnery patfi vedle statnich orgdn( organizace zaméstnavatel( zastupujici zdjmy zaméstnavatel(i a odborové organizace zastupujici
zajmy zaméstnancd.
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Rada Evropy

PFi vymezovani mezinarodnépravnich dokumentl nelze zapomenout ani na ty Cisté evropského
charakteru. V prvé fadé je nezbytné zminit Evropskou socialni chartu, pfijatou Radou Evropy v roce
1961.%

Evropska unie
Vzhledem k tomu, Ze je pfedmétna oblast do zna¢né miry ovlivnéna legislativou Evropské unie, je
zapotiebi zminit nékteré ze zakladnich pramenu prava na evropské urovni.
Z dalSich dokumentu Ize zminit politicky, nikoli pravné zavaznou Chartu zakladnich prav pracujicich
(1989) ¢i Chartu zakladnich prav Evropské unie (2000). Specifickym dokumentem je nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) & 810/2009 ze dne 13. 7. 2009 o kodexu Spole€enstvi
o vizech (dale jen ,Vizovy kodex“), které jako pfimo pouzitelny pravni pfedpis poskytuje pravni
ramec pro pobytova opravnéni cizincl ve formé tzv. kratkodobych viz, tedy opravnéni k pobytu na
Uzemi do 90 dn(.*® Dluzno podotknout, Ze ZoPC v tomto ohledu obsahuje v § 20 a § 21 néktera
ustanoveni dotykajici se pobytd na zakladé kratkodobych viz. Pro ucely této analyzy bude nize
vénovana pozornost zejména § 21 ZoPC vénujicimu se kratkodobému vizu za uéelem sezénniho
zaméstnani.
Dal$im nafizenim, dopadajicim do dané oblasti, je nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
€. 2018/1806 ze dne 14. 11. 2018, kterym se stanovi seznam tfetich zemi, jejichzZ statni pfislusnici
musi mit pfi pfekracovani vnéjSich hranic vizum, jakoz i seznam tretich zemi, jejichZz statni
pfislusnici jsou od této povinnosti osvobozeni (dale jen ,Nafizeni 2018/1806). To je pro nase ucely
dilezité zejména s ohledem na pfilohu Il., ktera zakotvuje pravé seznam zemi, se kterymi maji staty
Evropské unie bezvizovy styk pro pobyt do 90 dnu béhem jakéhokoliv obdobi 180 dnu. V tomto
ohledu je tfeba zminit nafizeni vlady €. 215/2017 Sb., o stanoveni vyjimek z vizové povinnosti
a z osvobozeni od vizové povinnosti (dale jen ,nafizeni vliady €. 215/2017 Sb.“), nebot to ve svém
§ 4 stanovi, Ze statni pfislusnici zemi uvedenych v pfiloze Il k Nafizeni 2018/1806%° podléhaji
vizové povinnosti pro pobyty na tzemi Ceské republiky i kdyZ celkova délka pobytu neprekrodi
90 dnu béhem jakéhokoliv obdobi 180 dnu, je-li u€elem pobytu vykon vydéle¢né Cinnosti. Odstavec
2 pfedmétného ustanoveni nicméné zaklada vyjimky z tohoto pravidla — k tomu v podrobnostech
nize v tomto dokumentu.
Na urovni smérnic je pravni Uprava pomérné bohata a zahrnuje kupfikladu:
- Smérnice Rady €. 68/360/EHS ze dne 15. fijna 1968 o odstranéni omezeni pohybu a pobytu
pracovniku €lenskych statu a jejich rodinnych pfislusnikd uvnitf Spole€enstvi;
- Smérnice Rady €. 90/364/EHS ze dne 28. Cervna 1990 o pravu pobytu;
- Smérnice Rady €. 90/365/EHS ze dne 28. Eervna 1990 o pravu pobytu pro zaméstnance
a osoby samostatné vydélecné ¢inné po skonceni jejich pracovni Cinnosti;
- Smérnice Rady €. 93/96/EHS ze dne 29. fijna 1993 o pravu pobytu pro studenty;
- Smérnice Rady €. 94/33/ES ze dne 22. ¢ervna 1994 o ochrané mladistvych pracovnika,
- Smérnici Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES ze dne 16. prosince 1996 o vysilani
pracovnikd v ramci poskytovani sluzeb (dale téz ,smérnice o vysilani®);
- smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/67/EU ze dne 15. 5. 2014 o prosazovani
smérnice 96/71/ES o vysilani pracovnikd v ramci poskytovani sluzeb a o zméné nafizeni

14 Ceska republika ratifikovala v roce 1999; v roce 1996 byl obsah novelizovan tzv. Revidovanou sociélni chartou — ta viak dosud ratifikovana nebyla.
15 K tomu také viz § 20 odst. 1 ZoPC.
16 Nafizeni vlady ¢. 215/2017 Sb. odkazuje stale na nafizeni Rady (ES) €. 539/2001, které je pfedchiidcem Natizeni 2018/1806.
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(EU) €. 1024/2012 o spravni spolupraci prostfednictvim systému pro vyménu informaci
o vnitfnim trhu (dale téz ,prosazovaci smérnice”);

- smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/957 ze dne 28. 6. 2018, kterou se méni
smeérnice 96/71/ES o vysilani pracovnikll v ramci poskytovani sluzeb (dale téz ,revizni
smérnice®);

- Smérnici Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim postaveni statnich
pFislusnikl tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi residenty;

- Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu
obc&anl Unie a jejich rodinnych pfislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi
Clenskych statq;

- Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2005/36/ES ze dne 6. Cervence 2005 o uznavani
odbornych kvalifikaci;

- Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/104/ES ze dne 19. listopadu 2008
0 agenturnim zaméstnavani;

- Smérnici Rady 2009/50/ES ze dne 25. kvétna 2009 o podminkach pro vstup a pobyt statnich
prislusnikl tfetich zemi za uc€elem vykonu zaméstnani vyzadujiciho vysokou kvalifikaci —
tato smérnice bude zrusena a od 19. 11. 2023 nahrazena smérnici Evropského parlamentu
a Rady (EU) ze dne 20. 10. 2021;

- Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/52/ES ze dne 18. Eervna 2009 o minimalnich
normach pro sankce a opatfeni vic¢i zaméstnavatelim neopravnéné pobyvajicich statnich
prislusnikd tretich zemi;

- Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach,
které musi splhovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby
mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které
maji narok na doplikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany;

- Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/98/EU ze dne 13. prosince 2011
0 jednotném postupu vyfizovani Zadosti o jednotné povoleni k pobytu a praci na uzemi
Clenského statu pro statni prislusniky tfetich zemi a o spole¢ném souboru prav pracovniku
ze tretich zemi opravnéné pobyvajicich v nékterém ¢lenském staté;

- Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2014/36/EU ze dne 26. unora 2014 o podminkach
vstupu a pobytu statnich pfislusniku tfetich zemi za Ucelem zaméstnani jako sezénni
pracovnici;

- Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2014/66/EU ze dne 15. kvétna 2014
0 podminkach vstupu a pobytu statnich pfislusnika tfetich zemi na zakladé prevedeni
v ramci spole¢nosti;

- Smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/801 ze dne 11. kvétna 2016
0 podminkach vstupu a pobytu statnich pfislusniku tfetich zemi za u€elem vyzkumu, studia,
staze, dobrovolnické sluzby, programl vymeénnych pobyta zakl ¢&i vzdélavacich projektu
a ¢innosti au—pair.

Zaroven je mozno vychazet z judikatury Soudniho dvora Evropské unie, ktery zajiStuje dodrzovani
prava pfi vykladu a provadéni jednotlivych ustanoveni unijniho prava, dohlizi nad jednotnosti
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vykladu a aplikace ve vSech &lenskych statech, jakoz i nad tim, aby tento vyklad odpovidal duchu
evropské integrace.’

2.1.2 Ceské pravni prameny
2.1.2.1 Ustavnépravni zaklad

Zakladnimi Ustavnépravnimi prameny v Ceské republice je Ustava a Listina. Z pohledu Ustavy je
ve vztahu k pravu na praci a na zaméstnani podstatnym ustanoveni ¢l. 4, které zakotvuje ochranu
zakladnich prav a svobod soudni moci.'® JelikoZ pravo na praci a pravo na zaméstnani patfi mezi
zakladni lidska prava, Ustava tomuto pravu pfiznava soudni ochranu.®

Ve vztahu k vy$e uvedenym mezinarodnim pramentim prava pak nelze nezminit &l. 10 Ustavy, dle
né&jz jsou soucasti pravniho fadu vyhlasené mezinarodni smlouvy, K jejichz ratifikaci dal Parlament
souhlas a jimiz je Ceska republika vazana.?® Takovym mezinarodnim smlouvam je pfiznano
postaveni nad zakonem.?!

Pfesnéji je problematika prava na praci a prava na zaméstnani vymezena v Listing, jejimz
.kazdy ma pravo na svobodnou volbu povolani a pripravu k nému, jakoZ i pravo podnikat
a provozovat jinou hospodarskou ¢innost,” odstavec tfeti pak dopliuje, ze ,kazdy ma pravo ziskavat
prostfedky pro své Zivotni potfeby praci. ObCany, ktefi toto pravo nemohou bez své viny vykonavat,
stat v pfiméfeném rozsahu hmotné zajistuje.” Listina pravo na praci zakotvila tak, ze pfejala
zakladni ustanoveni obsaZzena v uvedenych, pro Ceskou republiku zavaznych, dokumentech.
Velmi podstatny z hlediska pravni Upravy zaméstnavani cizincll a v navaznosti na to z hlediska
posuzovani legalnosti Ci nelegalnosti jejich prace pak je odst. 4 €l. 26 Listiny, ktery zakotvuje
moznost zakonodarce upravit podminky prava na praci odliSné pro cizince.?? Pobytovy zakon
formuluje podminky pro moznost pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a v urgitych pfipadech
i pro moznost ziskat v Ceské republice zaméstnani (zaméstnanecka a modra karta) a zakon
0 zaméstnanosti moznost ziskat povoleni k zaméstnani a definice nelegalni prace, ktera je ve
vztahu k cizincdm v rozporu s uvedenymi pravnimi pfedpisy. Redlné vyuziti prava na praci je
predmétem Upravy pracovniho prava.?

Na urovni narodniho prava je tato problematika upravena zejména v zdkoné& o zaméstnanosti
a zakoniku prace, oblast kontroly je upravena v zakoné €. 251/2005 Sb., o inspekci prace. Ani jeden
ze zminénych pfedpist neobsahuje definici vyslani, je tudiz nutné vychazet z ¢l. 1 odst. 3 smérnice
o vyslani, ve kterém jsou definovany tfi varianty pfeshrani¢niho poskytovani sluzeb, a to pfimé
poskytovani sluzeb podnikem na zakladé smlouvy o poskytovani sluzeb, vyslani do pobocky nebo
podniku nalezejici k téze skupiné a vyslani formou najmuti pracovnika prostfednictvim podniku pro
doCasnou praci nebo podniku poskytujiciho pracovniky (agenturni zaméstnavani) usazené v jiném
Clenském staté.

17 Mezi jinymi Ize zminit napf. rozsudky ve véci C-256/01, C-444/93, C-202/97, C-413/01 apod.

18 Dle Bélina, M. a kol. Pracovni pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 465.

19 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 17. 5. 1994, sp. zn. PI. US 36/93.

2 Viz Bahylov, L., Filip, J., Molek, P., Podhrazky, M., Suchének, R., Simicek, V., Vyhnanek, L. USTAVA CESKE REPUBLIKY. Komentaf. 1. vydani. Praha:
Linde, 2010, s. 180.

21 Srovnej s Harvanek, J., a kol. Teorie prava. 1. vydani. Plzefi: Ale$ Cenék, 2008, s. 280.

22 K tomu dale srov. Wintr, J., in Wagnerova, E., Simicek, V., Langdsek, T., Pospisil, I. a kol. Listina zakladnich prav svobod. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2012. s. 587.

23 Viz Galvas, M. — Gregorova, Z. Ustavni pravo na praci a pravo na zaméstnani. In Sbornik pfispévki z védecké konference vénované prof. JUDr.
Bohumilu Baxovi ,Aktualni otdzky ceského a Ceskoslovenského konstitucionalismu®, Brno: Masarykova univerzita, 1993, s. 136.
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2.1.2.2 Specifické prameny pravni upravy

Ceska republika na zakladé transpozice vySe uvedenych smérnic zavedla do pravniho fadu
mnozstvi institut, které se pfimo dotykaji podminek vykonu zavislé prace cizincl pochazejicich ze
tretich zemi.
Z hlediska vnitrostatni pravni Upravy je zasadni jiZ zminény ZoPC, otazky pobytu nékterych
specifickych skupin osob, jako jsou zadatelé o mezinarodni ochranu a jeji drzitelé upravuje zakon
&. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjSich predpisl (dale jen ,ZoA® nebo ,zakon o azylu®). Podminky zaméstnavani cizincu dale
stanovi zakon o zaméstnanosti, ktery je s prve zminénymi zakony nerozlu¢né spjat.
Zakon o pobytu cizincl upravuje zejména jednotlivé typy pobytovych opravnéni a proces jejich
ziskani, odejmuti a zaniku. Vénuje se dale institutu spravniho vyhosténi a souvisejicim otazkam
cizinc pobyvajicich v Ceské republice bez platného pobytového opravnéni. Zakon
0 zaméstnanosti naproti tomu obsahuje Upravu pfistupu cizincu na trh prace, kdy urluje, ktera
osoba ma volny vstup na trh prace a kdo potfebuje k vykonu zavislé prace specialni povoleni i
pobytové opravnéni?4, dale zakotvuje povinnosti a postup zaméstnavateld pii zaméstnavani
cizincll, moznost agenturniho zaméstnavani cizinct a definuje pojmy jako je nelegalni prace Ci
soustavna priprava na budouci povolani.?
Ve vztahu k zaméstnavani cizincli nelze opomenout ani zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale
jen ,ZP“ nebo ,zakonik prace®). Ten sice az na jednu vyjimku neobsahuje zadné odchylky pro pfipad
zameéstnavani cizincd, je nicméné naprosto zasadni pro proces vzniku a zaniku pracovnépravnich
vztah, uréeni nalezitosti pracovni smlouvy a dohod o pracich konanych mimo pracovni pomeér,
jakoz i dalSich prav a povinnosti zaméstnancli a zaméstnavateld. Zminénou vyjimku tvofi § 48 odst.
3 ZP, ktery upravuje ukonceni pracovniho poméru u cizincli a osob bez statni prislusnosti ze zakona
— tedy tzv. ex lege — v pfipadé, kdy:
- jim byl ukon&en pobyt na tizemi Ceské republiky podle vykonatelného rozhodnuti o zrugeni
povoleni k pobytu;
- nabyl pravni moci rozsudek ukladajici takovym osobam trest vyhos§téni?®;
- uplynula doba, na kterou bylo vydano povoleni k zaméstnani, zaméstnanecka karta nebo
modra karta.
Zminéné ustanoveni upravuje pouze ukonéeni pracovniho poméru, nikoliv dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér.
Mezi dal8i zakony a pravni pfedpisy majici dopad do zkoumané oblasti patfi kupfikladu:
- zakon €. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpisy;
- zakon €. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zakona €. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpisU;
- zakon €. 500/2004 Sb., o spravnim Fizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjSich predpisU;
- zakon €. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku
zameéstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisy;
- zakon €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu;

24 Napftiklad ve formé povoleni k zaméstnani podle § 89 a nésl. ZoZ, zaméstnanecké karty ve smyslu § 42g ZoPC apod. V podrobnostech viz nize v této
analyze.

5 Viz § 5 pism. e) a § 5 pism. d) ZoZ. V ptipadé soustavné pripravy na budouci povoldni se u cizince jedna o pfedpoklad volného vstupu na trh prace
ve smyslu § 98 pism. j) ZoZ — v podrobnostech viz nize.

% Nejedna se tedy o ,,pouhé” rozhodnuti o spravnim vyho$téni vydané k tomu pfislu$nym orgdnem podle zékona o pobytu cizinc(.
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zékon Ceské narodni rady &. 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné zdravotni
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu;
- zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisy;
- zakon €. 221/2003 Sb., o do¢asné ochrané cizincl, ve znéni pozdéjsich predpisu;
- zakon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a zméné a doplInéni dalSich zakon(, ve znéni
pozdéjsich predpisy;
- zakon €. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy§Sim odborném a jiném
vzdélani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu;
- nafizeni vlady €. 64/2009, o stanoveni druhu praci, které agentura prace nemuze formou
pridéleni k vykonu prace u uzivatele zprostfedkovavat;
- nafizeni vlady €. 215/2017 Sb., o stanoveni vyjimek z vizové povinnosti a z osvobozeni
od vizové povinnosti;
- vyhladka Ministerstva vnitra &. 429/2010 Sb., stanovici vyjimky z povinnosti cizince
pozadat o vizum nebo povoleni k pobytu na mistné pfislusném zastupitelském uradu;
- vyhlaska Ministerstva prace a socialnich véci €. 322/2017 Sb., o stanoveni seznamu
odvétvi zameéstnani, ktera zahrnuji ¢innosti zavislé na roénim obdobi;
- nafizeni vlady ¢. 291/2019 Sb., o mimofadném pracovnim vizu pro statni prislusniky
Ukrajiny pracujici v zemé&d@lstvi, potravinarstvi nebo lesnictvi;
- nafizeni vlady €. 220/2019 Sb., o maximalnim poctu zadosti o vizum k pobytu nad 90 dnd
za ucelem podnikani, zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem investovani
a zadosti o zaméstnaneckou kartu, které Ize podat na zastupitelském uradu.
V ramci nafizeni vlady €. 220/2019 Sb., byly zavedeny maximalini pocty zadosti, které mohou cizinci
podat na jednotlivych zastupitelskych tfadech Ceské republiky v zahrani&i. V ramci téchto kvot se
pak realizuji tzv. Programy schvalené vladou za ucelem dosazeni ekonomického pfinosu pro
Ceskou republiku (jinak také Programy ekonomické migrace). Jedna se o projekt Zacvik, Program
kliCovy a védecky personal, Program vysoce kvalifikovany zaméstnanec a Program kvalifikovany
zaméstnanec. Tyto programy byly zavedeny usnesenim vlady ze dne 26. 8. 2019 ¢&. 581
o programech schvalenych vladou za udelem dosazeni ekonomického piinosu pro Ceskou
republiku.

2.1.2.2.1 Pravo na zaméstnani — Zakon o zaméstnanosti

Pravo na zaméstnani a jeho realizace je pak obsahem zakona o zaméstnanosti. Dle nazoru vySe
citovanych autort (Galvas, Gregorova) je pravo na zameéstnani pravem s narokem, jelikoz ob&an
jej maze uplatnit pomoci statniho donuceni, i kdyZ ne v celém rozsahu, ale jen v nékterych ¢astech.
Jakkoli se jejich uvaha zcela nevztahuje k nelegalni praci, povazuji moznost uplatnéni statniho
donuceni nejméné v naroku byt evidovan jako uchaze€ o zaméstnani. Pravo na zaméstnani a jeho
zajisStovani ze strany statu velmi Uzce souvisi s vytvarenim podminek pro jeho realizaci, coz se
promita i do povinnosti statu potlaCovat praci nelegalni a zajisStovat podminky pro vykon prace
legalni. Pravo na zaméstnani zakon o zaméstnanosti definuje v ust. § 10.%’

Pravo na zameéstnani ve smyslu ust. § 3 zakona o zaméstnanosti je bez omezeni (oproti cizincim?®
a jejich specialni upravé) poskytovano vdem fyzickym osobam zpulsobilym stat se zaméstnancem

27Viz Bélina, M. a kol. Pracovni pravo. 5. DopInéné a podstatné pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 524.
28 Jak bude vysvétleno dale, ust. § 85 zdkona o zaméstnanosti a ust. § 1 odst. 2 pobytového zakona se v definici cizince ¢aste¢né lisi.
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podle zakoniku prace.?® Za fyzické osoby jsou povazovani statni ob&ané Ceské republiky a za
stejnych podminek i cizinci,>® ktefi splriuji podminky pro zaméstnavani stanovené zakonem
0 zaméstnanosti. Rodinni pfislusnici obéant Ceské republiky, statni prislusnici Evropské unie a
jejich rodinni pfislusnici pak maji v ramci pfistupu k pravu na zaméstnani stejné podminky jako
ob&ané Ceské republiky, pokud neni v zakon& o zaméstnanosti stanoveno jinak.3!

V této souvislosti Ize pfipomenout, ze legislativnim nedostatkem, ktery byl odstranén az
novelizanim zakonem ¢&. 379/2007 Sb. s ucinnosti k 21. 12. 2007, byla zpusobena znacna
nerovnost mezi rodinnymi prislugniky ob&ana Ceské republiky, ktefi nebyli ob&ané Ceské republiky
ani jiného statu Evropské unie, kdyz témto az do 20. 12. 2007 nebyla pfiznana stejna prava jako
rodinnym pfislusnikiim ob&anl Evropské unie (az touto novelou bylo vtéleno ust. § 3 odst. 3 zakona
o zaméstnanosti), k ¢emuz ostatné dospéla i rozhodovaci ¢innost spravnich soudu.*?

Realizace prava na zaméstnani je postavena na zasadach rovného zachazeni a zakazu
diskriminace upravenych pro potfeby zakona o zaméstnanosti v ust. § 4, které stanovuje ,povinnost
Ucastnik( pravnich vztaht zajisStovat rovné zachazeni se vs§emi fyzickymi osobami uplatriujicimi
pravo na zaméstnani a zakazuje jakoukoli diskriminaci.“ V pfipadé zajistovani rovného zachazeni
je tfeba v podrobnostech vychazet ze zakona &. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich
prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné nékterych zakonu (antidiskriminaéni zakon), ve
znéni zakona €. 89/2012 Sb., ktery sam vychazi z ¢l. 3 Listiny a obsahuje definice pojm jako pfima
a nepfima diskriminace, obtézovani a sexualni obtézovani, a také prava a moznosti fyzické osoby,
které lze aplikovat pfi porudeni zasady diskriminace nebo rovného zachazeni. Jelikoz se
pohybujeme v oblasti pracovniho prava, nelze opomenout ani ust. § 16 a § 17 zakoniku prace, ktera
se zabyvaji zdkazem diskriminace a rovnym zachazenim v ramci existujiciho pracovnépravniho
vztahu, kdyZz i tato ustanoveni primarné odkazuji na antidiskriminacni zakon.

2.2 Definiéni parametry

2.2.1 Cizinec

Predtim, nez se pustime do popisu jednotlivych situaci, které mohou v pobytovém a pracovnim
Zivoté cizince na tzemi Ceské republiky nastat, je potfebné zodpovédét si otazku, koho vlastné
jako cizince chape €esky pravni fad. V tomto ohledu je nezbytné upozornit, Ze nase pravni uprava
nema univerzalné pouzitelnou definici pojmu cizinec, ZoPC a zakon o zaméstnanosti voli odliSny
pfistup.

ZoPC ve svém § 1 odst. 2 zakotvuje, Ze cizincem se rozumi fyzicka osoba, ktera neni statnim
ob&anem Ceské republiky, véetné ob&ana Evropské unie.® Druhy ze zminénych zakon(i — zakon
0 zaméstnanosti naproti tomu voli definici negativni, kdyz v ustanoveni § 85 uvadi, Ze se pro ucely

29 Zaméstnanec je definovén v ust. § 6 zakoniku préce jako fyzicka osoba, kterd se zavazala k vykonu zévislé prace v zakladnim pracovnépravnim
vztahu. MoZnost stat se zaméstnancem pak zakon €. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, pfiznava fyzickym osobam, které dosahly véku 15 let a ukongily
povinnou skolni dochdazku — viz ust. § 35 odst. 1 citovaného predpisu.

30 Ve smyslu ust. § 1 odst. 2 pobytového zakona se cizincem rozumi fyzicka osoba, ktera neni obéanem Ceské republiky, véetné ob&ana Evropské
unie.

31 Zakon o zaméstnanosti nestanovuje pro tyto fyzické osoby vyslovné Zadné omezeni, pouze v pfipadé jejich zaméstnavéani stanovuje urdité
povinnosti pro jejich zaméstnavatele, které v pripadé zaméstnavani obcant Ceské republiky nemd — napt. informacni a evidenéni povinnost.

32 Napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2007, sp. zn. 4 Cad 13/2007.

33 V/iz také KOLDINSKA, Kristina, Harald Christian SCHEU a Martin STEFKO, ed. Socidini integrace cizincti. Praha: Auditorium, 2016. ISBN 978-80-87284-
60-5., str. 151.
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zameéstnavani zaméstnancl ze zahrani¢i podle zakona o zaméstnanosti za cizince nepovazuje
obg&an Evropské unie a jeho rodinny pfislugnik®* a rodinny pfislugnik obdana Ceské republiky.3®
Zakon o pobytu cizincu tedy zohledriuje Cisté jen statni pfisluSnost. Zakon o zaméstnanosti naproti
tomu vyslovné stanovi, Ze v oblasti zaméstnanosti se za cizince nepovazuji ani ob&ané Evropské
unie a jejich rodinni pfislusnici a rodinni pfislusnici ob&ant Ceské republiky. Tento rozdil se
nasledné vyrazné projevuje zejména v oblasti Upravy pobytovych opravnéni cizincl pochazejicich
ze tfetich zemi, jeZ jsou zaroven rodinnymi pfislusniky ob&ant EU, potazmo Ceské republiky, kdyz
tito maiji ve vztahu k pfistupu na trh prace pfiznané stejné postaveni jako ob&ané Ceské republiky,
z hlediska pobytového v§ak pravem volného pohybu v ramci Evropské unie nedisponu;ji.3®

2.2.2 Obc¢ané EU

- U ob&anl Evropské unie je situace z hlediska zaméstnavani na tzemi Ceské republiky
pomérné jednoducha. V souladu se zasadou volného pohybu pracovnika®’ zakotvuje § 3
odst. 2 a 3 zakona o zaméstnanosti, Ze statni pfislusnik jiného &lenského statu Evropské
unie a jeho rodinny pfislusnik maji stejné pravni postaveni v pravnich vztazich upravenych
zakonem o zaméstnanosti jako ob&an Ceské republiky, pokud zakon o zaméstnanosti
nestanovi jinak. To stejné plati pro rodinné piislugniky ob&ana Ceské republiky, ktefi nejsou
statnimi prislusniky Ceské republiky ani jiného &lenského statu Evropské unie.

- Z hlediska pobytového maji obané Evropské unie taktéz situaci jednoduchou, nebot se po
nich nevyzaduje ziskani zadného typu pobytového opravnéni. Zakon o pobytu cizincl pouze
v § 87a zakotvuje moznost podat zadost o vydani osvéd&eni o registraci, coz je doklad bez
biometrickych prvka vydavany s platnosti na 10 let.>® V tomto ohledu je tfeba zminit, Ze do
2. 8. 2021 bylo ob&anim Evropské unie vydavano tzv. potvrzeni o pfechodném pobytu,
které bylo novelou ZoPC provedenou zakonem ¢&. 274/2021 Sb., nahrazeno pravé
osvédCenim o registraci. Stavajici platna potvrzeni o pfechodném pobytu se podle
prechodnych ustanoveni predmétné novely povazuji za osvédc€eni o registraci a neni nutné
doklad meénit. Drzitelstvi osvédCeni o registraci je pak vétSinou prFedstupném zadosti
0 povoleni k trvalému pobytu podle § 87g ZoPC. Z hlediska pracovnika — ob¢ana EU — je
tedy nastup do zaméstnani v Ceské republice velmi jednoduchy a obejde se bez nutnosti
dalSich administrativnich krokd.

- To ov8em neplati zcela pro zaméstnavatele ob&anu EU, ktefi maji — stejné jako je tomu
v pfipadé zaméstnavani cizincl pochazejicich ze tretich zemi — podle § 87 odst. 1 zakona
o zaméstnanosti informadéni povinnost vG&i pFislusné krajské pobocce Ufadu prace stran
skutecnosti, Ze takova osoba nastoupila do prace.*® Zaméstnavatel je dale povinen vést
podle § 102 odst. 2 zadkona o zaméstnanosti evidenci ob&ant Evropské unie, jejich
rodinnych pfislusnik a rodinnych pfislunika ob&ana Ceské republiky, ktefi nastoupili do

34 5 odkazem na definici ob¢ana Evropské unie a jeho rodinného pfislusnika uvedenou v § 3 odst. 2 ZoZ.

35 5 odkazem na definici rodinného pfislusnika ob&ana Ceské republiky uvedenou v § 3 odst. 3 ZoZ.

36 K tomu také PASTOREK, Stépan. Zaméstndvdni cizincii ze tfetich zemi. Praha, 2019. Rigordzni prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra
pracovniho prava a prava socialniho zabezpeceni. Dostupné online z:

https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/115893/150044747 .pdf?sequence=1&isAllowed=y

37 K tomu viz ¢l. 45 aZ 48 Smlouvy o fungovéni Evropské unie a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 ze dne 5. 4. 2011 o volného
pohybu pracovnik( uvnitf Unie.

38 viz § 87n ZoPC.

39 Nejpozdéji v den nastupu k vykonu prace. Formuldf pro oznameni Ize vyplnit elektronicky, pfipadné stahnout na webové strance Ministerstva
prace a socidlnich véci zde: https://www.mpsv.cz/documents/20142/129607/Informace-o-nastupu-obcana-EU-EHP-a-Svycarska%2C-ktery-
nepotrebuje-pracovni-opravneni-do-zamestnani.pdf/91e90373-8721-42b6-772a-3b96b3f3ecf5
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zaméstnani. Takova evidence obsahuje identifikacni udaje cizince, adresu v zemi trvalého
pobytu a adresu pro doruCovani zasilek, Cislo cestovniho dokladu a nazev organu, ktery jej
vydal druh prace, misto vykonu prace a dobu, po kterou by meélo byt zaméstnani
vykonavano a dale pohlavi cizince, zafazeni podle odvétvové (oborové) klasifikace
ekonomickych c¢innosti, nejvyssi dosazené vzdélani, vzdélani poZadované pro vykon
povolani, den nastupu a den skonCeni zaméstnani nebo vyslani zahraniénim
zaméstnavatelem.*°

2.2.3 Rodinni pfislusnici obéana EU a CR

Jak jiz bylo vy$e zminéno rodinni pfislusnici obéana EU a CR maji podle § 3 odst. 2 a 3 ZoZ ve
vztazich upravenych zakonem o zaméstnanosti stejné pravni postaveni jako ob&an Ceské
republiky, nestanovi-li zakon jinak.

Tento pomérné jednoduchy konstrukt vSak stoji a pada na odkazu na § 15a a § 180f ZoPC, které
definuji pojem ,rodinny pfislusnik obéana Evropské unie* a — v pfipadé § 180f ZoPC — stanovi, ze
pojmy ,manzel‘, ,manzelstvi“ nebo ,dité manzela“ se rozumi i partner, partnerstvi a dité jednoho
Z partnerq, pfipadné svéfené do péce partnera, pfiCemz partnerem je osoba, ktera prokaze, ze
vstoupila do Ufedné potvrzeného trvalého spole€enstvi dvou osob stejného pohlavi. V potaz je tfeba
brat i skutednost, Ze rodinny pfislusnik ob&ana EU/CR musi v dobé& vykonu zaméstnani disponovat
také platnym pobytovym opravnénim, jinak by se dopustil ve smyslu § 5 pism. €) bod 3 zakona
0 zaméstnanosti vykonu nelegalni prace. Ustanoveni § 15a odst. ZoPC stanovi, Ze rodinnym
pfislusnikem ob¢ana EU se pro ucely tohoto zakona rozumi:

a) manzel,

b) rodi¢, jde-li o ob&ana EU mladSiho 21 let, o kterého skutecné pecuje,

c) potomek mladsi 21 let nebo takovy potomek manzela ob¢ana EU,

d) potomek nebo prfedek anebo potomek nebo pfedek manzela ob&ana EU, pokud je z dlivodu
uspokojovani svych zakladnich potfeb zavisly na vyzivé nebo jiné nutné péci poskytované
ob&anem EU nebo jeho manzelem, nebo byl na této vyzivé nebo jiné nutné péci zavisly
bezprostfedné pred vstupem na uzemi ve staté, jehoz je obanem, nebo ve staté, ve kterém
mél povolen pobyt.

Odstavec 2 pfedmétného ustanoveni pak zakotvuje, Ze rodinnym pfislusnikem obCana EU se dale
rozumi cizinec, ktery je ke statnimu ob&anu CR pFihladenému k trvalému pobytu na Gzemi ve vztahu
uvedeném v odstavci 1 pism. a) az d). Kone¢né odst. 3 zakotvuje, Ze rodinnym pfisluSnikem obCana
EU se dale rozumi cizinec, ktery:
a) je pribuznym ob&ana EU nebo statniho ob&ana CR pfihlageného k trvalému pobytu na
uzemi a
1. je v zemi, z niZ pochazi, osobou vyzivovanou timto obanem EU/CR, nebo
2. je v zemi, z niz pochazi, &lenem domécnosti tohoto ob&ana EU/CR, nebo
3. u kterého vazné zdravotni divody naléhavé vyzaduji osobni péci tohoto obc&ana
EU/CR, nebo
b) ma s ob&anem EU nebo se statnim ob&anem CR pfihlagenym k trvalému pobytu na Gzemi
fadné dolozeny trvaly partnersky vztah.

40 Viz § 102 odst. 2 ZoZ ve spojeni s § 91 odst. 1 ZoZ.
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Cizinci uvedeni v § 15a odst. 1 a 2 ZoPC jsou zakonem privilegovani jako tzv. blizci rodinni
prislusnici*!, osoby, na nez se vztahuje § 15a odst. 3 ZoPC pozivaji méné prav jako tzv. vzdaleni
rodinni prislusnici.*> Problematika prokazovani skute¢nosti, Ze se v pfipadé cizince jedna
o rodinného pfisludnika obéana EU/CR je pomé&rné komplikovana a rozsahla, ovlivnéna judikaturou
Soudniho dvora Evropské unie i spravnich soudu, a tedy jdouci nad ramec cilll této analyzy — proto
jen struéné uvedme, Ze zejména v pfipadé vzdalenych rodinnych pfislusnikll mize byt uneseni
dikazniho bfemene cizincem slozité.

Ministerstvo prace a socialnich véci na svych webovych strankach uvadi, ze rodinny pfislusnik
obéana EU/CR pro uUgely zaméstnani na uzemi CR nepotfebuje povoleni k zaméstnani,
zameéstnaneckou kartu, modrou kartu nebo kartu vnitropodnikové pfevedeného zaméstnance,
pokud vySe uvedeny status prokaze napfiklad oddacim listem &i rodnym listem.** Ministerstvo dale
sdéluje, Zze za rodinného prislusnika ob&ana EU/CR, ktery sam neni ob&anem EU, se pro udel
vstupu na trh prace CR povazuije cizi statni pFisludnik:

() ktery prokaze status rodinného pfislusnika ob&ana EU;

(i) kterému bylo vydano povoleni k pfechodnému pobytu formou pobytové karty rodinného
pfislusnika obCana EU*;

(i) ktery o uvedené pobytové opravnéni teprve zada a ktery je opravnén pobyvat na Guzemi
CR.*®

Je vSak tfeba uvést, Ze neni zcela zfejmé, komu ma cizinec status rodinného pfislusnika prokazovat
— zda v0&i Uradu prace &i jinému spravnimu organu. Interpretaéni problémy mize pGsobit i treti
uvedena moznost — tedy, Ze cizinec teprve o povoleni k pfechodnému pobytu Zada. Zda je totiz
cizinec rodinnym pfislusnikem ob&ana EU/CR mlze byt v nékterych situacich zcela zfejmé*,
u jinych v8ak zalezi na posouzeni Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni politiky — napf¥.
v pfipadé tzv. vzdalenych rodinnych pfisludnikd, kterymi jsou nejCastéji situace trvalého
partnerského vztahu ve smyslu § 15a odst. 3 pism. b) ZoPC.

Situaci komplikuje také fakt, Ze pracovnici Ministerstva vnitra ne vzdy po podani zadosti o povoleni
k pfechodnému pobytu podle § 87b ZoPC vyznaci ve smyslu § 87y odst. 3 ZoPC cizinci opravnéni
pobyvat na uzemi do rozhodnuti o jejich zadosti. Povahou potvrzeni o opravnénosti pobytu podle
§ 87y ZoPC se zabyval Nejvy$Si spravni soud jiz vrozsudku ¢&. j. 2 Ans 1/2009-71 ze dne
31. 5. 2010, kdy konstatoval, ze cit.: ,tzv. ,preklenovaci Stitek”, vydavany Zadateliim o pobyt na
uzemi CR do jejich cestovnich dokladi, je osvédéenim ve smyslu éasti tvrté sprévniho fadu z roku
2004. Jakkoli § 87y zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tzemi Ceské republiky, ani
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES takovy postup nepredpokladaji, pfi spinéni
podminek uvedenych v citovaném ustanoveni jsou spravni organy ,pfeklenovaci Stitek povinny

41| kdyz tento pojem zakon o pobytu cizincli nepouziva, Ministerstvo vnitra s nim ve svych materidlech i na webovych strankach pracuje.

427 hlediska vstupu na trh prace nema toto rozdéleni na prvni pohled vyznam, muze se vsak ukdzat jako pomérné dulezité — viz nize. Mezi zdsadni
odlis$nosti patfi napf. moZnost pobyvat na izemi do dne nabyti pravni moci rozhodnuti o Zadosti o povoleni k prechodnému pobytu pro blizké rodinné
ptislusniky (tedy i v pfipadném odvolacim fizeni) a pouze do data ozndmeni rozhodnuti o Zadosti v pfipadé vzdalenych rodinnych pfislusnik( (pouze
do oznameni prvoinstan¢niho rozhodnuti). Viz § 87y odst. 1 ZoPC.

43 Ministerstvo prace a socidlnich véci. Rodinny pfislusnik obéana EU/EHP, dostupné z: https://www.mpsv.cz/web/cz/rodinny-prislusnik-obcana-
eu/ehp.

44 Viz § 87b ZoPC ve spojeni s § 870 ZoPC.

4 A to bud' ztitulu drZitelstvi jiného pobytového opravnéni nebo v postaveni podle § 87y ZoPC, kdy je opravnéni pobyvat na tzemi do doby
rozhodnuti o Zadosti cizince o vydani povoleni k pfechodnému pobytu osvédéeno Ministerstvem vnitra ve formé vizového Stitku vyznaceného do
cestovniho dokladu.

46 Napf. u tzv. blizkych rodinnych pfislusnik( jakymi jsou manzel/manzelka podle § 15a odst. 1 pism. a) ZoPC.

STRANA 18 (CELKEM 202)


https://www.vubp.cz/

110 00 PRAHA 1 — NOVE MESTO v
CESKA REPUBLIKA

Vyzkumny Ustav bezpeénosti prace, v. v. i. ' P
JERUZALEMSKA 1283/9 l" B '

vydat, nebot’ jde o ustalenou spravni praxi.“ Na tento judikat navazal NejvySsi spravni soud dale
v rozsudku €. j. 5 Azs 34/2019 — 23 ze dne 18. 6. 2021, kdyz uvedl, Ze tyto zavéry se nadale uplatni
i pfesto, ze cit.: ,od doby vydani uvedeného judikatu doznal § 87y zakona o pobytu cizincti zmén,
a to jednak tim, Ze byla povinnost jeho vydani Zalovanym do néj pfimo vtélena (citovany judikat ji
dovozoval ,pouze” z tehdejSi ustalené spravni praxe Zalovaného), jednak tim, Ze byly (nikoli
zasadné) rozsifeny podminky, které musi byt spinény, aby stéZovateli fikce pobytu a tudiz i pravo
na vydani osvédceni vznikly. Tim se vSak na charakteru daného osvédceni nic nezménilo, nebot,
jak jiz konstatoval citovany rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu s odkazem na judikaturu
roz8ifeného senatu zdejsiho soudu, nespornost skutecnosti, jeZz maji byt osvédéeny, nelze
absolutizovat, pficemz z postupu i formy, které § 87y zakona o pobytu cizincti v jeho aktualnim
znéni pro vydani pfeklenovaciho vizového Stitku pfedepisuje, je zfejmé, Ze nepredpoklada vydani
deklaratorniho spravniho rozhodnuti, ale pravé pouze osvédceni*.

Zda Ministerstvo vnitra cizinci vyznaci & nevyznali opravnénost pobytu na uUzemi ve formé
zminéného vizového §titku je pro oblast zaméstnavani zasadni, nebot v pfipadé absence tohoto
potvrzeni se mlze cizinec dostat do situace, kdy sice zadost o povoleni k pobytu jako rodinny
prisludnik ob&ana EU/CR podal, ale kvili tomu, Ze nedisponuje pobytovym opravnénim, nem(ze
zavislou praci vykonavat.

V kontrastu k tomu vSak Ministerstvo prace a socialnich véci na jizZ zminéném webu uvadi, ze cizi
statni pfislusnik, ktery podal Zadost o povoleni k pfechodnému pobytu, ma volny pfistup na trh
prace stejné jako cizi statni pfisludnik, kterému jiz bylo vydano. Nebude-li ovSem Zadosti vyhovéno,
rodinny pfislusnik volny pfistup na trh prace ztraci.

K dokresleni situace je dale potfeba uvést, Ze v pfipadé, kdy je cizinci povoleni k pfechodnému
pobytu ze strany spravniho organu ukoncéeno, pak za spinéni podminek § 87f odst. 5 ZoPC muze
cizinec podat zadost ve Ihuté k vycestovani — 60 dnd ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti
o ukonceni prechodného pobytu — o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu.*” Pokud cizinec poda
ve Ih(té Zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, je opravnén pobyvat na uzemi do nabyti
pravni moci rozhodnuti o jeho zadosti a po tuto dobu se jeho pobyt na uzemi nadale povazuje za
pobyt na zakladé povoleni k pfechodnému pobytu. Opravnéni pobyvat na uzemi do nabyti pravni
moci rozhodnuti o Zadosti podle véty druhé se osvédcuje obdobné jako opravnéni pobyvat na uzemi
podle § 87y ZoPC. Z hlediska moznosti zamé&stnani pak takovy cizinec podle webovych stranek
Ministerstva prace a socialnich véci disponuje za pfedpokladu opravnénosti pobytu i nadale volnym
vstupem na trh prace, a to az do doby vydani rozhodnuti o jeho Zadosti.*® Jakkoliv s timto pfistupem
souhlasime, kdyZ si Ize téZko pfedstavit, Ze by si cizinec nemohl obstaravat prostfedky pro Zivot
praci po dobu spravniho fizeni o jeho Zadosti*®, sensu stricto je takovy zavér v rozporu se zakonem,
ktery pfiznava volny vstup na trh prace pouze rodinnym pfislusnikim ob&ani EU/CR a tedy napf.
k okamziku pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi by jeden z rozvedenych manzeltd mél
vyhodu volného vstupu na trh prace ztratit. Aplikace takového pfistupu by vSak pro fadu cizincu
znamenala naprosto bezvychodnou situaci.

47 Kromé toho také o povoleni k trvalému pobytu, pokud cizinec splfiuje stanovené podminky. Viz § 87f odst. 5 ZoPC.

48 Ministerstvo prace a socidlnich véci. Rodinny pfislusnik obéana EU/EHP, dostupné z: https://www.mpsv.cz/web/cz/rodinny-prislusnik-obcana-
eu/ehp. Ministerstvo prace a socidlnich véci ale na webovych strankach uz neuvédi, zda do pravomocného rozhodnuti o jeho zadosti ¢i pouze do
vydani rozhodnuti prvostupriového.

49 Nadto je pravidelny pfijem pfimo zdkonnym poZadavkem pro vydani nékterych pobytovych opravnéni, v¢. povoleni k trvalému pobytu — viz kupf¥.
§ 70 odst. 2 pism. d) ZoPC.
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Vysledkem neprehlednosti pravni Upravy a pokyn( spravnich organa tedy vznika pomérné obtizné
uchopitelna zmét' vzajemné se prolinajicich a nékdy i popirajicich se pravidel.

2.2.4 Specifické postaveni obéanli Spojeného kralovstvi
Obc¢ané Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska (dale jen ,obCané VB) se
v soucasné dob& mohou nachazet v Ceské republice s ohledem na moznost zamé&stnavani ve dvou
rezimech.
Podle Dohody o vystoupeni Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska z Evropské unie
a Evropského spolecenstvi pro atomovou energii (dale jen ,Vystupova dohoda®) jsou obaniim a
rodinnym pfislusnikim smluvnich stran garantovana prava, kterych dosud pozivali na zakladé
unijniho prava. Vystupova dohoda zajidtuje, Ze osobam, které jsou vymezeny v osobnim rozsahu
této dohody, budou zachovana az do konce zivota (pfi spIinéni urcitych podminek) prava v oblasti
pobytu, pFistupu na pracovni trh a socialniho zabezpeceni.® Na ob&any VB, na které se Vystupova
dohoda nevztahuje, se hledi jako na ,béZzné“ ob&any tretich zemi, ktefi musi za u€elem zaméstnani
v Ceské republice vyuzit néktery z postup(i uvedenych nize v této analyze.
Z hlediska pobytu na izemi Ceské republiky podle § 1 odst. 4 ZoPC plati, Ze ustanoveni zakona
0 pobytu cizincu vztahujici se na obana Evropské unie se pouziji i na ob&ana VB, pokud na uzemi
opravnéné pobyval ke dni 31. 12. 2020. Dale plati, ze ustanoveni zakona o pobytu cizinct vztahujici
se na rodinného pfislusnika obcana EU podle § 15a odst. 1 ZoPC (tzv. ,blizci“ rodinni pfislusnici)
se pouziji i na rodinného pfisluSnika ob&ana VB podle § 15b odst. 1 (opét ,blizky“ rodinny
prisludnik), ktery splfiuje podminku, Ze:
- opravnéné pobyval na uzemi ke dni 31. 12. 2020, nebo
- pfi podani zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu na Uuzemi nasleduje ob¢ana
Spojeného kralovstvi, pokud ke dni 31. 12. 2020 nepobyval na uzemi, a pfibuzensky vztah
k tomuto ob¢anu existoval ke dni 31. 12. 2020, nebo
- se po dni 31. 12. 2020 stal narozenim nebo osvojenim potomkem rodicl, ktefi jsou oba
ob&any Spojeného kralovstvi, 1 rodi¢ je obanem Spojeného kralovstvi a druhy je statnim
ob&anem Ceské republiky nebo 1 z roditl je ob&anem Spojeného kralovstvi a ma vyhradni
nebo spole¢na prava péce o dité, zejména pravo urlit misto bydlisté ditéte.

V pfipadé ,vzdalenych® rodinnych pfislusniki ob&ana VB plati, Ze se ustanoveni zakona o pobytu
cizincu podle § 15a odst. 3 ZoPC pouziji i na néj, pokud:

- sejedna o pfibuzného ob&ana VB, ktery je vyzivovan nebo je ¢lenem jeho domacnosti nebo
vazné zdravotni davody tohoto cizince naléhavé vyzaduji osobni péci tohoto obCana VB
a zaroven opravnéné pobyval na uzemi ke dni 31. 12. 2020 nebo pfede dnem 1. 1. 2021
podal Zadost o povoleni k pfechodnému nebo trvalému pobytu;

- se jedna o osobu, ktera ma s ob&anem VB fadné dolozeny trvaly partnersky vztah, pokud
pfi podani Zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu na uzemi Zil v trvalém
partnerském vztahu, ktery byl trvaly jiz ke dni 31. 12. 2020.

- Dukazni bfemeno k osvédc¢eni skutecnosti vySe uvedenych lezi na cizinci.

50 Ktomu také viz Ministerstvo prace a socidlnich véci. Souhrnnd informace k provddéni vystupové dohody. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/documents/20142/372805/BREXIT+-
+souhrnn%C3%Al+informace+k+prov%C3%A1d%C4%9Bn%C3%AD+v%C3%BDstupov%C3%A9+dohody-
pr%C3%Alva+ob%CA4%8Dan%C5%AF.pdf/e7f7f964-b355-9cd4-5e75-8d87b0e1750d.
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Z duvodu absence zvlastni pravni Upravy v zakoné o zaméstnanosti je tfeba v oblasti zaméstnavani
odkazat na pravni Upravu zakona o pobytu cizincid a Vystupovou dohodu, ktera zakotvuje, ze
u osob, které budou opravnéné pobyvat na Uzemi v souladu s ¢l. 13. Vystupové dohody neni
mozno pozadovat zadné dodatecné povoleni k zaméstnani.

Z hlediska vydavanych dokladud o pobytu pak § 87t ZoPC stanovi, Ze ob¢anu VB a rodinnému
pfisluSniku ob&ana VB se vydava také osvédCeni o registraci ¢i povoleni k pfechodnému nebo
trvalému pobytu formou prikazu o povoleni k pobytu podle § 117a ZoPC - tedy jako doklad
biometricky, na kterém bude zaznaena poznamka odkazujici na to, Ze se na daného cizince
vztahuje Vystupova dohoda.®!

Zaméstnavatelé by tedy méli dostate¢né podrobné zkoumat, zda mohou daného ob&ana VB &i jeho
rodinného pfislusnika zaméstnat v rezimu ob¢anu EU a jejich rodinnych pfislusnik(, ¢i zda je nutné
pfistoupit k naplnéni v§ech podminek pro zaméstnavani cizincl ze tretich zemi.

2.2.5 Povoleni k trvalému pobytu
- Povoleni k trvalému pobytu stoji v pomysiné hierarchii opravnéni k pobytu na uzemi na
samém vrcholu. Udéluje se nejCastéji po 5 letech nepfetrzitého pobytu cizince na uzemi.
Zakon o pobytu cizincu zakotvuje nékolik situaci, ve kterych Ize povoleni k trvalému pobytu
udélit, a to podle skupin osob, které o néj zadaiji.
- Jelikoz neni cilem podrobna analyza postupl vedoucich k vydani povoleni k trvalému
pobytu, text nize se zaméFi zejména na popis okruht opravnénych osob a okolnosti, za
kterych Ize o toto opravnéni zadat.

2.2.5.1 Obcané EU
Prvni skupinou jsou ob&ané Evropské unie. Tém je povoleni k trvalému pobytu vydavano podle
§ 879 odst. 1 ZoPC tehdy, pokud:

a) dosahnou 5 let nepretrzitého prechodného pobytu na tzemi®?;

b) jestlize v dobé skon&eni zaméstnani, podnikani nebo jiné vydélecné Cinnosti dosahl ob¢an
EU véku stanoveného pro vznik naroku na starobni dichod nebo pro vznik naroku na
starobni dlichod pfed dosazenim dlchodového véku a o tento dlichod pfiznavany pred
dosazenim dichodového véku pozadal, pokud tuto €innost vykonaval na izemi poslednich
12 mésicl pred podanim zadosti o povoleni k trvalému pobytu a nepfetrzité na Uzemi
pobyva po dobu nejméné 3 let;

c) jestlize ob&an EU skoncil zaméstnani, podnikani nebo jinou vydéle¢nou €innost z divodu
vzniku invalidity tfetiho stupné a pobyva na Uzemi nepfetrzité po dobu nejméné 2 let;
podminka doby nepfetrzitého pobytu na uzemi neplati, pokud ob&anu Evropské unie vznikl
narok na invalidni ddchod pro invaliditu tfetiho stupné z divodu pracovniho Urazu nebo
nemoci z povolani, nebo

d) jestlize je obCan EU zaméstnan, podnika nebo provozuje jinou vydélecnou Cinnost na uzemi
jiného &lenského statu Evropské unie a zpravidla se kazdy den nebo alespon jednou tydné

51 Do 2. 8. 2021 byly obéanim VB vydavany doklady nebiometrické ve formé potvrzeni o pfechodném pobytu — obsahovaly ale ¢ervené razitko s
textem ,,EU Withdrawal Agreement”.

52 Podle § 87g odst. 7 ZoPC je podminka nepfetrzitého prechodného pobytu zachovana, pokud nepfitomnost obcana Evropské unie na uzemi
nepresahne celkem 6 mésicl ro¢né, nebo presahne-li tuto dobu (i) z dlvodu pInéni povinné vojenské sluzby, nebo (ii) pokud jedna nepfitomnost
nebude delsi neZ 12 po sobé jdoucich mésic(, a to ze zavaznych dlvodu, zejména jde-li o téhotenstvi a narozeni ditéte, zavazné onemocnéni, studium
nebo odborné skoleni, anebo z dlvodu pracovniho vyslani do zahranici.
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vraci na uzemi, pokud na uzemi dfive nepretrzité pobyval a sou€asné zde byl zaméstnan,
podnikal nebo provozoval jinou vydéle¢nou €innost po dobu nejméné 3 let.

- Z hlediska vstupu na trh prace vSak nema drzitelstvi povoleni k trvalému pobytu u ob&ana
EU vétsiho vyznamu, nebot tim disponuje uz ztitulu svého statniho obdanstvi.
Zaméstnavatel musi pouze plnit své povinnosti ve vztahu k zaméstnavani cizinc.®

2.2.5.1.1 Rodinni pfislusnici obéant EU/CR
-V pfipadé rodinnych pfislugnikil obéant EU/CR® se moznosti zadat o povoleni k trvalému
pobytu odliSuji podle toho, zda se jedna o tzv. blizkého ¢&i vzdaleného rodinného
prislusnika.>®
-V pfipadé vzdaleného rodinného pfisludnika plati obecné pravidlo 5 pfedchazejicich let
nepretrzitého prechodného pobytu na tzemi.>” U blizkych rodinnych pfislusnikl je mozno
zadat za spInéni ur€itych podminek i dfive a to:
a) po 2 letech nepfetrzitého pfechodného pobytu na Uuzemi, pokud je cizinec nejméné 1 rok
rodinnym prislusnikem statniho obéana Ceské republiky, ktery je na Uzemi pfihlasen

k trvalému pobytu, nebo rodinnym pfislusnikem obcana jiného ¢lenského statu Evropskeé

unie, kterému bylo vydano povoleni k trvalému pobytu na uzemd;

b) jestlize je cizinec poziistalou osobou po statnim ob&anu Ceské republiky, ktery byl na tizemi
pfihlasen k trvalému pobytu;

1. jestlize je cizinec pozustalou osobou po ob&anu jiného ¢lenského statu Evropské unie,
ktery na uzemi pobyval za ucelem vykonu zaméstnani, podnikani nebo jiné vydéle¢né
Cinnosti, a ke dni umrti pobyval ob&an jiného &lenského statu Evropské unie na uzemi
nepretrzité po dobu nejméné 2 let,

2. k umrti ob&ana jiného ¢&lenského statu Evropské unie doSlo v dlsledku pracovniho
urazu nebo nemoci z povolani, nebo

3. pozbyl statni ob&anstvi Ceské republiky v disledku shatku s timto ob&anem jiného
¢lenského statu Evropské unie nebo nabytim jeho statniho ob¢anstvi.%®

- Ministerstvo vnitra dale vyda rodinnému pfislusnikovi obana Evropské unie na jeho Zadost
povoleni k trvalému pobytu:
a) pokud je jeho pobyt na izemi v zajmu Ceské republiky;

b) z humanitarnich divodu, zejména

1. z davodu péce o obcana Evropské unie, ktery se z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu nedokaze sam o sebe postarat, nebo

2. zada-li o vydani tohoto povoleni jako nezletilé nebo zletilé nezaopatfené dité statniho
ob&ana Ceské republiky, ktery je na Uzemi pfihlaSen k trvalému pobytu, nebo jako
nezletilé nebo zletilé nezaopatfené dité obCana jiného &lenského statu Evropské unie,

3 Viz § 3 odst. 2 ZoZ.

54 Viz nize v této analyze.

55 Viz § 15a ZoPC a vyse v této analyze.

%6 Viiz § 15a odst. 1, 2 ZoPC a § 15a odst. 3 ZoPC a vySe v této analyze.
57 Viz § 87h odst. 1 ZoPC.

%8 Vliz § 87h odst. 2 ZoPC.
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kterému bylo vydano povoleni k trvalému pobytu na Gzemi, je-li ddvodem Zadosti jejich
spoleéné souziti, nebo

3. pokud cizinec splfiuje nékterou z podminek uvedenych vySe v odstavci 1 nebo 2, v dobé
podani zadosti pobyval na Uzemi na zakladé dokladu vydaného k pobytu na Uzemi
podle zakon o azylu nebo zakona &. 221/2003 Sb., o doasné ochrané cizincu (dale jen
,Zzakon o docasné ochrané”) a tyto predpisy se na ného jiz nevztahuji.>®

- Z hlediska vstupu na trh prace je vSak situace obdobné jako u ob¢anu EU jednoznaéna —
podle § 3 odst. 2 ZoZ se na né ve vztazich zaméstnanosti hledi jako na ob&any CR. Pridava
se vS8ak podminka, Ze musi v dobé vykonu zaméstnani disponovat plathym pobytovym
opravnénim, jinak by doslo k vykonu nelegalni prace podle § 5 pism. €) bod 3 ZoZ.
Zaméstnavatel musi opét plnit své povinnosti ve vztahu k zaméstnavani cizinct.®®

2.2.5.2 Ostatni cizinci
Zbytkova kategorie cizincl, ktefi nejsou ani ob&any Evropské unie ani jejich rodinnymi pfislusniky,
muze zadat o vydani povoleni k trvalému pobytu obecné podle § 66 az 68 zakona o pobytu cizinc(.
Ustanoveni § 66 ZoPC dopada na pomérné uzké skupiny osob opravnénych o povoleni k trvalému
pobytu zadat bez spInéni podminky predchoziho nepfetrzitého pobytu na Uzemi.’? Jedna se
0 cizince:
a) ktery o vydani tohoto povoleni zada z humanitarnich davod(, zejména
1. je-li manzZelem azylanta a manZzelstvi vzniklo pfed vstupem azylanta na uzemi;
2. je-li nezletilym ditétem azylanta nebo ditétem, které je zavislé na péci azylanta, pokud
nepozada o udéleni azylu, nebo
3. byl-li v minulosti statnim ob&anem Ceské republiky.
b) ktery o vydani tohoto povoleni zada z jinych ddvodd hodnych zvlastniho zietele;
c) na jeho zadost, pokud je jeho pobyt na izemi v zajmu Ceské republiky®?, nebo
d) ktery o vydani tohoto povoleni zada jako nezletilé dité cizince, jenZ na Uzemi pobyva na
zakladé povoleni k trvalému pobytu, je-li didvodem Zadosti spole¢né souziti téchto cizincl
na Uzemi.%3
Druhou moznosti, jak mize cizinec ze tfeti zemé povoleni k trvalému pobytu dosahnout je postup
podle § 67 ZoPC5, ktery se tyka osob, které v minulosti zazadaly netispé$né o udéleni mezinarodni
ochrany podle ZoA. Ustanoveni § 67 odst. 1 ZoPC k tomu zakotvuje, Ze povoleni k trvalému pobytu
se po 4 letech nepfetrzitého pobytu na uzemi vyda na zadost cizinci, ktery na izemi pobyva v ramci
pfechodného pobytu po ukonéeni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany za podminky, Ze nejméné
posledni dva roky probihalo posledni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, v€etné pfipadného
fizeni o zalob& nebo kasacni stiznosti, pokud tato zaloba nebo stiznost byla podana v zakonné
Ihaté. Do doby pobytu se zapoc€itava doba pobytu na uzemi na dlouhodobé vizum, na povoleni
k dlouhodobému nebo trvalému pobytu a doba, po kterou byl cizinec Zadatelem o udéleni

59 Viz § 87h odst. 3 ZoPC.

%0 Viz dale

61Viz § 66 odst. 1 ZoPC.

2 Nap¥. sportovci, védci apod.

63 Nejcastéjsi pfipad zadosti podle § 66 ZoPC.

54 Toto ustanoveni zakona o pobytu cizincd se Ministerstvo vnitra snaZi dlouhodobé zrusit — tvrzenym dlivodem je maly pocet pfipad( Uspésnych
7adosti. V soucasné dobé se tak déje navrhem zdkona, kterym se méni zakon €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢&.
326/1999 Sb., o pobytu cizinctl na tzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakon(, ve znéni pozdéjich predpist, a daldi souvisejici zakony. C. j.
MV-45423-4/0BP-2022. Dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNCEY8VXDC.
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mezinarodni ochrany nebo cizincem, ktery byl strpén na Uzemi podle ZoA. Nepfetrzitost pobytu na
uzemi je zachovana, pokud cizinec podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany nejpozdéji do
7 dnu po skonéeni pfechodného pobytu na dlouhodobé vizum nebo na povoleni k dlouhodobému
anebo trvalému pobytu; to neplati, pokud platnost téchto pobytovych opravnéni byla zrusena. Pro
uspésnou zadost musi dale splfiovat podminky uvedené v § 67 odst. 2, 3 nebo 4 ZoPC, které jesté
vice omezuji okruh cizincl, jez mohou o tomto postupu uvazovat.®®
-V praxi nej¢astéjSim pfipadem zadosti o povoleni k trvalému pobytu je u cizincl ze tfetich
zemi Zadost podle § 68 ZoPC — tedy po 5 letech nepfetrzitého pobytu na uzemi.
Problematikou zapocitavani pfedchozich pobytli se zabyva odst. 2 a 3 téhoz ustanoveni.
Z hlediska vstupu na trh prace maji okamzikem pravni moci rozhodnuti o udéleni povoleni
k trvalému pobytu cizinci volny vstup na trh prace ve smyslu § 98 pism. a) zakona
0 zaméstnanosti.5®

2.2.6 Zavisla prace
Objektem pracovniho prava muze byt pouze prace zavisla, jinak téz oznaovana jako namezdni Ci
nesamostatna. Ve vztahu k existenci zavislé prace je nezbytné stanovit urcita pravidla umoznuijici
zaméstnavateli organizaci a fizeni pracovniho procesu, a zaroven zabezpecuji zaméstnanci uréitou
miru ochrany zejména z hlediska jeho postaveni ekonomicky slabsiho subjektu pracovnépravniho
vztahu.
Je velmi podstatné odliSeni zavislé prace od jiné €innosti, z pohledu kontroly a nasledné judikatury
spravnich soudl zejména od samostatné vydélecné Cinnosti, dobrovolnické Cinnosti ¢i oby&ejné
pratelské vypomoci. Toto je pohledu praxe spravnich organl kontrolujicich vykon zavislé
a nelegalni prace velmi nelehké.®” % OdliSeni zavislé prace od jinych ¢innosti totiz ma dopady i do
dalSich sfér, zejména v oblasti vefejnopravnich pfedpisl, jako jsou oblasti dafiové, socialniho
a zdravotniho pojisténi apod.®
Prevazujici koncept, z néhoz vychazi jak Mezinarodni organizace prace, tak SD EU" je vymezeni
zavislé prace (pracovniho poméru) jako prace konané zaméstnanci v hierarchické podfizenosti
zameéstnavateli. V riznych zemich s rozdilnou pravni tradici se shodné objevuje tato koncepce
obsahujici v podstaté tfi dil€i znaky:

1. pravo udélovat pracovni Ukoly a zavazné pokyny zaméstnanclim, v€etné prava pridélit

plnéni pracovnich ukolu jinému zaméstnanci,
2. pravo kontrolovat vykon prace a dodrzovani udélenych pokyn(
3. pravo postihnout zaméstnancem nespravné ¢i nedbalostni plnéni téchto pokynu nebo
nedodrzovani udélenych pokynt.”

% Jedna se zejména o cizince mladsi 18 let, cizince s dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem, osamélé starsi 65 let apod.

% K volnému vstupu na trh prace u cizincl viz nasledujici kapitola.

57 Viz Pichrt, J. (ed.) Sport a (nejen) pracovni pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 11.

% podle rozsudku Nejvy$siho soudu sp. zn.: 28 Cdo 4761/2010, ze dne 14. 9. 2011 (viechny rozsudky tohoto soudu jsou dostupné na www.nsoud.cz).
8 Zrozsudku Nejvy3siho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 62/2004, ze dne 24.2.2004 (v3echny rozsudky tohoto soudu jsou dostupné na
www.nssoud.cz).

70 pojmem pracovnik se blize zabyval SD EU pfi vymezovani pfedmétu pracovnépravnich vztah, a to pfedevsim v souvislosti s vymezenim plsobnosti
¢l. 39 SES (Cl. 45 SFEU), tedy s ohledem na zasadu rovného zachdzeni. Zavéry SD EU tak jsou sice pro narodni pravni rady ¢lenskych statd cennym
zdrojem poznani, vZdy je vsak nutno mit na paméti, Ze SD EU Cini tyto zavéry predevsim k pravu na svobodny pohyb pracovnikd nebo k zdsadé
rovného zachazeni mezi muzi a Zenami.

71 Casale, G. (ed.): The Employment Relationship, A Comparative Overview, International Labour Office, Hart, Geneva 2011, str. 3.
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- NejvyznamnéjSim pocinem MOP v oblasti vymezeni zavislé prace bylo pfijeti Doporuceni
Mezinarodni organizace prace ¢. 198 o pracovnim poméru (dale ,Doporuceni*)’?. Stalo se
tak v Zenevé na 95 zasedani dne 15. &ervna 2006. Doporuéenim sledovala MOP naplnéni
programu Decent Work Agenda (Agenda respektované prace);”® k jeho prijeti doSlo
v souladu s Deklaraci o zakladnich principech a pravech v praci z roku 1998 (Declaration
on Fundamental Principles and Rights at Work). Druha ¢ast Doporu€eni nazvana Urceni
existence pracovniho poméru (Determination of the Existence of an Employment
Relationship) se tyka, jak jiz nazev napovida, podminek urCovani existence pracovniho
poméru. Existence pracovniho poméru je dle bodu 8 Doporuceni primarné otazka fakticka
vztahujici se ke zpusobu vykon prace a odménovani zameéstnance, a to bez ohledu na to,
jak je dany vztah pojmenovan ¢&i ujednanim upraven smluvnimi stranami. Za ucelem
ulehCeni zjisténi existence pracovniho poméru by méli Elenové zvazit moznost:

a) umoznéni Sirokého rejstfiku prostfedkl k uréeni existence pracovniho poméru

b) zakotveni pravni domnénky existence pracovniho poméru, pokud existuji jeden &i vice
relevantnich znaku tohoto vztahu

c) uréeni, po konzultaci s nejreprezentativnéjSimi socialnimi partnery, ze pracujici o urcité
charakteristice, obecné nebo specificky pro urcité odvétvi, musi byt povazovani za bud
zaméstnance, &i osoby samostatné vydélecné &inné.

Clenové by dle bodu 12 Doporu&eni méli zvazit, zda jasné nedefinovat predpoklady pouzitelné pro
ur€eni nadfizenosti i zavislosti. V bodu 13 Doporuceni je nabidnut demonstrativni vyc€et kritérii,
nasvédcujicich tomu, Ze se v daném pfipadé jedna o pracovni pomér.

- Vlada CR pfijala dne 16. kvétna 2007 usneseni &. 505,7* kterym vzala Doporuéeni na
védomi, Doporugeni bylo nasledné predlozeno Parlamentu CR. Poslanecka snémovna jej
projednala dne 30. 10. 2007 jako snémovni tisk 255 a dne 1. 2. 2008 vzala na védomi.”
Senat Doporuceni projednal jako senatni tisk ¢. 95 na 9. schizi ve dnech 31. 10. a 1. 11.
2007. V obou pfipadech se tak stalo bez jakékoliv vécné diskuze, v podstaté za nezajmu ze
strany politickych stran. Vlada prohlasila, Ze cil je naplnén ust. § 1, 2 a 3 ZP. Ust. § 2 ZP
obsahuje definici zavislé prace, ust. § 3 ZP pak stanovi, Zze zavisla prace muze byt
vykonavana vyluéné v pracovnépravnim vztahu podle zakoniku prace, neni-li upravena
zvlastnimi pravnimi predpisy.’®

2.2.6.1 Vyvoj pravni upravy

Z hlediska pravniho zakotveni zavislé prace je tfeba zminit, ze pravni Uprava ucinna do
31. 12. 2006, tedy uprava zakona €. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni tehdy u€inném, definicni
znaky &i charakter zavislé prace vibec neobsahovala. Nova pravni Uprava vychazela pravé z toho,
Ze v puvodnim pfedpisu chybélo vymezeni charakteru tzv. zavislé prace, ktera by byla vylu¢né
feSena pracovné&pravnimi predpisy.’’

72 R198 - Employment Relationship Recommendation, 2006 (No. 198).

73 Bod 4 preambule Doporuceni.

74 Usneseni je dostupné zde racek.vlada.cz/usneseni/usnweb.nsf/0/.../w070516a.0505.doc (cit. online 8.7.2012).

75 Srov. http://www.psp.cz/ff/83/ec.htm a http://www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/027schuz/s027156.htm#r1l (cit. online 8. 7. 2012).

76 K problematice agenturniho zaméstnavani pfedevsim Pichrt a kol.: Agenturni zaméstnavani v komplexnich souvislostech, Praha, C. H. Beck 2013.
77 Dostupné online z http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=1153&ct1=0.
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Neni vSak samoziejmé ambici zakoniku prace feSit legalnost prace cizincu, kdyz obecné se na
pracovnépravni vztahy cizincd zakonik prace sice vztahuje’® - cizinci v uzavieném
pracovnépravnim vztahu nezbytné musi mit stejna prava a povinnosti jako vSichni ostatni
zaméstnanci, nicméné samotnou moznost pracovnépravni vztah mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem — cizincem uzavfit jiZ musi feSit pfedpisy specialni, kterymi jsou v naSich
podminkach primarné zakon o zaméstnanosti a rovnéz pobytovy zakon.”

K 1. 1. 2007 bylo rovnéZ v ust. § 2 odst. 5 zakoniku prace®® zakotveno, Ze za zavislou praci se
povazuje i tzv. ,uzivatelské zprostfedkovani“, neboli ¢innost vykonavana specializovanymi subjekty
(agenturami prace), které ji vykonavaji na zakladé povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani®?,
pfiemz ono uzivatelské zprostfedkovani spociva v tom, Ze agentura prace zaméstna fyzickou
osobu nikoli za tim u¢elem, aby ji sama pfidélovala praci v pracovnépravnim vztahu, ale aby tohoto
zaméstnance vyslala k vykonu prace k uzivateli, u néhoz bude samotna ¢innost vykonavana.8?

K 1.1.2012 doslo k upravé definice zavislé prace, kdy z hlediska hodnoceni nelegalni prace
zavisla prace mize byt vykonavana pouze v nékterém ze zakladnich pracovnépravnich vztah(®d,
jimiz jsou pracovni pomér a dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér (dohoda o pracovni
¢innosti a dohoda o provedeni prace). Vedle zakladniho pracovnépravniho vztahu se mize jednat
i 0 vztah obdobny dle jiného pravniho pfedpisu. Takovymi pfedpisy jsou napf. zakon €. 361/2003
Sb., o sluzebnim poméru pfislusniki bezpeénostnich sborl, ve znéni pozdéjSich predpisl, nebo
zakon ¢&. 234/2014 Sb., o statni sluzbé. Z tohoto ustanoveni plyne souasna definice nelegalni
prace ,necizincl“ zakotvena v ust. § 5 pism. €) bod 1. zakona o zaméstnanosti.

Zéakonik prace®* v ustanoveni, od néhoz se nelze odchylit, defini¢né konstatuje, Ze zaméstnancem
je fyzicka osoba, ktera se zavazala k vykonu zavislé prace v zakladnim pracovnépravnim vztahu.
Na citované ust. § 6 zdkoniku prace navazuji dalSi dvé definice — vymezeni zavislé prace (ust. § 2
odst. 1 zakoniku prace) a vypocteni zakladnich pracovnépravnich vztaha (ust. § 3 zakoniku prace).
Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti test prostfednictvim naplnéni znaku dle ust. § 2 odst. 1
shrnul jako test osobni ¢i hospodarské zavislosti zaméstnance na zaméstnavateli.®

Kontrolni praxe Statniho uUfadu inspekce prace (SUIP) by dle jemu dostupnych metodickych
podkladi méla vychazet z doporucéeni, Ze jsou-li spinény znaky dle ust. § 2 odst. 1 zakoniku prace
a podminky dle odst. 2 stejného ustanoveni, jedna se o vykon zavislé prace.®® Tento ponékud
sebevrazedny pfistup ma oporu v jiz citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6
Ads 46/2013: ,Proto musi spravni organy pri postihovani nelegalni prace [§ 5 pism. e) bodu 1
zakona ¢. 435/2004 Sh., o zaméstnanosti] obvinénému prokazat naplnéni vSech téchto znaki —
zaméstnanec osobné a soustavné vykonava praci jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynd,

78\ nékterych ohledech, jako je napf. ust. § 39 odst. 3 zakoniku préce, je pravni GUprava zaméstnavani cizinch dokonce pro zaméstnavatele pfiznivéjsi,
kdyz v pfipadé citovaného ustanoveni zaméstnavateli umozriuje nedodrZovat omezeni vztahujici se k pracovnimu poméru na dobu urcitou.

7 Viz tamtéz.

80 0d 1. 1. 2012 bylo toto ustanoveni transformovano do nového ust. § 307a zakoniku prace a vloZeno do &asti, kterd se agenturnim zaméstnavanim
pfimo zabyva.

81 Viz ust. § 14 odst. 3 pism. b) zdkona o zaméstnanosti.

82 Viz ust. § 14 odst. 1 pism. b) a § 66 zakona o zaméstnanosti a ust. § 308 a § 309 zakoniku prace.

83 UpFesnéni terminu pracovnépravni vztah (do 31. 12. 2011) na zdkladni pracovnépravni vztah (od 1. 1. 2012) vychazi z pracovnéprévni teorie, ktera
rozliSuje pracovnépravni vztahy na ,zakladni“ a ,ostatni“, knimz se fadi napf. vztahy vyplyvajici z kolektivnich smluv, vztahy vyplyvajici
z odpovédnosti zaméstnavatele ¢i zaméstnance za Skodu apod.

84 7akon €. 262/2006 Sb. v platném znéni.

85 Rozhodnuti ze dne 13. 2. 2014, sp. zn. 6 Ads 46/2013.

8 Srov. vyklad SUIP dostupny zde http://www.suip.cz/otazky-a-odpovedi/pracovnepravni-vztahy/nelegalni-zamestnavani/jedna-se-o-tzv-
svarcsystem/ (Cit. 3.10.2017).
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pficemz se vic¢i zaméstnavateli nachazi v podfizeném vztahu. (...)* Navic Ize podotknout, ze
spravni soud dovozuji téZ dal$i znaky zavislé prace, zejména soustavnost jejiho vykonu.®’

Ceska judikatura i aplikaéni praxe se tak pozvolna odchyluje od prvorepublikové praxe,® ktera vice
preferovala francouzskou koncepci pravni, a nikoliv hospodarské zavislosti. Prvorepublikovy soud
konstatoval: ,Pokud pak stiznost shledava podstatny pojmovy znak sluZzebniho poméru také
v hospodarské podrizenosti zaméstnance v organismu podniku zaméstnavatelova a zddrazriuje tak
Jjeho hospodariskou zavislost na zaméstnavateli, jest na omylu, jeZto hospodafska zavislost
zameéstnancova neni podstatnou pojmovou nalezZitosti sluzebniho poméru. My se tak vracime
k poznatkim némecké doktriny.®° V nasem pfipadé se vSak jedna nikoliv o tradi¢ni, ale novatorské
pojeti, jez Ize ov8em najit i v jinych zemich.®® Posuzovatel prostfednictvim tohoto testu totiz jiz
nehleda pouze pravni zavislost, ale zavislost ekonomickou. Zavislost ekonomicka viak nemusi byt
nutné spojena s pracovnépravnim statusem, coZ vede zastdnce konzervativniho pfistupu
k opravnéné kritice nepresnosti tohoto testu.®® Vzdyt ekonomicky nerovné jsou strany u témér
kazdého smluvniho typu v soukromém pravu. Ekonomicky zavislou osobou proto mize byt téz maly
zivnostnik ¢i stfredné velka spole¢nost.®?

2.2.6.2 Defini€ni znaky zavislé prace

Nejzakladnéjsim definiénim znakem, ktery odliSuje praci zavislou od c¢innosti vykonavanych
vrezimu jinych pravnich predpisi je pravé nadfizenost zaméstnavatele a podfizenost
zaméstnance. Jakkoli se jedna o vztah soukromopravni, v némz by meéla byt dana rovnost
smluvnich stran, z povahy véci tomu tak neni, kdyZ je zde ur€ita disproporce zejména v ekonomické
roviné.

Zaméstnavatel je tak opravnén davat zaméstnanci pokyny, pfi¢emz tento je naopak povinen pokyny
zameéstnavatele akceptovat a plnit. Na rozdil od jinych soukromopravnich vztaha je nezbytné, aby
zameéstnanec vykonaval svou praci osobné — pokud nemUlze, neni mozné, aby za néj praci
vykonavala tfeti osoba, ale bude se jednat o pfekazky v praci na strané zaméstnance. Stejné tak
praci zaméstnanec vykonava jménem zaméstnavatele za uUplatu na sjednaném pracovisti, na
odpovédnost a naklady zaméstnavatele.

Zakonik prace tedy v ust. § 2 vymezuje zavislou praci tak, Ze jde o praci, ktera je vykonavana ve
vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle
pokynl zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné. Zavisla prace

8 K tomu napf. rozhodnuti NSS ze dne 30. 12. 2010, sp. zn. 4 Ads 44/2010; rozhodnuti ze dne 5. 12. 2012, sp. zn. 3 Ads 65/2012 ¢i rozhodnuti ze
dne 30. 7. 2014, sp. zn. 3 Ads 111/2013. V posledné zminéném rozhodnuti Nejvy3si spravni soud konstatoval: , Prdvé soustavnost vykondvané prdce
totiz miZe byt znakem, na zdkladé ného? Ize odlisit zavislou ¢innost, respektive nelegdini prdci, od jednordzové obcanské vypomoci, ovérovani urcitych
predpokladi zdjemce o prdci ¢i jinych druhd ¢innosti, které neni mozZné za zdvislou prdci povaZovat.”

88 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.4.1935, sp. zn. 14388/35, Boh. A 11836/1935, dédle Boh. A 3977/24, 7548/28, 9144/31 a jiné.
Inspiraci byla zfejmé judikatura francouzského Nejvyssiho soudu.

89 o3 oviem ¢ini té2 rakouska doktrina. Srov. Resch, R.: Abhingiger Arbetisvertrag versus Selbstindigkeit, Wien, OGB Verlag 2006, pojednani prof.
Léschnigga na str. 15 a nasl.

%0 Srov. Barbagelata, H.H.: El futuro del Derecho del Trabajo, X. Congreso Iberamericano de Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social, Monteviedo,
1989, str. 27; Supiot, A.: Introduccidn a las reflexiones sobre el trabajo, 1996, 115, Revista International del trabajo, ¢. 6, str. 663; Cérdoba, E.:
Evolucién del Pensamiento Juslaboralista — Estudios en Homenaje al Prof. Héctor-Hugo Barbagelata, El papel de la industrializacion y el principio de
subordinacidn en la evolucidn de la legislacion oboral, Monteviedo, FCU 1997, str. 135 a 136; Deakin, S.; Morris, G.: Labour Law, London, Routledge,
2001, str. 168 ¢i Uriarte, O.E.; Alvarez, O.H.: Critica de la subordinancidon, 2003, XLV 206, Revista Derecho Laboral, str. 247.

91 pélissier, J.; Supiot, A.; Jeammaud, A. Droit du travail, Paris, Dalloz, 2000, str. 151. Dale srov. James v Redcats (2007) IRLR 296 (48). Ci rozsudek
Nejvyssiho soudu USA Nationwide Mutual Insurance Company v Robert T Darden 503 US 318. V JAR tento test vedl k pfiznani statusu zaméstnance
napf. uchazedi o zaméstnani. Weyth SA Ltd and others v Mangele (2005) 26 ILJ 749 (LAC).

92 Jak potvrdil téZ australsky Workers Compensation Tribunal v rozsudku Harnas v Sita Australia Pty Ltd and WorkCover Corporation of SA by its
Agent Emoloyers Mutual Ltd (2007) SAWCT 25, body 47 az 49.

%3 Srovnej s Bélina, M. a kol. Zakonik prace. KomentéF. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 15 a 16.
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musi byt vykonavana za mzdu, plat nebo odménu za praci, na naklady a odpovédnost
zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, popfipadé na jiném dohodnutém
misté.
Z komentarové literatury a spravniho rfadu pfitom vyplyva, ze v kazdém pracovnépravnim vztahu je
nutno pfihlizet k individualnim okolnostem, kdy tyto maji byt posuzovany jak samostatné, tak ve
vzajemnych souvislostech. Komplexné zhodnocené znaky a podminky, za nichz je prace konana,
a to s ohledem na skute¢nou vali smluvnich stran by u kazdého individualniho pfipadu mohly soudu
Ci spravnimu organu napomoci k zavéru, jde-li o zastfené pravni jednani a jsou-li naplnény vSechny
znaky a podminky vykonu zavislé prace.®*
Pro komplexni posouzeni skutkového stavu je nutno posoudit, zejména:

- kdo ma disciplinarni odpovédnost nad kontrolovanymi zaméstnanci,*®

- zda pracovnik kona praci zpusobem urenym druhou stranou, nejedna se o pouze

zhotoveni,

- konecéného dila,
- zda vykon prace trva po urcitou dobu a vykazuje kontinuitu,
- zda vykon prace vyZaduje pracovnikovu dostupnost,®®

- zda pracovnik kona praci s pomoci nastroj, materialu &i stroji dodanych nebo investic

- realizovanych zadavatelem prace,

- zda existuje opakovana platba odmény za praci, a to zejména na zakladé predem
stanovenych,

- hodnoticich kritérii,%”

- zda odména za praci je jedinym ¢i hlavnim zdrojem pfijm0 kontrolovanych pracovnika,®

- zda existuje ujednani o naturalni mzdg, tj. vyplaté odmény v jidle ¢i v odpusténi platby za

- ubytovani nebo dopravu,

- zda kontrolovana osoba uznava naroky na tydenni odpocinek, ro¢ni dovolenou,®® cestovni

- nahrady,

- zda je zde absence finan¢niho rizika pro pracovnika,

- zda je stejna prace obvykle konana u zadavatele prace jeho zaméstnanci,*®

9 BELINA, Miroslav. § 2 [Zavisla prace]. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zakonik prace. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 25.

95 K zahraniéni Gpravé srov. ¢l. 2104 a 2086 italského obc¢anského zakoniku ¢i napf. rozsudek venezuelského Nejvy$siho soudu €. 489 ze dne 13.8.2002
ve véci Mireya Beatriz Orta de Silva v the National Federation Academic Teaching Staff of Venezuela (FENAPRODO-CPV).

% Srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. prosince 2001 cj. I1I. US 410/01.

%7 Srov. bod 18 Code of Good Practice (Notice 1774 of 2006, GG 29445, 1 December 2006) dostupny zde
https://www.labour.gov.za/downloads/legislation/notices/occupational-health-and-safety/Notice%201774%20-%200HS%20-
%20Who%20is%20an%20employee.pdf (Cit.: 11.8.2012).

%8 Srov. Gesetz zur Korrektur in der Sozialversicherung und zur Sicherung der Arbeitnehmerrechte vom 19. Dezember 1998, Bundesgesetzblatt Teil
1, Nr. 85 vom 28. Dezember 1998 (BGBI. | 1998 S. 3843).

% Srov. irsky Code of Practice for Determining Employment or Self-Employment Status of Individuals, ktery je dostupny
http://www.revenue.ie/en/tax/rct/determining-the-correct-employment-status-of-a-worker.html (Cit.: 4.8.2012).

100 Srov. napf. Gesetz zur Férderung der Selbststandigkeit vom 20. Dezember 1999 (BGBI. 2000 I S. 2). K ¢eské Upravé rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. Unora 2007, ¢j. 5 Afs 71/2006-91. V posuzovaném pfipadé se jednalo o nasledujici skutkové okolnosti: platce propldcel ¢astky za
ucetni prace a za fizeni vyroby, které poplatnice provadély na zakladé ustnich dohod a nemély moznost vykonu prace samostatné a na vlastni
odpovédnost. Pracovaly v prostorach platce bez najemniho ¢i jiného vztahu k mistu vykonu prace, pro kterou béiné bezplatné a bez jakékoliv
odpovédnosti podobné odpovédnosti vlastnika, najemce ¢i vypujcitele vyuzivaly majetek a zafizeni firmy. Z charakteru jejich prace spocivajici ve
vedeni veskeré ucetni agendy a zpracovani Ucetnictvi, Fizeni lidskych zdroj(i a administrativé spojené s investicemi, Zivotnim prostfedim a personalni
agendou, dale ze zplsobu vypoctu a vypldceni cestovnich nahrad, vysilani na pracovni cesty, jakoZ i povinnosti Fidit se pokyny vedeni firmy, pak
vyplynula shodnost jejich postaveni s postavenim zaméstnancu. Déle k jihoafrické Upravé a pfipadu zaméstnankyné, kterd byla propusténa, aby
nasledné byl s ni jako s podnikatelem sjedndn vykon téze prace. De Greeve v Old Mutual Employee Benefits/Life Assurance Co (SA) Ltd (2004) BALR
184 (CCMA) a Durand and another v C A Engineering (2005) 10 BALR 1033 (MEIBC). Jinak se ovSem v literatufe jako obvykly tento znak nepovazuje.
K tomu Thematic Report 2009, Characteristics of the employment Relationship, str. 13.
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- kdo provadi zauceni ¢i zaskoleni, a zda je toto poskytnuté zdarma zadavatelem prace,*%!

- ktery subjekt realizuje povinné odvody za kontrolované zaméstnance,'%?

- socialni kritérium, tj. porovnani, zda hospodaiska a socialni situace je u pracovnika
srovnatelna se situaci obvyklou u zaméstnance.'®

Zamérem novely zakoniku prace bylo nové vymezit defini¢ni znaky zavislé prace.'®* Davodem pro
zménu pravni Upravy bylo zjisténi, ze existujici Uprava neorganicky smésuje znaky zavislé prace
s podminkami, za kterych musi byt vykonavana.'® Praxe ukazuje, Ze redefinice zavislé prace spise
vnesla do jejiho hodnoceni vice problému nez uzitku.'° Forma legalni definice zavislé prace neni
nejStastnéjSim feSenim, kdyz vymezeni obsahu pojmu zavislé prace by mélo byt pfenechano spise
judikatufe a odborné literatufe, a to zejména z dlvodu znacné rdznorodosti jednotlivych
zameéstnani, z ¢ehoz vyplyva znacny problém extrahovat obecna kritéria, ktera by méla platit pro
vSechny zakladni pracovnépravni vztahy, ale ktera by pfitom byla zarover dostate¢né konkrétni.1”
Pro urCovani existence vztahu pak neni mozné opomenout ani jeho volni stranku, tedy to, zda
smluvni strany skutecné mély v umyslu uzavfit vztah pracovnépravni &i jiny.'% Je tfeba tuto situaci
rozliSovat od toho, kdy ,zaméstnavatel® zneuzZije svého ekonomicky vyhodnéjSiho postaveni
a ,donuti“ druhou smluvni stranu k uzavfeni pro ni nevyhodnéjSiho pravniho vztahu, tedy vztahu
nikoli pracovnépravniho.®® Vedle toho pak bude nutno posuzovat rovnéz mozné obchazeni, kdy
smluvni strany, byt obsahem jejich pravniho vztahu bude zavisla prace, budou mit z nejriznéjSich
divodu zajem na tom, aby pFesto nebyl uzavien pracovnépravni, ale jiny vztah.

Pokud se jedna o Casté maskovani najmu pracovni sily za dodani dila od subdodavatele, pak je
nutno posoudit:

- prostfedky pro vykon prace, tedy to, zda zaméstnanci kontrolované osoby vyuzivaji pro
vykon prace vlastni prostiedky kontrolované osoby, pfipadné takové, které je opravnéna
uzivat kontrolovana osoba na zakladé smluvniho vztahu (leasing, najem apod.),

- kdo vede evidenci dochazky ¢&i pracovni doby,

- zda je nezbytny osobni vykon prace ze strany subdodavatele,

- zda je prace je vykonavana jménem zaméstnavatele, tedy to, zda na danych pracovistich
jsou zaméstnanci v oble€eni pracovnim, které splfiuje pravidla pro bezpelnost prace,
pficemz jsou zaméstnanci oble€eni v oble€eni s oznacenim obchodniho jména kontrolované
osoby,

- pokud jde o vztah nadfizenosti a podfizenosti, pokyny zaméstnavatele, tj. zda ma
kontrolovana osoba nastaven interni organizacni model, jednotlivé stupné nadfizenosti

101 grov. rozsudek Krajského soudu v Brné 14. 2. 2002, sp. zn. 30 Ca 335/1999, ktery pfihlédl k otmu, Ze Zalobce se zavazal proskolit dodané
pracovniky z pfedpist o bezpecnosti a ochrané zdravi pfi praci. Ze zahrani¢i pak bod 18 pism. f) Code of Good Practice (Notice 1774 of 2006, GG
29445, 1 December 2006).

102/ ¢eskych podminkdch zalohy na dar z pfijmu fyzickych osob a pojistné na vieobecn zdravotni pojisténi a pojistné na socidlni zabezpeéeni
a prispévek na statani politiku zaméstnanosti).

103 Thematic Report 2009, Characteristics of the employment Relationship, str. 20.

104 | 7e se setkat i s nazorem, Ze defini¢nich znakd je 5, kdyz patym je, 7e se jedna o vykon prace pro zaméstnavatele — srovnej se Stefko, M. Vymezeni
zavislé a nelegalni prace. 1. vydani. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2013, s. 86.

105 Dostupné online z http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=411&ct1=0.

106 iz Stefko, M. Pracovni pravo v kontextu ob¢anského prava. Analyza limitd podpGrné piisobnosti obecného ob¢anského prava v pracovnépravnich
vztazich. Praha: Auditorium, 2012, s. 30.

107 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 Ads 46/2013, ze dne 13. 2. 2014.

108 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 16/2011, ze dne 29. 11. 2011.
109 K tomu napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 173/2005, ze dne 27. 7.2006.
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a fizeni pracovnikl. Zda ¢&innost kontrolovanych subdodavatell Fidi, Ukoly jim zadava
a praci predéluje vzdy jejich vedouci pracovnik dle interniho organizacniho modelu.

Otazkou rovnéz je, zda pro moznost konstatovat existenci zavislé prace je nezbytné, aby byly
naplnény v§echny znaky zavislé prace kumulativné!!?, ¢i zda je mozné, aby néktery z defini¢nich
znak naplnén nebyl.''! Z hlediska posuzovani nelegalni prace je i tato skute¢nost pomérné
podstatna.

2.2.6.3 Defini€ni znaky nelegalni prace

- Nelegalni praci neni prace v nejobecng&jsim smyslu.*? Nelegalni praci se dle platné upravy
rozumi jednak vykon zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah, jednak
vykon prace (a to nikoliv pouze zavislé) cizincem bez &i v rozporu s vydanym povolenim
k zaméstnani, zaméstnaneckou ¢i modrou kartou nebo bez platného povoleni k pobytu.!!3
Nelegalni praci je tedy v prvnim pfipadé maskovany vykon zavislé prace zjednodusené
fec¢eno v Sedé ekonomice neboli Svarcsystém.* V pfipadé druhém se jedna o praci cizincl
a to bud zcela bez platného pobytového opravnéni, nebo vrozporu s mu vydanymi
povolenimi.

- Prvni situaci Nejvyssi spravni soud oznacCil za zneuziti prava, kdy dochazi k poruseni
principu rozumného usporadani spole¢enskych vztah(l. Podnikatel je takto zcela nedivodné
zvyhodnén na ukor ostatnich ¢lenl spole€nosti tim, Ze zkracuje stat o danové pfijmy, jez by
mohly byt po pravu redistribuovany ve prospéch ostatnich ¢lend spole€nosti, tj. plsobi
v kone¢ném dusledku ni¢im neodlvodnénou Ujmu kazdému c¢lenu spolecnosti.'’> MOP
i Komise podstatu disimulovaného pracovniho poméru (disguised employment relationship)
spatfuji v zakryvani vykonu zavislé prace (existence pracovniho pomeéru) s cilem snizit Ci
se zcela vyhnout jednak ochrané poskytované pravem zaméstnancum (zejména MOP),*16
jednak darfiovym nakladim a odvodim do vefejnopravnich systému socialniho pojisténi.tt’

- Zhlediska vymezeni zavislé prace se prvni situace nedotyka, neméni vlastni vymezeni
zavislé prace. Specificky je pfipad, kdy zaméstnavateli poskytuje sluzby agentura prace, jez
k tomu nema pfislusné povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani. Pokud fyzicka osoba,
podnikajici fyzicka osoba &i pravnicka osoba zprostiedkuje zaméstnani, aniz by k tomu byl
opravnén prislusnym povolenim, jedna se o spravni delikt dle ust. § 139 odst. 1 pism. b),
ust. § 140 odst. 1 pism. b) zdkona o zaméstnanosti. Nejde v8ak o vykon nelegalini prace,

110 iz Subrt, B. Trezziova, D. Zavisla prace, nelegélni prace a ,$varcsystém* od 1. 1. 2012, 1. &ast. Prace a mzda, 2011, roé. 59, €. 12, s. 16 a nasl.

11 vjz Stefko, M. Pracovni pravo v kontextu ob&anského prava. Analyza limittl podptirné ptisobnosti obecného ob&anského prava v pracovnépravnich
vztazich. Praha: Auditorium, 2012, s. 31.

112 Shodné NSS ¢.j. 4 Ads 177/2011-130.

113 Administrativni ochrana domdciho trhu prace je béZna po celém svété. Z blizkych pravnich fad Ize zminit napf. polskou Upravu (ustawa ze dnia
20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnieniai instytucjach rynku pracy. Tekst jedn. Dz. U. z 2008 r. Nr. 69, poz. 415 z pdzn.zm. Téz del této Upravy
potrebuje cizinec k vykonu prace na polském Uzemi povoleni. Stejny pfistup ma téz slovensky zdkonodarce, ktery za nelegalni praci oznacuje v ust.
§ 2 ods. 1 zdkona €. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani, v platném znéni vykon zavislé prace ze strany statniho pfislusnika
tfetiho statu pro pravnickou osobu nebo fyzickou osobu podnikatele, pokud tento cizinec nema povoleni k pfechodnému pobytu a povoleni
k zaméstnani, jsou-li tato povoleni vyzadovéna. Za statniho pfislusnika tretiho statu se povazuje ,Stdtny prislusnik krajiny, ktord nie je ¢lenskym
Statom Eurdpskej tnie, inym zmluvnym $tdatom Dohody o Eurépskom hospoddrskom priestore alebo Svajciarskou konfederdciou, alebo osobou bez
Statnej prislusnosti.”

114 K osudu priikopnika Miroslava Svarce srov. napt. http://benesovsko.info/clanky/podnikatel-miroslav-svarc-se-dnes-doziva-60-let (Cit.: 7.8.2012)
nebo http://www.podnikatel.cz/clanky/navrat-svarcsystemu-asi-nehrozi/ (Cit.: 7.8.2012).

115 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.1.2009, ¢j. 7 Afs 72/2008-97 a déle téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2005,
c.j. 1 Afs 107/2004-48.

118 International Labour Conference, 95th Session, 2006, Report V(1) - The Employment Relationship, str. 12.

117 The Commission Green Paper, Modernising labour law to meet the challenges of the 21st century, COM(2006) 708, str. 10 a 11.
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pokud pfidéleni ,agenturni zaméstnanci“ jsou zaméstnanci pfidélujiciho subjektu na zakladé
pracovni smlouvy &i dohody o pracovni €innosti.

- Kontrolni organy jsou povinny odhalovat simulovany vykon zavislé prace v nezménéné
podobé v souladu se zasadou materialni pravdy. Je-li spole€nym cilem obou smluvnich
stran vyhnout se zvySenému danovému bfemenu a odvodim pojistného, pak je vzhledem
ke spole€nym zajmum zaméstnavatele a zaméstnance kontrolni €innost zvlast obtizna.

-V druhém pfipadé se jedna o upravu pfistupu na €esky pracovni trh. Néktefi cizinci nemaji
pravo na praci, a to ani v jednom z jeji vy$e zminénych slozek. Ceska Uprava je obsazena
v zakoneé €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, v platném znéni (dale ,zakon o zaméstnanosti).
V souladu s ust. § 89 zakona o zaméstnanosti mize byt cizinec pfijat do zaméstnani
a zaméstnavan, je-li drzitelem platné zaméstnanecké Kkarty, karty vnitropodnikové
prevedeného zaméstnance nebo modré karty, nestanovi-li zakon o zaméstnanosti jinak.'!8
Za cizince pro tyto potfeby oznacuje ust. § 85 zakona o zaméstnanosti viechny fyzické
osoby, které nejsou ob&anem Evropské unie a jeho rodinnym pfislusnikem a rodinnym
pFisludnikem ob&ana Ceské republiky.!®

- Co se rozumi pro uéely ochrany ¢eského pracovniho trhu ,zaméstnanim®, konkretizuje ust.
§ 10 zakona o zaméstnanosti.'?® Cit. ustanoveni upravilo zaméstnani jako legislativni
zkratku pro ,zaméstnani v pracovnépravnim vztahu.“ Poznamka pod ¢arou pak odkazuje
na ZP, ktery za pracovnépravni vztah oznacuje pravni vztahy vznikajici pfi vykonu zavislé
prace mezi zaméstnanci a zaméstnavateli (ust. § 1 pism. a) ZP) a dale nékteré dalSi vztahy.
Zameéstnanim se tak i vtomto pfipadé rozumi vykon zavislé prace. Ust. § 89 zakona
0 zaméstnanosti vSak vzhledem k praktickym zkuSenostem s obchazenim pravni upravy
rozSifilo vymezeni zaméstnani téz o plnéni Ukoll vyplyvajicich z pfedmétu cinnosti
pravnické osoby zajiStovanych spoleCnikem, statutarnim organem nebo c¢lenem
statutarniho nebo jiného organu obchodni korporace pro obchodni korporaci.'?* Povoleni
k zaméstnani se dale za urCitych podminek vyZaduje téz v pfipadé osoby, ktera je
zaméstnancem zahrani¢niho zaméstnavatele a je vyslana na zakladé smlouvy s ¢eskou
pravnickou & fyzickou osobou vyslan k vykonu prace na uzemi Ceské republiky k plnéni
ukoll vyplyvajicich z této smlouvy (zejména ust. § 95 zakona o zaméstnanosti). Tento
vyslany zaméstnanec je sice zaméstnancem, nikoliv vSak zaméstnavatele usidleného na
Ceském uzemi.

Ciziho statniho pfisludnika, ktery neni rodinnym pfislusnikem ob&ana Ceské republiky, statnim
pfisludnikem jiného Clenského statu Evropské unie, jeho rodinnym pfisluSnikem, obéanem zemi
Evropského hospodafského prostoru (Island, Lichtenstejnsko, Norsko a Svycarsko) &i jeho
rodinnym pfislusnikem nebo cizincem, jemuz byl udélen azyl ¢i se nachazi v jiné privilegované
kategorii (napf. rezident jiného ¢lenského statu Evropské unie), Ize zaméstnat, pouze disponuje-li

118Viz § 89 odst. 1 a 2 zdkona o zaméstnanosti.

119 Vedle zminéné Upravy je nutno mit na paméti, Ze privilegované postaveni je garantovano téZ ob¢antm nékterych tretich statd, s nimiz Evropska
unie uzaviela reZim asociaci. Viz Scheu, H., Ch.; Castek, M. a kol.: AktudIni otdzky migracni politiky Evropské unie, str. 15 a nasl.

120 Shodné NSS ¢.j. 4 Ads 177/2011-129.

121 iz § 89 odst. 3 zakona o zaméstnanosti.
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platnym povolenim k zaméstnani'?? a povolenim k pobytu nebo zaméstnaneckou kartou!??, modrou
kartou!?* &i kartou vnitropodnikové prevedeného zaméstnance (ust. § 89 a nasl. zakona
0 zaméstnanosti). Povoleni k zamé&stnani je spravnim rozhodnutim Ufadu prace CR, které zaklada
cizinci pravo pracovat v pracovnépravnim vztahu u konkrétniho zaméstnavatele na urcitou dobu,
na konkrétnim misté a v konkrétnim pracovnim zafazeni. Nelegalni praci ovdem neni prace
povolena ale fadné neoznamena Ufadu prace CR.1%

- Kona-li uréitd osoba nelegalni praci, nema to vliv na zavisly charakter nelegalni prace.
Nelegalnost této prace se projevi u neprivilegovanych kategorii cizinci ve skonéeni tohoto
vztahu ze zakona. Pro osobu konajici nelegalni praci i jejiho zaméstnavatele pak pravni
Uprava predvida sankce, které mohou kontrolni organy vuci osobé konajici nelegalni praci
a osobé& umozniujici jeji vykon pouzit. Tim se Ceska republika snazi odradit smluvni strany
od vykonu zavislé prace v jiném neZz pracovnépravnim vztahu.'?® Nelegaini prace v8ak neni
pouze sankci za simulovany vykon zavislé prace v ob&anskopravnim ¢i obchodnépravnim
rezimu, jak bude ukazano v nasledujici kapitole v struéném historickém exkurzu, vedle
ochrany pracovnépravnich standardl je cilem této politiky hlavné ochrana pfijma statu
(a zdravotnich pojistoven) z dani a odvodu pojistného na vefejnopravni systémy socialniho
pojisténi.

2.2.6.4 Vykon prace obéanem CR

Vykon zavislé prace v pracovnépravnim vztahu byl zakotven zakonem ¢&. 578/1991 Sb., ust. § 1
odst. 4, dle néhoz bylo zakotvena povinnost vykonavat tehdy nevymezenou zavislou praci
v pracovnépravnim vztahu, jakkoli se jednalo o Upravu velmi kusou a neuplnou. Svoji povahou se
jednalo o uUpravu zakazu tzv. Svarcsystému.'?” Z povinnosti zaméstnavat zaméstnance
v pracovnépravnich vztazich lze spatfit i vyjimku, a to v pfipadé ukoll, které si fyzicka osoba
zajiStuje sama nebo s pomoci manzela, kdyz dle ust. § 318 zakoniku prace nemulze byt zakladni
pracovnépravni vztah uzavien mezi manzely nebo partnery, Ci déti a v pfipadé pravnické osoby
s pomoci spole¢nikll nebo ¢lend.'?®

122 poyoleni k zaméstnani je nepienosné a cizinec je povinen je ziskat predem, zpravidla jesté pred svym piichodem na Gzemi Ceské republiky, bud’
sam jako Zadatel, nebo prostfednictvim zaméstnavatele, u kterého ma byt zaméstnan nebo ke kterému bude vysldan svym zahrani¢nim
zaméstnavatelem k vykonu prace. Povoleni k zaméstnani maze Urad prace vydat za podminky, 7e se jedna o ohldsené volné pracovni misto, které
nelze s ohledem na pozadovanou kvalifikaci nebo nedostatek volnych pracovnich sil obsadit jinak (test pracovniho trhu). Pfi vydavani povoleni k
zaméstnani navic Urad prace prihlizi k situaci na trhu prace.

123 7améstnaneckd karta je povoleni k dlouhodobému pobytu za téelem zaméstnani na tzemi Ceské republiky, které je vydavano pfi splnéni
specifickych podminek. Zaméstnanecka karta v sobé obsahuje soucasné povoleni k zaméstnani i povoleni k pobytu a vydava se na konkrétni volné
pracovni misto v Ceské republice. Se zafazenim konkrétniho pracovniho mista mezi mista, kterda mohou vykonavat cizinci (tj. do centralni evidence
volnych pracovnich mist obsaditelnych drZiteli zaméstnanecké karty), musi souhlasit zaméstnavatel. Zaméstnanecka karta je uréena pro statni
pfislusniky z tzv. tfetich zemi (tedy zemi mimo EU).

124 Modra karta je povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky za Géelem vykonu zaméstnani vyzadujiciho vysokou kvalifikaci. Cizinec,
ktery ma modrou kartu, je opravnén pobyvat na izemi Ceské republiky a pracovat na pracovnim misté, na které byla modra karta vydana, a pfipadné
toto misto za definovanych podminek zménit. Modrd karta se vydava pracovnikiim s vy$sim odbornym nebo vysokoskolskym vzdélanim, ktefi maji
uzavienou pracovni smlouvu nejméné na dobu jednoho roku na stanovenou tydenni pracovni dobu a sjednanou hrubou mési¢ni nebo ro¢ni mzdu,
jejiz vy$e odpovida alespori 1,5nasobku primérné hrubé roéni mzdy v Ceské republice vyhlasované sdélenim Ministerstva prace a socialnich véci. |
v tomto pfipadé musi zaméstnavatel souhlasit se zafazenim volného pracovniho mista do centréini evidence volnych pracovnich mist obsaditelnych
drziteli modré karty.

125 Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 10. 2008, ¢&j. 9 Ca 32/2008-34.

126 Coz je v souladu s preambuli 17 Doporuéeni a je to téZ obvyklé v mezindrodnim srovnéni.

127 pojem ,$varcsystému“ je pouzivan podle podnikatele Miroslava Svarce, ktery v 90. letech 20. stoleti provozoval svou ¢innost prostfednictvim
jinych fyzickych osob, které viak nezaméstnaval v pracovnépravnim vztahu, kdyz tyto fyzické osoby formdiné byly osobami samostatné vydélecné
cinnymi.

128 \jiz Vysokajova, M., Kahle, N., Randlova, N., Hiirka, P., DoleZilek, J., Zakonik prace. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2012, s. 557.
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Dal$i vyznamnou zménou byl zakon &. 369/2000 Sb., doplnujici vyjimku z povinnosti vykonavat
svou Cinnost prostfednictvim zaméstnanci tak, ze fyzicka nebo pravnicka osoba muze plnéni své
¢innosti svérit jiné pravnické nebo fyzické osobé, tj. o Upravu tzv. franchizingu.?®
Novy zakon o zaméstnanosti pfesto pfevzal dosavadni Upravu a opét upravil povinnost pravnické
nebo fyzické osoby zajiStovat svymi zaméstnanci, které k tomu u0Celu zaméstnava
v pracovnépravnich vztazich podle zakoniku prace, plnéni béznych ukolu vyplyvajicich z predmétu
jeji ¢innosti. Stalo se tak v ust. § 13 zakona o zaméstnanosti.'* Rozsifen byl pouze okruh vyjimek.
Kromé pfipadl obsazenych jiz v pfedchozi Upravé jako bylo zajiStovani plnéni béznych ukoll
samotnou fyzickou osobou, manzelem nebo détmi a u pravnické osoby prostfednictvim jejich
spole¢nikt nebo ¢lenl (ust. § 13 odst. 3 pism. a) zakona o zaméstnanosti), byli nové doplnéni
docCasné pridéleni zaméstnanci agentury prace a jiny zaméstnavatel. PInéni béznych ukol vSak
bylo mozno svéfit jen zaméstnavateli, ktery mél Cinnosti (ukoly), které mu mély byt svéfeny,
zahrnuty v pfedmétu své Cinnosti a byl by byval zajistoval tyto ukoly svymi zaméstnanci, které
k tomu ucCelu zaméstnaval v pracovnépravnich vztazich podle ZP. Pokud fyzicka osoba
nevykonavala praci pro pravnickou nebo fyzickou osobu na zakladé pracovnépravniho vztahu nebo
jiné smlouvy (jak doslova stanovilo ust. § 5 pism. e) zakona o zaméstnanosti v pavodni redakci)
a neSlo-li o osobu uvedenou v ust. § 13 odst. 3 pism. a) zakona o zaméstnanosti, jednalo se
0 nelegalni praci. O tu se jednalo téZ v pfipadé, Ze cizinec nevykonaval praci pro pravnickou nebo
fyzickou osobu na zakladé pracovnépravniho vztahu nebo jiné smlouvy, neslo-li 0 osobu uvedenou
v § 13 odst. 3 pism. a) zakona o zaméstnanosti, nebo ji vykonaval v rozporu s vydanym povolenim
k zaméstnani nebo bez tohoto povoleni, bylo-li podle zdkona o zaméstnanosti povoleni
k zaméstnani vyzadovano.
Zahy po nabyti u€innosti nového zakona o zaméstnanosti za masivniho politického tlaku nabyl
ucinnosti dne 27. 5. 2005 zakon ¢. 202/2005 Sb., kterym se méni zakon &. 435/2004 Sb.,
0 zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpisu. Tento predpis znacné rozsifil vyjimku ,svéfeni
jinému zaméstnavateli“ na svéreni:

- jiné pravnické nebo fyzické osobé, ktera ma cinnosti, které ji maji byt svéfeny, zahrnuty

v pfedmétu své Cinnosti a bude je zajistovat svymi zaméstnanci, nebo
- jiné fyzické osobé, ktera ma Cinnosti, které ji maji byt svéfeny, zahrnuty v pfedmétu Cinnosti
a nebude svéfené ukoly zajistovat v zastfeném pracovnépravnim vztahu.

Provozovani svéfené €innosti muselo naplfiovat znaky podnikani ve smyslu § 2 odst. 1 obchodniho
zakoniku. | tato jina fyzicka osoba v8ak mohla ukoly zajistovat sama nebo s pomoci svého manzela
nebo déti.

Zakonem ¢&. 202/2005 Sb. zakotvena vyjimka v podstaté uspokojila spoleCenskou poptavku.
Stavajici uprava zakazu Svarcsystému se stala nefunkéni a byla doprovodnym z&konem k ZP
(zédkon ¢&. 264/2006 Sb.) zruSena ke konci nasledujiciho kalendafniho roku. V zakoné
0 zameéstnanosti nicméné i nadale zustalo obsazeno jednak vymezeni nelegalni prace, jednak
skutkové podstaty spravnich deliktd postihujicich samotny vykon a umoznéni vykonu nelegalni
prace. Z divodu vypusténi ust. § 13 ze zakona o zaméstnanosti bylo nutno pouze diléim zpusobem
upravit pojmového vymezeni nelegalni prace (stalo se tak zakonem &. 264/2006 Sb.). Za nelegalni
praci se povazovalo, pokud fyzicka osoba nevykonavala praci pro pravnickou nebo fyzickou osobu

129 iz Hendrych, D. a kol. Pravnicky slovnik, 3. podstatné rozsifené vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 248.
130 Bgézné ukoly byly shodné jako v pfedchozi Upravé vymezeny v ust. § 13 odst. 2 zakona o zaméstnanosti.
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na zakladé pracovnépravniho vztahu nebo jiné smlouvy, neslo-li 0 manzela nebo dité této fyzické
osoby, nebo pokud cizinec nevykonaval praci pro pravnickou nebo fyzickou osobu na zakladé
pracovnépravniho vztahu nebo jiné smlouvy, neslo-li o manzela nebo dité této fyzické osoby, nebo
ji vykonaval v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani nebo bez tohoto povoleni, bylo-li
povoleni k zaméstnani vyzadovano.

V této podobé (s dvéma dil¢imi legislativnimi zménami tykajicimi se vyluéné neohlasenych cizincl)
vydrzela Uprava vymezeni pojmu nelegalni prace az do zasadni novely s uéinnosti od 1. 1. 2012.
Novelizace s Gcinnosti od 1. 1. 2009,%! rozsifila v souvislosti s pravni Gpravou zelené karty (jako
nového druhu pracovniho povoleni a povoleni k pobytu) definici nelegalni prace o vykon prace bez
zelené karty nebo v rozporu s vydanou zelenou kartou. Zaroven bylo doplnéno, Zze se o nelegalni
praci jednat nebude, pokud bude neohlaseny cizinec vykonavat jinou praci, nez na kterou mu bylo
vydano povoleni k zaméstnani nebo zelena karta a na tuto praci byl pfeveden z divodl uvedenych
v ust. § 41 odst. 1 pism. c) ZP.**? Tato skute¢nost rovnéz nebyla diivodem pro odejmuti povoleni
k zaméstnani ani ke zruSeni platnosti zelené karty. V bfeznu 2011 byl za nelegalni praci oznacen
vykon prace bez modré karty nebo v rozporu s vydanou modrou kartou.*3

2.2.6.5 Pravni Gprava zaméstnavani cizinct

Pokud jde o pravni Upravu zaméstnavani cizincl, ta byla v zakoné &. 1/1991 Sb. zpodatku
zakotvena velmi kuse, kdyZ pouze v ust. § 2 bylo uvedeno, Ze cizinci a osoby bez statni pfislusnosti
mohou byt pfijati do zaméstnani pouze v pfipadé, Ze maji povoleni k pobytu a povoleni
k zaméstnani. Vyjimku z nutnosti disponovat povolenim k zaméstnani méli pouze ti, ktefi uzavreli
shatek s Geskoslovenskym obcanem a ktefi s nim trvale Ziji na Uzemi Ceské a Slovenské
Federativni Republiky. U cizinc(, ktefi byli pfijati do zaméstnani pfed 1. 2. 1991, bylo mozné jejich
dal$i zaméstnavani pouze v pfipadé, ze do 3 mésicu od nabyti u€innosti podali Zadost o povoleni
k zaméstnani, a to jim bylo na zakladé této zadosti vydano, pokud se nejednalo o cizince pfijaté do
zaméstnani podle pfislusnych mezinarodnich uprav. Podminkou pro vydani povoleni byla
skuteCnost, Ze na volné pracovni misto nelze pfijmout ¢eskoslovenského statniho ob¢ana, zejména
nékterého z uchaze€u o zaméstnani.

S pfijetim zdkona ¢&. 231/1992 Sb., kterym bylo ust. § 2 zakona €. 1/1991 Sb. k 29. 5. 1992
novelizovano, byly pfijaty dalSi vyjimky z povinnosti disponovat povolenim k zaméstnani. Zaroven
byla nové stanovena povinnost disponovat povolenim k zameéstnani i u cizince, ktery byl vyslan
k vykonu prace na Gzemi Ceskoslovenska svym zahraniénim zaméstnavatelem za uéelem pInéni
z obchodni nebo jiné smlouvy uzaviené s tuzemskym subjektem.

Zcela zasadni zména byla nastolena novelizaénim zakonem €. 167/1999 Sb., ktery nabyl ucinnosti
1. 10. 1999. VyjimKy z povinnosti disponovat povolenim k zaméstnani byly vypustény z ust. § 2
zakona €. 1/1991 Sb., pfiéemz naopak byla nové pfijata 4 nova ust. § 2a az § 2d. Ust. § 2a zakona
€. 1/1991 Sb. zakotvil zakonné nalezitosti povoleni k zaméstnani, dobu, na kterou Ize toto povoleni
vydat, divody, pro které platnost povoleni zanika, a rovnéz divod, pro ktery Ize povoleni odejmout
— je-li prace vykonavana v rozporu s timto povolenim. Tato ustanoveni prosla az do konce u€innosti

11 Srov. €l. | bod 7 zakona &. 382/2008 Sb.

132 Tedy proto, Ze téhotna zaméstnankyné, zaméstnankyné, ktera koji, nebo zaméstnankyné-matka do konce devatého mésice po porodu praci kond
praci, kterou nesméji byt tyto zaméstnankyné zaméstnavany nebo ktera podle Iékarského posudku ohroZuje jeji téhotenstvi nebo matefstvi.

133 €. VIl bod 2 zakona ¢. 427/2010 Sb.
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zakona €. 1/1991 Sb. pouze drobnymi Upravami spocivajicimi spiSe ve zpfesnovani terminologie
s tim, jak se upravovaly dalSi pfedpisy, z nichz zakon ¢. 1/1991 Sb. terminologicky vychazel.

S nabytim ucinnosti nového zakona o zaméstnanosti k 1. 10. 2004 doSlo k zakotveni komplexné;jsi
Upravy zaméstnavani cizinct, kdy se nova pravni Uprava musela vyporadat s tim, ze Ceska
republika v pribéhu roku 2004 vstoupila do Evropské unie, coz z pohledu zakona o zaméstnanosti
vyrazné zménilo nahlizeni na jednotlivé cizince, u nichz zac¢alo byt nezbytné rozliSovani, zda se
jedna o ob¢ana Evropské unie &i nikoli.

zménou bylo zakotveni ,povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem zaméstnani ve zvlastnich
pfipadech®, neboli tzv. zelena karta, k némuz doslo k 1. 1. 2009 novelou pobytového zakona.
Zelena karta jako dualni povoleni obsahovala jak povoleni k pobytu, tak povoleni k zaméstnani,
a v nékterych pfipadech mohla nahradit povoleni k zaméstnani.

Obdobnou zasadni zménou bylo zakotveni tzv. modré karty k 1. 1. 2011, jakozto rovnéz dualniho
povoleni, ovSem pouze pro zaméstnance s vySSi kvalifikaci. Zatimco modra karta zlstala
zachovana doposud, zelena karta jiz byla zrudena, a to k 24. 6. 2014, kdy nabyl u€innosti zakon
€. 101/2014 Sb., jimz byla implementovana smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2011/98/EU
ze dne 13. 12. 2011, o jednotném postupu vyfizovani zadosti o jednotné povoleni k pobytu a praci
na uzemi Clenského statu pro statni pfislusniky tfetich zemi a o spole¢ném souboru prav
pracovniku ze tfetich zemi opravnéné pobyvajicich v nékterém Clenském staté. Tato implementace
do pobytového zakona vtélila nové dualni povoleni, tzv. zaméstnaneckou kartu, jejimz ukolem je
ve valné vétsiné pfipadu nahradit i povoleni k zaméstnani, jak bude zminéno dale.

Pomérné zasadni novelou se ve vztahu k nelegalni praci cizincu stal zakon &. 1/2012 Sb., ktery
nabyl u€innosti 5. 1. 2012 a kterym byla rovnéz implementovana smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2009/52/ES ze dne 18.6.2009 o minimalnich normach pro sankce a opatfeni vuci
zameéstnavatelim neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnika tfetich zemi. Tento zakon jednak
vtélil do ust. § 5 pism. e€) zakona o zaméstnanosti tieti definici nelegaini prace a zaroven stanovil
dalSi sankce, které jsou spojeny se spravnim deliktem umoznéni vykonu nelegalni prace
neopravnéné pobyvajicimu cizinci, dale povinnost ,nelegalniho zaméstnavatele uhradit cizinci
odmeénu za jim vykonanou praci, spoluodpovédnost za vyplaceni této odmény mezi jednotlivymi
subdodavateli a rovnéz spoluodpovédnost mezi témito subdodavateli za uhrazeni ulozené
pokuty.t34

K posledni zméné definice nelegalni prace ve vztahu k cizincdm pak doslo pouze technicky, kdyz
vy8e zminovanym zakonem &. 101/2014 Sb. bylo v souvislosti se zavedenim zaméstnanecké karty
a zruSenim zelené karty v celém zékoné o zaméstnanosti provedeno nahrazeni téchto pojma.
Samostatnou kapitolou pak jsou pracovni cesty cizinci a vySe sankce za umoznéni vykonu
nelegalni prace, o nichZ bude pojednano dale.

2.2.6.6 Zastrené agenturni zaméstnavani
- Zakon €. 206/2017 Sb. pfinesl definici zastfeného agenturniho zaméstnavani jako €innosti
pravnické osoby nebo fyzické osoby, spoc€ivajici v pronajmu pracovni sily jiné pravnické
osobé& nebo fyzické osobé&, aniz by byly dodrzeny podminky pro zprostfedkovani
zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. b) zdkona o zaméstnanosti, tedy pro agenturni
zaméstnavani.'*

134 Viz Stadnik, J. Kieler, P. Transpozice tzv. sankéni smérnice do zdkona o zaméstnanosti. Prace a mzda, 2012, ro€. 60, ¢. 4, s. 17 a nasl.
135 Srov. Stadnik, J.; Kieler, P.: Planované legislativni zmény v oblasti zaméstnanosti pro rok 2017 in Prace a mzda 2017, ¢&. 1, str. 47.
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- Hlavni smysl Upravy zastfeného agenturniho zaméstnavani je vyuziti tohoto pojmu pro
konstrukci dvou skutkovych podstat pfestupkl v zakoné o zaméstnanost. Tedy pro spravni
trestani. Podstata je tedy v tom, ze bude postihovan ten, kdo zastfené zprostifedkovava
zaméstnani.’*® Dle vykladu poslance p. Klucky je cilem tohoto prestupku postihnout:
nedodrZovani zasady tzv. srovnatelnych mzdovych a pracovnich podminek doasného
pridélovaného zaméstnance a v konecném dusledku taky obchazeni odvodovych
povinnosti zaméstnavatele v oblasti socidlniho a zdravotniho pojisténi a zaloh na dan
z pfijmu.“**” Dle ust. § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti se pak za tento
prestupek ulozi pokuta 10 mil. korun, nejméné vSak ve vysi 50 000 K&. U fyzickych
spolu s umoznénim vykonu nelegalni prace v ramci zakona o zaméstnanosti.

- Predkladatel navrhu chtél takto reagovat na poznatky kontrolnich organu, aby tak:
Jlegislativni duprava, ktera vyslovené uvedenou problematiku identifikuje, konkretizuje, coz
nasledné umozni daslednéjSi a adresnéjSi postih vSech subjektll, které se uvedeného
jednani dopoustéji.“*® K tomuto postiehu pana predkladatele se nabizi konstatovat, Ze
zakon o zaméstnanosti jiz pfed jeho pozménovacim navrhem obsahoval kolidujici dikci
a obsahuje ji i nyni. Pfestupkem bylo a je téz jednani, kdy fyzicka nepodnikajici osoba
zprostfedkuje zaméstnani bez povoleni & podnikajici fyzickd nebo pravnicka osoba
zprostfedkuje zaméstnani bez povoleni nebo jinym zplsobem porusi pfi zprostfedkovani
zaméstnani tento zakon nebo dobré mravy.'3 Autor této zpravy nevi, v ¢em jiném by mohlo
spoCivat zastfené agenturni zaméstnavani, nez pravé v tom, ze podnikajici fyzicka nebo
pravnicka osoba zprostfedkuje zaméstnani bez povoleni nebo jinym zplsobem porusi pfi
zprostfedkovani zaméstnani tento zakon nebo dobré mravy. Problémem ovSem je, Ze za
poruSeni ust. § 140 odst. 1 pism. b) zdkona o zaméstnanosti, tedy kolidujici skutkové
podstaty pfrestupku, hrozi pokuta v maximalni vySi 5x nizsi, nez je pokuta za zastfené
agenturni zaméstnavani.

- Vedle problému konkurence dvou v podstaté stejnych skutkovych podstat pfestupku je zde
problém vySe sankce a zde zastfené agenturni zaméstnavani souvisi s nelegalni praci. P¥i
védomi toho, Zze pokuta nikdy nemulze byt vy3SSi nez 10 mil. KE (zastavame-li v roviné
spravniho prava trestniho), lze efektivné kombinovat nelegaini praci se zastfenym
agenturnim zaméstnavanim. Formalné pravné se sice jedna o dvé rozdilné skutkové
podstaty prestupkud, kdy vzdy musi byt spinény odliSné podminky pro jejich naplnéni. Musi
tedy jit bud o pronajem pracovni sily ze strany subjektu, ktery neni agenturou prace, nebo
0 umoznéni vykonu nelegalni prace. Na druhou stranu si Ize ovSem predstavit situace, kdy
mohou byt sou¢asné jednim pachatelem naplnény skutkové podstaty obou prestupku, tedy
soucasné napr. pravnicka osoba bude zastfené zprostfedkovavat zaméstnani (tj. plsobit
jako pseudo-agentura prace) a jesté v ramci této Cinnosti umozni vykon nelegalni prace ze
strany jinych fyzickych osob (tj. vyuZije k vykonu zavislé prace osoby, kterou tuto praci
budou konat jako samostatni podnikatelé). Zvolené legislativni feSeni kontrolni organy nuti

136 Ust. § 139 odst. 1 pism. i) a ust. § 140 odst. 1 pism. g) zdkona o zaméstnanosti.

137 Srov. stenozaznam z 55. Schiize Poslanecké snémovny Parlamentu CR, jednani dne 1. 3. 2017 od 15:30 hod., zdznam dostupny zde
http://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/055schuz/s055207.htm (Cit.: 6. 10. 2017).

138 Sroy. stenozaznam z 55. Schlize Poslanecké snémovny Parlamentu CR, jednani dne 1. 3. 2017 od 15:30 hod., zdznam dostupny zde
http://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/055schuz/s055207.htm.

139 Dle platné Gpravy ust. § 139 odst. 1 pism. b) a ust. § 140 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti.
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k tomu, Ze musi oba skutky vzdy posoudit samostatné. Z hlediska posuzovani vySe pokuty
to nicméné nebude hrat roli z davodu povinné aplikované absorpéni zasady, nebot
maximalni vySe sankce je u obou prestupku stejna. To znamena, Ze pokuta nikdy nemulze
byt vy88i nez 10 mil. korun, nebot soucasné naplnéni obou skutkovych podstat pfestupku
povede pouze k tomu, Ze umoZzZnéni nelegalni prace bude postizeno pokutou, kdy se v jeji
vySi pfihlédne téz ke spachani zastfeného agenturniho zaméstnavani jako k pfitézujici
okolnosti.

2.2.6.7 Oznamovaci povinnost

Relevantni pravni Uprava oznamovaci povinnosti je obsazena pfedevsim v ust. § 87 a nasl. zakona
o zaméstnanosti.'*° U&elem oznamovaci povinnosti je, aby Urad prace CR a dal$i kontrolni organy
ziskaly v€as informaci o zahajeni vykonu prace ze strany konkrétniho cizince, a to v€etné ob¢ana
Evropské unie.’*! Jedna se o povinnost, ktera z hlediska legislativni konstrukce stoji samostatné
a mlze byt téz samostatné poruSena. Jak konstatoval Méstsky soud v Praze: ,Dusledné trvani na
spinéni této povinnosti tudiz nemuaze byt (vzhledem k hrozicim dusledkiim) povaZovano za
extrémné rozporné s principy spravedinosti.“**> Nesplnéni oznamovaci povinnosti vede k vytvareni
pfekazek ve vykonu kontrolni &innosti na useku nelegalniho zaméstnavani a ztéZuje vlastni
provadéni kontrolni ¢innosti a je proto trestano. Objekiem prestupku nesplnéni oznamovaci
povinnosti je, jak konstatoval Méstsky soud v Praze: ,...ochrana trhu prace a potazmo celého
ekonomického systému pfed nelegalnim vykonem prace, ktery je tfeba povaZovat za vysoce
negativni jev, jelikoZ pfi ném dochazi k obchéazeni celé rady pravnich norem zejména v oblasti
dariovych a sociélnich odvodt, pobytu cizincti na tzemi CR, prav a povinnosti zaméstnancui
apod.“*? Proto je nesplnéni oznamovaci povinnosti trestano po pravu i v pfipadé, Ze se véasné
neoznameni tyka jen nékterych cizincl a jen po kratkou dobu.** Naopak pfisnéjSi trest je
oduvodnén v pfipadé nesplnéni oznamovaci povinnosti u vice cizincd.'#

Rozsah oznamovaci povinnosti MPSV vyklada znacné Siroce, judikatura vSak vykonnou
pfilezitostné moc pfileZitostné mirni. Soudy zaujimaji stanovisko, Ze oznamovaci povinnost se
netyk& napf. cizinc vyslanych k vykonu prace na uzemi Ceské republiky na zakladé smlouvy
o dilo.**®

Zakon o zaméstnanosti uklada informovat predev§im o osobé cizince,*’ zaméstnavatele a o dni
nastupu cizince, a to nejpozdéji v den nastupu cizince k vykonu prace. Dale jsou vyzadovany udaje
tykajici se délky pracovniho poméru, detnosti zaméstnani na tzemi Ceské republiky. Zménu t&chto
Udajl je zaméstnavatel nebo pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera uzaviela smlouvu se zahrani¢nim
zaméstnavatelem, na jejimz zakladé byly tyto osoby vyslany na uzemi CR k plnéni Ukold
vyplyvajicich z této smlouvy, povinen nahlasit nejpozdéji do 10 kalendarnich dnl ode dne, kdy
zména nastala nebo kdy se o ni dozvédél. Pokud se jedna o posledni den pro splnéni oznamovaci

140 73kon €. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti, v platném znéni.

141 Srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 2. 2020, €. j. 30 A 155/2018 — 76, resp. rozsudek NSS ¢&.j . 4 Ads 124/2020-42. Divodova zprava
k § 87 zakona o zaméstnanosti tuto tezi podporuje, kdyz uvadi nasledujici: , Toto ustanoveni oproti stdvajici pravni upravé ¢asové posouvd informacni
povinnosti ke dni ndstupu cizince do zaméstndni. V soucasné dobé je pinéni oznamovaci povinnosti ndsledné a ufad prdce tak nemdizZe posoudit
opravnéni zaméstndvadni cizince v tomto zjednoduseném rezimu.”

142 Tak rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j . €. j. 8 Ad 29/2016-50, bod 45 a nasl.

143 Rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. €. j. 15 A 152/2019-55, bod 62.

144 Tak rozsudek Krajského soudu v Brné &.j . €. j. 62 Ad 17/2019-116, bod 52.

145 Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze &.j . €. j. 14 Ad 9/2018-93, bod 3é.

146 Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 1. 2011, ¢j. 9 Ca 237/2008-47.

147\ rozsahu jméno, pfijmeni, misto narozeni, statni ob¢anstvi.
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povinnosti, ktery je identifikovan jako den nastupu cizince k vykonu prace, pak v kontrolni praxi
kontrolované subjekty maji urCity prostor pro manipulaci s timto dnem, pokud cizinec je ochoten se
podilet na podpisu nové pracovni smlouvy s pozdéjSim dnem nastupu do prace.

Pokud se jedna o oznameni identifikace cizince, dosel Méstsky soud v Praze k zavéru, ze ,,ovéfeni
totoZnosti jakéhokoli uchazeée o zaméstnani prostrednictvim jim pfedloZzeného dokladu totoZnosti
nelze pokladat za mimoradny ukon nad ramec béznych, resp. zakonem vyZadovanych postupd,
nybrz jde o standardni postup, bez néhoz se uzavirani pracovnépravniho poméru neobejde. 1
Zaméstnavatel je tak povinen totoZnost cizince ovéfovat a nese odpovédnost za neodhaleni
padélanych osobnich dokladu cizince.

Zaméstnavatel Urad prace informuje obvykle zpisobem, ktery je dohodnut s piislusnym kontaktnim
pracovi§tém. Je vSak stale odpovédnosti zaméstnavatele informovat Urad prace véas. Zvoli-li pro
splnéni oznamovaci povinnosti napf. oby&ejnou postu a postovni zasilka nedojde na pfislusné
Uzemni pracovi$té vcas, Ize zaméstnavatele potrestat za nesplnéni jeho povinnosti.*4°
Zaméstnavatel je povinen o nastupu cizince do zaméstnani pisemné informovat pfisluSnou
krajskou pobocku Utadu prace CR nejpozdéji v den nastupu této osoby k vykonu prace skrze
pfislusny formulafr o nastupu daného cizince. Zaméstnavatel je dale povinen pisemné informovat
prisludnou krajskou pobosku UP o tom, Ze cizinec, kterému bylo vydano povoleni k zamé&stnani,
zaméstnanecka karta, modra karta nebo karta vnitropodnikové prevedeného zaméstnance do
prace nenastoupil do prace, €i nastoupil a nasledné ukoncil zaméstnani pfed uplynutim doby, na
kterou bylo povoleni vydano, nebo zaméstnani bylo ukonéeno vypovédi z nékterych divodu
uvedenych v § 52 pism. a) az e) zakoniku prace nebo dohodou z tychz davodu, anebo zaméstnani
bylo ukon&eno okamzitym zruSenim podle § 56 zakoniku prace i divod ukonceni.°

2.2.6.8 Vymezeni souc¢asné pravni upravy

Soucasna podoba pravni Upravy nelegalni prace je nastavena principialné tak, Ze v zakoniku prace
zakotvuje zakladni pravidla pro legalni zaméstnavani, zejména vymezenim definice zavislé prace
a stanovenim povinnosti vykonavat zavislou praci pouze v nékterém ze zakladnich
pracovnépravnich vztahu. Dale pak v zakoné o zaméstnanosti a v pobytovém zakoné vymezuje
podminky pro legalnost prace cizincu. V navaznosti na vymezeni legalnich mantineld, v nichz Ize
zavislou praci vykonavat v souladu s pravnimi pfedpisy, pak zakon o zaméstnanosti v ust. § 5 pism.
e) uvadi tfi definice nelegalni prace, tedy definice situaci, které jsou v rozporu s pravni Upravou pro
fadny vykon zavislé prace.

2.2.7 Nedovolené zalozeny pracovni pomér

Otazku pravni nedovolenosti zaloZzeni pracovniho poméru, resp. vzniku pracovnépravniho vztahu
bez ziskani zaméstnanecké karty, modré karty, karty vnitropodnikové pfevedeného zaméstnance
Ci povoleni k zaméstnani (tj. umoznéni vstupu na Cesky trh prace pro ty cizince, ktefi jsou obCané
EU ¢&i jejich rodinni pfisludnici, pfipadné nemaji volny vstup na trh prace ve smyslu § 98 zékona

148 Rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. €. j. 15 A 152/2019-55, bod 62.

149 Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j . €. j. 8 Ad 29/2016- 50, bod 34. Soud v této souvislosti zdtraznil: ,,Vedle zasldni ozndmeni obyéejnou
postovni zdsilkou se pritom Zalobci nabizely dalsi zptisoby jeho doruceni Uradu prdce, které bud’ samy o sobé poskytuji jistotu, 7e ozndmeni bude
skutecné doruceno (zasldni prostfednictvi datové schrdnky), nebo umoZzriuji alespori zpétné ovérit, jestli doruceno bylo, na coZ ndsledné mize
odesilatel zareagovat napf. opakovanym odesldnim ozndmeni (miZe se jednat napr. o doporucenou postovni zdsilku nebo doporucenou postovni
zdsilku s dodejkou).” Méstsky soud v Praze tak rozhodl pres pravni nazor, ktery Nejvyssi spravni soud vyjadfil v rozsudcich ze dne 16. 6. 2009, ¢. j.
9 Afs 91/2008-62, a ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 Afs 108/2008-59.

150 pfj ukonéeni zaméstnani vypovédi, dohodou nebo okamzitym zrusenim je zaméstnavatel povinen uvést i diivod ukonéeni tohoto zaméstnani.
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0 zaméstnanosti) zkomplikoval spor o zruSeni nékterych ustanoveni zakoniku prace a nasledny
legislativni vyvo;.

- Zakon o zaméstnanosti nestanovi pravo, jimz se bude dle ujednani stran Fidit zamysSleny
pracovnépravni vztah. To je na vali smluvnich stran.’®* Bude-li se tento pracovnépravni
vztah fidit Ceskym pravem, pak se v takovéto situaci nabizi subsidiarné aplikovat v pfipadé
rozporu se zakonem o zaméstnanosti ust. § 39 predchoziho obanského zakoniku (zakon
¢. 40/1964 Sb. ve znnéi do 31. 12. 2013) a § 580 platného obcanského zakoniku.!®?
S ucinnosti od 14. 4. 2008 vSak do této upravy zasahl spor o ustavnost upravy relativni
neplatnosti v individualnim a kolektivnim pracovnim pravu. K rozsahlé aplikaci principu
relativni neplatnosti v pracovnépravnich vztazich a jeho Gdajné neustavnosti Ustavni soud
poznamenal, Zze nelze v pouziti jednoho ¢€i druhého zplsobu neplatnosti pravnich Ukonu,
popfipadé v kombinaci obou, spatfovat porudeni ustavné zaruenych zakladnich prav
a svobod, ¢i Ustavnich principl vibec.'® | kdyz pripustil, Ze feSeni zakotvené v ust. § 20 ZP
je neobvyklé, nalezem upravu neplatnosti v ZP postavil zcela na koncepci relativni
neplatnosti. Rozhodl totiz o vypusténi téz té &asti véty pfedmétného ustanoveni, ktera
ukladala v pfipadé rozporu pracovni smlouvy, jmenovani, dohody o provedeni prace Ci
dohody o pracovni ¢innosti se zakonem o zaméstnanosti pouzit neplatnost absolutni. Dle
Ustavniho soudu totiz: ... nepfispiva k pravni a sociélni jistoté Ucastniki zékladnich
pracovnépravnich vztahu, jestlize nékteré pravni tkony (pracovni smlouvy, jmenovani,
dohoda o pracovni ¢innosti a dohoda o provedeni prace) jsou z obecné upravy vynaty
a jejich neplatnost je feSena formou neplatnosti absolutni. ... uplatnéni absolutni neplatnosti
pravnich ukont sméfujicich ke vzniku zakladnich pracovnépravnich vztaht by ve svém
dusledku znamenalo aprobaci existence tzv. faktickych pracovnich vztaht, protoze
absolutné neplatny pravni ukon nemuze platny pravni vztah zaloZzit.“

- Z této argumentace je zfejmé, Ze sjednani pracovni smlouvy s cizincem bez pfedchoziho
povoleni ke vstupu na &esky trh prace nebo vilbec k pobytu na tzemi Ceské republiky bylo
od 14. 4. 2008 sjednanim relativné neplatného pravniho jednani. V souladu s ust. § 20 ZP
v redakci do 31. 12. 2011 platilo, Ze pravni jednani se tak povazovalo za platné, pokud se
ten, kdo je takovym jednanim dotCen, neplatnosti nedovola. Dovolani se neplatnosti
pravniho jednani bylo tedy vyluéné v dispozici smluvnich stran. Neplatnosti se vdak nemohl
dovolat ten, kdo ji sam zpUsobil (ust. § 20 ZP vredakci do 31. 12. 2011). Dlvodem
neplatnosti pravniho jednani by v nasem pfipadé byla pravni nedovolenost daného jednani,
protoze to svym pfedmétem (obsahem) nebo ucelem odporovalo zakonu o zaméstnanosti.
Neplatnosti pravniho jednani se mohla dovolat kterakoliv ze smluvnich stran, nicméné
neplatnost pravniho jednani nemuize byt zaméstnanci (cizinci) na Ujmu, pokud neplatnost
nezpUsobil vylu¢né sam (napf. uvedenim zaméstnavatele omyl nepravdivymi udaji o své
statni prislusnosti).’® Do doby, nez se vléi druhé strané neplatnosti pravniho jednani

151 Nejvyssi soud CR rozsudek ze dne 8.12.2008, sp. zn. 21 Cdo 4196/2007.

152 pracovnépravni vztah by v takovém piipadé nevznikl. Cesky zakonodarce tutéz Gpravu zachoval té7 v ¢eském zékoniku prace, ktery nabyl Gcinnosti
1.1.2007. Aplikaci ust. § 39 ob¢anského zakoniku predvidal zékonodarce jednak v ust. § 18 ZP v plvodni redakci, jednak ust. § 20 ZP stihalo rozpor
pravniho Ukonu sméfujiciho ke vzniku pracovnépravniho vztahu se zakonem (a pouze tento pfipad) absolutni neplatnosti. Odhlizime pfitom od
zjevné nepresné dikce § 20 ZP Cast prvni véty za stfednikem, ktera znéla: ,,...pravniho Ukonu sméfujiciho ke vzniku pracovniho poméru nebo k
uzavrieni dohody o praci konané mimo pracovni pomér.”

153 iz bod 226 nélezu US publikovaného pod ¢. 116/2008 Sb.

154 \/zhledem k provedenému vykladu je pfipadnd aplikace ust. § 19 odst. 3 ZP (v rozsahu dikce: ,,Pravni ikon, k némuz nebyl udélen predepsany
souhlas pfislusného orgdnu, je neplatny, jen stanovi-li to vyslovné tento zakon.”) irelevantni, nebot ke stejnému vysledku jsme dosli jiz za
prostfednictvim ust. § 20 ZP.
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dotéena strana nedovolala,*® bylo toto pravni jednani platné. Soud, spravni tfad a ani nikdo
jiny nemohl do té doby k relativni neplatnosti pfihlizet z dfedni povinnosti, i kdyby byla
nepochybnd.1%®

- Dalsi legislativni zména byla provedena zakonem ¢&. 365/2011 Sb. s ucinnostiod 1. 1. 2012.
Zakonodarce vypocetl rozpor se zakonem v ust. § 19 ZP (ve znéni od 1. 1. 2012) jako divod
absolutni neplatnosti, musi se v§ak jednat nejenom o pravni jednani, které odporuje zakonu,
ale zaroveh nesmi byt naplnény (nikoliv poruseny) zakladni zasady pracovnépravnich
vztahU. Ty jsou vypocteny demonstrativné v ust. § 1a ZP. Ani tato formulace neni Stastna,
vzbuzuje totiz opravnéné pochyby o povaze neplatnosti pracovni smlouvy, dohody
o provedeni prace a dohody o pracovni &innosti uzaviené s cizincem bez &i v rozporu
povolenim k zaméstnani, zaméstnaneckou ¢i modrou kartou, pfipadné Kkartou
vhitropodnikové pfevedeného zaméstnance. Kli¢ovou zasadou pracovniho prava je i dle
ust. § 1a pism. a) ZP zvlastni zakonna ochrana postaveni zaméstnance. Tato ochrana by
vS§ak absolutné neplatnym zakladnim pracovnépravnim jednanim byla zasadnim zplsobem
prolomena. Proto se Ize pfiklonit k vykladu (zatim v§ak bez opory judikatury),'*’ Ze neziskani
pfislusného povoleni nema vliv na platnost nasledné zaloZzeného pracovnépravniho
vztahu.'®®

2.2.8 Sankce za vykon a umoznéni vykonu nelegalni prace

Od 1. 1. 2012 se v souvislosti s novou etapou socialni reformy mimo jiné zasadné zvysily postihy
za samotny vykon nelegalni prace (zaméstnanec) a umoznéni jejiho vykonu (zaméstnavatel a nové
téZ konecny prijemce prace a prostiednik).*® Vykonem zavislé prace bez predchoziho povoleni se
cizinec dopousti pfestupku dle ust. § 139 odst. 1 pism. e) zakona o zaméstnanosti, za coz mu hrozi
pokuta az do vy$e do 100 000 K¢&.*%° Jedna-li se o neohlageného cizince, ktery prekrogil statni
hranice mimo hranic¢ni pfechod, vyhnul se provedeni pobytové nebo hrani¢ni kontroly, ¢i pobyva na
Uuzemi bez cestovniho dokladu, a¢ k tomu neni opravnén, muze byt potrestan téz za spachani
prestupku dle ust. § 156 odst. 1 pism. a) a b) zakona o pobytu cizincti na Gzemi Ceské republiky
pokutou az do 10.000 K¢.
-V souladu s judikaturou Ustavniho soudu nema navic cizinec zadné subjektivni ustavné
zarudené pravo na pobyt na Uzemi CR.1! Pro neohla$eného cizince je kliGova uprava
obsaZzena v ust. § 119 zakona o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky. Dle pfedmétného

155 Ddle je dluzno dodat, Ze pravo dovolat se relativni neplatnosti se promléuje v obecné tfileté Ihaté. Promlceci IhGta zacind béZet ode dne, kdy
dovolani se neplatnosti pravniho ukonu mohlo byt vykonano poprvé.

156 iz Drapal in Bélina a kol.: Zakonik prace, I. vydani, str. 100.

157 Srov. rozhodnuti Krajského osudu v Plzni €.j. 57 A 75/2013-73. Polské soudy judikovaly, Ze pracovni smlouva uzaviena bez predchoziho udéleni
povoleni k zaméstnani neni stizena neplatnosti (niewaznozsci dle ¢l. 58 obcanského zékoniku). Tak rozsudek polského Nejvyssiho soudu ze dne 27.
3. 2000 r. | PKN 558/99, OSP 2001, z. 3, poz. 40. Polskd doktrina ovéem toto rozhodnuti nepfijala kladné. Florek, L. a kol. Kodeks pracy, 5. vyd.,
Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0. 2009, str. 80.

158 Ani dle polské judikatury neni pracovni smlouva uzaviena bez pfedchoziho udéleni povoleni k zaméstnani stizena neplatnosti (niewaznozsci dle
¢l. 58 ob¢anského zékoniku). Tak SN z dnia 27 marca 2000 r. | PKN 558/99, OSP 2001, z. 3, poz. 40. TéZ tento progresivni pfistup byl nicméné v doktriné
pfijat kriticky. Srov. Florek, L. a kol. Kodeks pracy, 5. vyd., Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0. 2009, str. 80.

159 K podstatnému zvyseni téchto postuhl dochazelo jiz dfive. Tak zdkon ¢&. 382/2008 Sb., U¢inny od 1. ledna 2009, navysil pokutu za umoznéni
vykonu nelegélni prace, a to ze dvou miliond K¢ na pét milion( K¢. Jako argument pro zvyseni sankci bylo uvadéno: , Poznatky z praxe ukdzaly, Ze
maximdlni moZnd vyse pokuty dva miliony K¢ nebyla dostatecnym preventivnim opatifenim pred nelegdlnim jedndnim ... by méla souc¢asné v budoucnu
usetrit i na socidlnich vydajich stdtu, které musi stat ndsledné vynaklddat za osoby, které v minulosti vykondvaly nelegdlni prdci a z jejich mzdy nebyly
odvddeény, po stanovenou dobu, prislusné odvody a tyto osoby potom nejsou pfi nejriznéjsich socidlnich uddlostech sobéstacné a jsou zdvislé na
pomoci stdtu.” Srov. Bi¢akova, O. Novelizace zdkona o zaméstnanosti. Pravo pro podnikani a zaméstndni, 2008, ¢. 11, s. 3.

160 7akon o zaméstnanosti v plvodni redakci az do této novelizace predvidal sankci 10x niz§i — 10.000 K¢&.

161 Sroy, usneseni sp. zn. Il US 219/04, usneseni sp. zn. I. US 394/06 ze dne 8. 11. 2006, usneseni sp. zn. Il. US 59/06 ze dne 4. 5. 2006.
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ustanoveni vyda Policie rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na Uzemi, az na 5 let

e je-li cizinec na uzemi zaméstnan bez povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni
podminkou vykonu zaméstnani, nebo na uUzemi provozuje dani podléhajici vydéle¢nou
¢innost bez opravnéni podle zvlastniho pravniho pfedpisu anebo bez povoleni k zaméstnani
cizince zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci zprostfedkoval,

e jestlize cizinec jednal nebo mél jednat za pravnickou osobu, ktera cizince bez povoleni
k zaméstnani zaméstnala anebo ktera takové zaméstnani zprostfedkovala.

Naklady spojené se spravnim vyhosténim se uhradi z penéznich prostfedkl cizince, ktery ma byt
vyhos$tén na zakladé rozhodnuti o spravnim vyhosténi,'6? ledaze se jedna o pfipad vyhosténi
neohlaseného cizince nebo cizince, ktery byl na uzemi zaméstnan bez povoleni k zaméstnani (zde
hradi zaméstnavatel), a naklady nebyly uhrazeny z finanéni zaruky.

Cimz se dostavame k sankcim, které hrozi zaméstnavateli (pravnické, podnikajici fyzické osobé
i fyzické osobé), jenz umozni vykon nelegalni prace.'®> Zaméstnavateli hrozi cela paleta rliznych
soukromopravnich (Zaloba za dluznou odménu za odvedenou praci a naklady spojené s jejim
dorucenim) a vefejnopravnich sankci (pokuta za spravni delikt dle zakona o zaméstnanosti, trest
za trestné Ciny Neopravnéné zameéstnavani cizinc a Neodvedeni dané, pojistného na socialni
zabezpeceni a podobné povinné platby, v urcitych pfipadech téZz Obchodovani s lidmi, povinnost
vratit podporu poskytnutou v ramci aktivni politiky zaméstnanosti a povinnost uhradit naklady
vyhosténi neohladeného cizince) a postihl (vyloueni z vybérovych Fizeni na vefejné zakazky nebo
nezvefejiiovani nabidek na volna pracovni mista).

Za umoznéni vykonu nelegalni prace mu pfedné hrozi pokuta. V pfipadé fyzické osoby lze za
spachani prestupku ulozit pokutu az do 5 mil. K&, u pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby, za
jednani, k némuz doslo pfi podnikani fyzické osoby nebo v pfimé souvislosti s nim, Ize ulozit pokutu
nejméné od 50 tis. K& nejvyse do 10 mil. KE&. 14 Postizitelné je téz jednani zaméstnavatele, ktery
nesplni oznamovaci povinnost podle zakona o zaméstnanosti nebo nevede evidenci timto zakonem
stanovenou. Dle ust. § 139 odst. 2 pism. d) a § 140 odst. 1 pism. d) zdkona o zaméstnanosti |Ize za
spachani tohoto prestupku €i spravniho deliktu ulozit pokutu az do vySe 100 tis. K&.
Zaméstnavatel, jemuz byla uloZzena pokuta za umoznéni vykonu nelegalni prace neohlasenému
cizinci, je dale povinen neprodlené vratit pfispévek na vefejné prospésné prace, spoleensky
ucelna pracovni mista, pfeklenovaci pfispévek, pfispévek na zapracovani a pfispévek pfi pfechodu
na novy podnikatelsky program v pfipadég, Ze mu byl tento pfispévek poskytnut v obdobi 12 mésicu
pfede dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o ulozeni pokuty.

Vsouladu sust. § 141b zakona o zaméstnanosti!® je zaméstnavatel povinen uhradit
neohlasenému cizinci dluznou odménu'®® a téz naklady souvisejici s doru¢enim dluzné odmény,
a to i do statu, jehoz je neohlaseny cizinec obanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu jeho posledniho trvalého bydlisté, popfipadé do jiného statu, ve kterém ma

162 Uhrazovaci povinnost cizince je omezena vysi jeho zajisténych penéznich prostfedkd. Srov. NSS €.j. 3 As 7/2009-49.

163 Ust. § 2 odst. 5 slovenského zédkona o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestndvani vymezuje oproti ¢eské Upravé téZ pojem nelegalniho
zameéstndvani. Prostfednictvim tohoto pojmu se pojmenovava ¢innost zaméstnavatele, ktery zaméstndava statniho prislusnika tfetiho statu, ktery se
na Uzemi Slovenska zdrZuje neopravnéné a kona zavislou praci.

164 CoZ postizené subjekty povazuji ¢asto za likvidaéni vzhledem k vysi zplsobené Skody. Srov. rozhodnuti Statniho Ufadu inspekce prace ze dne
4.6.2012, ¢.j. 1797/1.30/12/14.3, str. 2 a nasl. Déle téZ rozhodnuti Statniho Ufadu inspekce prace ze dne 26.6.2012, ¢.j. 1721/1.30/12/14.3.

165 pale srov. &l. 6 smérnice &. 2009/52/ES.
166 (], 6 odst. 1 pism. b) smérnice ¢. 2009/52/ES. Srov. tfeba rozhodnuti Krajského soudu v Brné &.j. 29 Ad 12/2018-76.
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povolen pobyt. Zaméstnavatel je povinen uhradit celou dluznou odménu v plné vysi. Protoze pravé
u nelegalni prace neohlasenych cizincu je obtizné prokazat skuteénou délku jejiho vykonu, zaklada
zékon o zaméstnanosti dvé vyvratitelné domnénky.'®” Nebude-li zaméstnancem prokazano jinak
ma se za to, Ze vykonaval praci 3 mésice a dluzna odména mu pfislusela ve vysi zakladni mésicni
sazby minimalni mzdy za kazdy mésic trvani vykonu nelegalni prace podle ust. § 5 pism. e) bodu 3
zakona o zaméstnanosti. Zaméstnavatel je dale povinen uhradit ¢astku rovnajici se souctu Castek
odpovidajicich vy8i pojistného na vSeobecné zdravotni pojisténi v€etné penale, pojistného na
socialni zabezpecCeni vCetné penale, které by jinak byl povinen odvést podle jinych pravnich
predpisu.
Neopravnéné zaméstnavani cizincu je nové téz trestnym Cinem dle ust. § 342 trestniho zakona.
Tohoto trestného Cinu se dopusti ten, kdo ve vétSim rozsahu neopravnéné zaméstna nebo
Zprosttedkuje zaméstnani cizincl zdrzujicich se neopravnéné na tzemi Ceské republiky, nebo kdo
ve veétSim rozsahu neopravnéné zaméstna nebo Zprostfedkuje zaméstnani cizincu, ktefi nemaiji
platné povoleni k zaméstnani podle jiného pravniho pfedpisu. Kvalifikovanéj$i skutkova podstata
upravena v odst. 2 cit. ustanoveni postihuje pfisné&ji pachatele, ktery spacha tento trestny ¢in jako
¢len organizované skupiny, za Uplatu, nebo opétovné. Dle ust. § 241 trestniho zakona je postizitelny
dale ten, kdo jako zaméstnavatel nebo platce ve vétSim rozsahu nesplni svoji zakonnou povinnost
za zaméstnance nebo jinou osobu odvést dan, pojistné na socialni zabezpeceni, pfispévek na
statni politiku zaméstnanosti nebo pojistné na zdravotni pojisténi. V uvahu zde pfichazi
samoziejmé téz trestni odpovédnost pravnickych osob.
Ten, kdo zaméstnal cizince, ktery byl na uzemi Ceské republiky zaméstnan bez povoleni
k zaméstnani, je-li vyzadovano, nebo platného opravnéni k pobytu, je povinen dle ust. § 123 odst.
2 zékona o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky uhradit naklady spojené se spravnim
vyhosténim, ledaze prokaze, Ze splnil povinnosti stanovené pravnimi pfedpisy upravujicimi
zameéstnavani a pobyt cizincl a nevédél, Zze povoleni k pobytu pfedlozené cizincem je padélkem.
Nezanedbatelné sankce plynou s ucinnosti od 1. 1. 2012 ze zakona o zaméstnanosti osobé, které
zaméstnavatel neohlaseného cizince poskytl v ramci obchodniho vztahu pInéni jako subdodavatel
pfimo nebo prostfednictvim jiné osoby, a dale téz prostfednikovi. Tyto osoby rudi za uhrazeni
pokuty uloZzené zaméstnavateli neohlaSeného cizinci, ktery umoznil tomuto cizinci vykon nelegalni
prace a za splnéni povinnosti zaméstnavatele uhradit neohlaSenému cizinci mzdu a naklady
spojené s jejim doru€enim. Ruc€eni v8ak vznika pouze v pfipadé, pokud o nelegalni praci
neohlaseného cizince tyto osoby védély, nebo pfi vynaloZeni nalezité péce védét mély a mohly.1%8
Jiz dFive upravil v ust. § 123 zakon o pobytu cizinc na zemi Ceské republiky povinnost toho, kdo
uzaviel se zaméstnavatelem jako subdodavatelem dohodu, v ramci jejihoz pInéni zaméstnavatel
neohladeného cizince zaméstnaval, a dale kazdého, kdo na zakladé svych existujicich obchodnich
smluvnich vztahu védél nebo védét mél a mohl o zaméstnavani cizincll bez povoleni k zaméstnani
nebo platného opravnéni k pobytu u zaméstnavatele, uhradit naklady spojené se spravnim
vyhosténim uhradit v té ¢asti, ve které je neuhradi zaméstnavatel.
Zakon o pobytu cizinch upravuje téz v ust. § 178f tzv. ,nespolehlivého zaméstnavatele“. Za
nespolehlivého zaméstnavatele se pro uéely tohoto zakona povazuje zaméstnavatel:

- ktery neni bezdluznou osobou,

167 Srov. €l. 6 odst. 3 smérnice €. 2009/52/ES.

168 O tom, zda ruceni podle odstavce 3 vzniklo a kdo je rucitelem, vydd Ufad prace rozhodnuti. Spravni fizeni Ize zahjit nejpozdéji do 90 dn(i ode
dne nabyti pravni moci rozhodnuti o uloZeni pokuty za prestupek podle § 139 odst. 1 pism. f) nebo za spravni delikt podle § 140 odst. 1 pism. e)
zakona o zaméstnanosti.
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- kterému byla v obdobi 4 mésicu predchazejicich podani zadosti pravomocné uloZena
pokuta za umoznéni vykonu nelegalni prace,
- ktery nevyviji ekonomickou cinnost v pfedmétu svého podnikani nebo se skutecnost, ze
vyviji ekonomickou &innost v pfedmétu svého podnikani, nepodafilo ovéfit,
- ktery za obdobi posledniho roku nesplnil povinnost pfihlasit svého zaméstnance k u€asti na
pojistném na socialni zabezpe€eni nebo vefejném zdravotnim pojisténi,
- ktery je v likvidaci, nebo
- jehoz sidlo uvedené ve vefejnych rejstficich neni skuteCné; za skute¢né sidlo se povazuje
sidlo, kde jsou pfijimana zasadni rozhodnuti tykajici se obchodniho vedeni zaméstnavatele,
popf. misto, kde se schazi vedeni zaméstnavatele.
Za nespolehlivého zaméstnavatele se povazuje i pravnicka nebo fyzicka osoba, k niz je cizinec
doCasné pfidélen agenturou prace na zakladé dohody uzaviené mezi agenturou prace a uzivatelem
podle zvlastniho pravniho pfredpisu.
VySe a pestrost sankci za nelegalni praci pusobi jednoznacné odrazujicim dojmem. Ve spojeni
s aktualni vladni kampani proti nelegalni praci jde o jednoznacny diukaz snahy statu vyresit tento
problém represivnimi nastroji.’®® S pfihlédnutim k zahrani¢nim zku$enostem!’® i dosavadnim
aplikaénim problémdm je mozno ale pfedvidat nizkou u€innost represivnich opatfeni.

2.3 Analyza opravnéni cizinct z tiretich zemi k pobytu a zaméstnavani

-V pfipadé cizincl ze tfetich zemi s volnym vstupem na trh prace je tfeba hned na uvod
znovu pfipomenout obecné pravidlo, Ze o nelegalni praci podle § 5 pism. e) bod 3 zakona
o0 zaméstnanosti se jedna o nelegalni praci v pfipadé, ze je vykonavana cizincem bez
platného opravnéni k pobytu, je-li podle zakona o pobytu cizincl vyzadovano. Proto je vzdy
nezbytné, aby cizinec ze tieti zemé disponoval pobytovym opravnénim i v pfipadé, kdy ma
podle § 98 a § 98a zakona o zaméstnanosti volny vstup na trh prace. U osob s volnym
vstupem na trh prace neni nutné hlasit volna pracovni mista krajské poboéce Ufadu prace
a neprobiha tak ani test trhu prace.

- Cizince podle § 98 zakona o zaméstnanosti mizeme rozdélit do nékolika podskupin podle
toho, co je dlvodem jejich volného vstupu na trh prace:

1. Specificky pobytovy status na Gzemi Ceské republiky:
a. drzitelé povoleni k trvalému pobytu na uzemi;
b. drzitelé povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spole¢ného souziti rodiny na

uzemit’®;

c. drzitele azylu nebo doplfikové ochrany vydané podle ZoA;

169 Stejné jako unijni pFistup. Srov. Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/52/ES ze dne 18. ¢ervna 2009 o minimélnich norméch pro sankce
a opatfeni vi¢i zaméstnavatellm neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusniki tfetich zemi nebo smérnici Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES o spole¢nych normach a postupech v €lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnik( tietich zemi (tzv.
,navratova smérnice”). Cilem smérnice ¢. 2009/52/ES je posilit spolupraci mezi Elenskymi staty v boji proti nedovolenému pfistéhovalectvi a zejména
zintenzivnit opatfeni proti neopravnénému zaméstnavani, a to na Grovni ¢lenskych statl i EU. Smérnice 2009/52/ES zakazuje zaméstnavani
nelegélnich migrantd (¢l. 1), vyZzaduje zavedeni informaéni a archivaéni povinnosti zaméstnavatelt (¢l. 4) a pfedevsim uklada ¢lenskym statiim, aby
poruseni zakazu prace nelegélnich migrantd bylo stihano G¢innymi, pfimérenymi a odrazujicimi sankcemi (¢l. 5 az 12). Clenské staty jsou povinny
vsak téz prijmout opatfeni za Ucelem zvySeni ochrany prav nelegalnich migrantu. Vedle povinnosti informovat o pravech (¢l. 6 odst. 2) a opatfeni
k usnadnéni podavani stiznosti (¢l. 13) se jedna o opatfeni k zajisténi zaplaceni veskeré dluzné odmény neopravnéné zaméstnanému statnimu
pfislusnikovi tfeti zemé.

170 Srov. americky Employee Misclassification Prevention Act.

171 )de-li o spole€né souZziti rodiny s cizincem s trvalym pobytem nebo azylem/doplfikovou ochranou nebo s cizincem, ktery na Uzemi pobyva na
zakladé platného povoleni k dlouhodobému pobytu. Jedna se o skupiny cizincl — drZiteld pobytového opravnéni podle § 42a ZoPC.
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d. drzitele povoleni k dlouhodobému pobytu za u€elem ochrany na tzemi dle ZoPC;

e. drzitele karty vnitropodnikové prevedeného zaméstnance vydané jinym clenskym
statem EU pfi vnitropodnikovém prevedeni nepfesahujicim 90 dna v kterémkoliv obdobi
180 dnu a s povolenim k dlouhodobému pobytu rezidenta jiného ¢lenského statu
Evropské unie.

2. Zahranicni prvek:

a. rodinny pfislusnik ¢lena diplomatické mise, konzularniho ufadu nebo rodinny pfislusnik
zaméstnance mezinarodni vladni organizace se sidlem na uzemi Ceské republiky;

b. cizinec, o némz to stanovi vyhlaSena mezinarodni smlouva, k jejiz ratifikaci dal
Parlament souhlas a jiz je Ceska republika vazana'’%;

C. cizinec, ktery je ¢lenem zachranné jednotky a poskytuje pomoc na zakladé mezistatni
dohody o vzajemné pomoci pfi odstrafiovani nasledkd havarii a zivelnich pohrom,
a v pfipadech humanitarni pomoci;

d. cizinec zaméstnavany v mezinarodni dopravé, pokud je k vykonu prace na tizemi Ceské
republiky vyslan svym zahrani¢nim zaméstnavatelem;

e. cizinec, ktery je vojenskym nebo civilnim personalem ozbrojenych sil vysilajiciho statu
podle zvlastniho zakona a cizinec, ktery byl vyslan na izemi Ceské republiky v ramci
poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném &lenském statu Evropské unie.

3. Vzdélani, véda & umélecka a sportovni &innost na tzemi Ceské republiky:

a. cizinec, jehoz vykon prace na uzemi Ceské republiky nepfesahne 7 po sobé& jdoucich
kalendarnich dnd nebo celkem 30 dnd v kalendafnim roce, jde-li zarover o vykonného
umélce, pedagogického pracovnika, akademického pracovnika vysoké Skoly,
védeckého, vyzkumného nebo vyvojového pracovnika, ktery je u¢astnikem védeckého
setkani, zaka nebo studenta do 26 let véku ¢i sportovce;

b. cizinec, ktery se na Uzemi Ceské republiky soustavné pfipravuje na budouci
povolanil’,

c. cizinec, jenz vykonava v Ceské republice soustavnou vzdélavaci nebo védeckou
Cinnost jako pedagogicky pracovnik nebo akademicky pracovnik vysoké Skoly nebo
védecky, vyzkumny nebo vyvojovy pracovnik ve vefejné vyzkumné instituci nebo jiné
vyzkumné organizaci podle zvlastniho pravniho predpisu;

d. cizinec, ktery ziskal stfedni nebo vy38Si odborné vzdélani nebo vyssi odborné vzdélani
v konzervatofi podle zakona ¢. 561/2004 Sb., o pfedSkolnim, zakladnim, stfednim,
vy8Sim odborném a jiném vzdélavani, ¢i nebo vysokoSkolské vzdélani podle zéakona
€. 111/1998 Sh., o vysokych Skolach a o zméné a doplnéni dalSich zakonu.

4. Zbytkova kategorie:

a. cizinci akreditovani v oblasti sdélovacich prostredku;

b. cizinci, jejichz vykon prace na uzemi Ceské republiky nepfesahne 7 po sobé jdoucich
kalendarnich dnl nebo celkem 30 dnl v kalendainim roce jde-li zaroven o osobu, ktera
v Ceské republice zajistuje dodavky zboZi nebo sluzeb nebo toto zboZi dodava nebo

172 Nejéastéji dvoustranné mezinarodni smlouvy uzaviené Ceskou republikou s jinym statem upravujici takzvané pracovni dovolené. Napf. Dohoda
mezi Ceskou republikou a Chilskou republikou o programu pracovni dovolené ze dne 7. 10. 2015, kterd vstoupila v platnost dne 1. 11. 2016 a je
vyhlasena ve Sbirce mezindrodnich smluv pod ¢&. 55/2016.

173 Vliz § 5 pism. d) ZoZ. NezéleZi na tom, zda ma cizinec vydano pobytové opravnéni za Gcelem studium nebo jinym. Zasadni je, zda se ve smyslu
pfislusného ustanoveni ZoZ cizinec soustavné pfipravuje na budouci povolani.
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provadi montaz na zakladé obchodni smlouvy, pfipadné provadi zaru€ni a opravarské

prace;
c. duchovni cirkve registrované v Ceské republice nebo naboZenské spole&nosti

registrované v Ceské republice;
d. cizinci, jejichz vykon prace na Gzemi Ceské republiky je v zajmu Ceské republiky.

Ustanoveni § 98a zakona o zaméstnanosti dale uvadi, ze povoleni k zaméstnani, zaméstnanecka
karta, karta vnitropodnikové pfevedeného zaméstnance nebo modra karta se podle zakona
0 zaméstnanosti nevyzaduje i v pfipadg, je-li cizinec vyslan na Guzemi Ceské republiky svym
zahrani¢nim zaméstnavatelem na zakladé smlouvy s Ceskou pravnickou nebo fyzickou osobou,
vyluéné za ucCelem zvySovani dovednosti a kvalifikace tohoto cizince potfebnych k vykonu jeho
prace u tohoto zahraniéniho zaméstnavatele mimo Uzemi Ceské republiky. Informaci o vyslani
cizince poskytuje &eska pravnicka nebo fyzicka osoba prislusné krajské pobodce Ufadu préace.
Podle § 178b odst. 4 ZoPC plati, Ze se pro ucely zakona o pobytu cizinct takové vyslani nepovazuje
za zameéstnani a dale, Ze celkova doba pobytu cizince nesmi v takovém pfipadé presahnout
6 mésicu. Kdy muze byt cizinec vyslan do ¢eské pravnické nebo fyzické osoby, rozhodne vliada.l’*
Volny vstup na trh prace podle § 98 a § 98a zakona o zaméstnanosti ma pfednost pifed obecnymi
omezenimi, které se poji s pobytovym opravnénim nékterych cizincl. Tak napfiklad, pokud je
cizinec drzitelem dlouhodobého viza za ucelem strpéni pobytu na izemi vydaného na zakladé § 33
odst. 1 pism. a) ZoPC z divodl nemoznosti navratu do zemé plivodu, pak podle obecného pravidla
vyjadfeného v § 97 pism. d) zakona o zaméstnanosti takovy cizinec potfebuje k vykonu zavislé
prace vydané povoleni k zaméstnani. Pokud je ovSem zaroven absolventem Ceské vysoké Skoly,
kde studoval v akreditovaném studijnim programu, pak je § 98 pism. o) zakona o zaméstnanosti
lex specialis vuci § 97 pism. d) zakona o zaméstnanosti a cizinec mlze byt pfijat do zaméstnani
a zaméstnavan bez dal$ich omezeni, které se jinak s jeho pobytovym opravnénim poji.1”®

Pred tim, nez budou podrobnéji rozebrany jednotliva pobytova opravnéni cizinct ze tretich zemi'’®
je potfeba pfipomenout, Zze s vyjimkou pobytu v bezvizovém rezimu, pobytu na povoleni
k pfechodnému pobytu a povoleni k trvalému pobytu maji vSechny varianty pobytovych opravnéni
cizincu své ucely. Ve stru¢nosti by se dalo shrnout, Ze ucel pobytu uréuje, co ma cizinec za doby
pritomnosti na tzemi CR délat a nepfimo tak stanovi o tom, co cizinec &init nema. Nasledujici
tabulka shrnuje nejéast&jsi pobytova opravnéni cizinct vykonavajici zavislou praci v Ceské
republice. Je v8ak potfebné uvést, Ze neposkytuje vycerpavajici vyCet v8ech moznosti
zaméstnavani cizincu podle jejich typl pobytu. Zaroven nemusi byt ve v8ech pfipadech bez
vyjimek, nebot’ se mohou vyskytnout méné Casté situace, které se od obecného pravidla odliduiji.

Typ opravnéni Max. délka pobytu Vstup na trh prace Moznost podnikani
Bezvizovy styk 90 dnu Nel?” Ne
KV zaméstnani 90 dnu povolovany Ne

174 \Viz § 178b odst. 4 ZoPC.

175 pastorek, S. Zaméstndvdni cizincii ze tietich zemi. Praha, 2019. Rigordzni prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra pracovniho prava
a prava socialniho zabezpeceni. Dostupné online z:
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/115893/150044747.pdf ?sequence=1&isAllowed=y. Zékladni pravidlo zUstava vzdy stejné —
cizinec musi disponovat platnym pobytovym opravnénim proto, aby mohl v Ceské republice vykonavat zavislou praci.

176 Statnim prislusnikem tzv. tfeti zemé je osoba, ktera neni statnim ob¢anem Ceské republiky ani obéanem jiné zemé Evropské unie.

177 Srov. § 4 odst. 1 nafizeni vlady €. 215/2017 Sb., o stanoveni vyjimek z vizové povinnosti a z osvobozeni od vizové povinnosti.

STRANA 45 (CELKEM 202)


https://www.vubp.cz/

Vyzkumny Ustav bezpeénosti prace, v. v. i. V P
JERUZALEMSKA 1283/9 l" B
110 00 PRAHA 1 — NOVE MESTO v
CESKA REPUBLIKA

Mlmoradne pracovn! 90 dni povolovany Ne
vizum
DV sezonni . .. .

ea o 6 mésicu povolovany Ano
zaméstnavani
DV ,rodinny“ 1 rok, Ize prod. povolovany Ano
DV podnikani 1 rok, Ize prod. povolovany Ano
ZK duédlnil’8 2 roky, lIze prod. povolovany Ano
ZK nedualni 2 roky, Ize prod. volny/povolovany17® Ano
MK 2 roky, lze prod. povolovany Ano
DP podnikani 2 roky, lIze prod. povolovany Ano
DP souziti rodiny 2 roky, lIze prod. volny180 Ano
DP studium 2 roky, Ize prod. volny18l Ano
DP ,ostatni” 2 roky, Ize prod. nen;j1sé2 Ano
Povoleni 183
k pfechodnému pobytu volny Ano
Povoleni k trvalému .

———————————————————— volny Ano
pobytu
Legenda:

KV — vizum k pobytu do 90 dnu (tzv. kratkodobé)

DV — vizum k pobytu nad 90 dn( (tzv. dlouhodobé)

ZK — zaméstnanecka karta

MK — modra karta

DP — dlouhodoby pobyt

Povolovany vstup — cizinec potfebuje bud povoleni k zaméstnani ¢i je jeho vstup na trh prace svazan s konkrétni pozici, na kterou
bylo pobytové opravnéni vydano (napf. ZK dualni, MK)

2.3.1 Kratkodoba viza a bezvizovy styk

Za kratkodobé neboli schengenské vizum oznacujeme vizum k pobytu do 90 dnu, jehoz pravni
Uprava je obsazena zejména v jiz zminéném Vizovém kodexu. Z hlediska gesce patfi kratkodoba
viza do pUsobnosti Ministerstva zahraniénich véci. Zadosti o vydani kratkodobych viz se podavaiji

178 Tzv. dudini charakter znadi, Ze: ,cizinec, ktery ma zajem pracovat na uzemi Ceské republiky, nemusi podavat zvlast Zadost o povoleni k pobytu
Ministerstvu vnitra a zvIa$t 7adat o povoleni k zaméstnani Ufad prace, ale na zakladé jediné 7adosti, o které rozhodne Ministerstvo vnitra (za
predpokladu splnéni zékonnych podminek), bude vydano povoleni k pobytu a soucasné i k vykonu zaméstnani na tzemi Ceské republiky.” Srov.
Davodova zprava k zakonu €. 101/2014 Sb., kterym se méni zékon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na tzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych
zakond, ve znéni pozdéjsich pfedpisd, zakon &. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, str. 28.

179 Volny vstup na trh prace je v tomto pfipadé zaloZzen u osob, které spadaji pod nékterou z kategorii cizincG uvedenych v § 98 ZoZ. Nejéastéji se
bude jednat o absolventy ¢eskych $kol. Povolovany vstup na trh prace se vyskytuje v méné Castych situacich, kdy ma drzitel zaméstnanecké karty
vydano povoleni k zaméstnani ve smyslu § 89 a nasl. ZoZ.

180 pouze za predpokladu, Ze se jedna o drzitele DP za Ucelem spole¢ného soufZiti rodiny vydaného ve smyslu § 42a ZoPC.

181 74lezi na tom, zda se jedna stale o osobu, ktera se soustavné pfipravuje na budouci povolani ve smyslu § 5 pism. d) ZoZ. Typ pobytu v pfipadé
vstupu na trh prace u studentd nehraje roli.

182 | edaZe se jedna o studenta prezen¢ni formy na stfedni skole, pak plati volny vstup dle § 5 pism. d) ZozZ.

183 Na cizince se hledi jako na obcana CR, srov. § 85 ve spojeni s § 3 odst. 3 ZoZ.
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prosttednictvim zastupitelskych Gfadd Ceské republiky v zemi ptivodu cizince.'8 Pokud je doba
platnosti viza delSi nez 6 mésicd, Cini doba pobytu maximalné 90 dnt béhem kazdych 6 mésica.

2.3.1.1 Kratkodobé vizum za ucelem sezénniho zaméstnani

Tento typ pobytového opravnéni byl zaveden jako reakce na smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2014/36/EU ze dne 26. 2. 2014 o podminkach vstupu a pobytu statnich pfislusnikd tretich
zemi za ucCelem zaméstnani jako sezonni pracovnici (dale jen ,Smérnice o sezonnim
zameéstnavani“). Tato smérnice je podstatna i pro dale uvedené vizum nad 90 dnl za ucelem
sezénniho zaméstnani. Smérnice o sezonnim zaméstnavani stanovuje kritéria a pozadavky
ohledné pfistupu cizincd k zaméstnani, zbyla pravni Uprava je obecna a ponechana Vizovému
kodexu. Uplatni se proto obecna pravidla pro vydavani a pobyt na zakladé kratkodobych viz.

- Ustanoveni § 96 odst. 1 zakona o zaméstnanosti ve vztahu k definici sezénniho zaméstnani
stanovi, Ze cit.. ,Povoleni k zaméstnani se vyZaduje i v pfipadé, Ze cizinec bude sezoénnim
zaméstnancem zaméstnavanym &innosti zavislou na roénim obdobi. Cinnost zavisla na
ro¢nim obdobi je €innost, ktera je vazana na uréitou ro¢ni dobu podle opakujici se udalosti
nebo typu udalosti na zakladé sezdnnich podminek, v jejichz prabéhu jsou potfeby, pokud
jde o pracovni silu, podstatné vétsi nez u bézného typu Cinnosti.“ Odstavec 5 dodava, Ze
seznam odvétvi zaméstnani, ktera zahrnuji €innosti zavislé na ro¢nim obdobi, stanovi
Ministerstvo prace a socialnich véci vyhlaskou, jiz je vyhlaska &. 322/2017 Sb., o stanoveni
seznamu odveétvi zaméstnani, ktera zahrnuji ¢innosti zavislé na roénim obdobi. Ustanoveni
§ 2 této vyhlasky k vyltu vyuziva tzv. Klasifikaci ekonomickych cinnosti CZ-NACE
a zakotvuje, Ze jde o tyto kategorie zaméstnani:

- 01 Rostlinnou a Zivoc€iSnou vyrobu, myslivost a souvisejici ¢innosti

- 02 Lesnictvi a téZzbu dfeva

- 41 Vystavbu budov

- 42 Inzenyrskeé stavitelstvi

- 43 Specializované stavebni ginnosti

- 55 Ubytovani

- 56 Stravovani a pohostinstvi

- 71 Architektonické a inZenyrské Cinnosti a technické zkousky a analyzy

- 93 Sportovni, zabavni a rekreacni innosti

- Predpokladem pro vykon prace na zakladé tohoto pobytového titulu v§ak neni pouze to, ze
je cizinci vydano pobytové opravnéni, potfebuje taktéz platné povoleni k zaméstnani.
V souladu s odst. 23 preambule Smérnice o sezénnim zaméstnavani je Ceskou republikou
pfi jeho vydavani provadén tzv. test trhu prace.'®

- Shodné s upravou viza k pobytu nad 90 dnu za ucelem sezénniho zaméstnani podle § 32
odst. 2 pism. ¢) ZoPC je tedy vyzadovano, aby cizinec k zadosti o udéleni viza za u€elem
sezdénniho zaméstnani pfedlozil povoleni k zaméstnani podle § 96 odst. 1 zdkona
0 zaméstnanosti nebo alespon uvedl €islo jednaci zadosti o vydani tohoto povoleni a u které
krajské pobogky nebo pobogky pro hlavni mésto Prahu Utadu prace Ceské republiky
o takové povoleni pozadal. Aby mohlo dojit k uspéSnému vyfizeni zadosti, musi se jednat
0 oznamené volné pracovni misto viéi krajské pobo¢ce UFadu prace, v jejimZ Gzemnim

184 p¥ipadné v zemi, kde ma povolen dlouhodoby nebo trvaly pobyt. Ndbér zadosti mlze byt svéfen tzv. vizovym centrim podle ¢lanku 43 Vizového
kodexu, které slouzi jako centralni misto pro podavani Zadosti o tento typ pobytového opravnéni, v fizeni o jeho vydani vSak nerozhoduji.
185 Viz § 21 odst. 2 ZoPC ve spojeni s § 32 odst. 2 pism. c), d) a e) ZoPC, § 32 odst. 3 a ZoPC a § 58 odst. 4 ZoPC.
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obvodu ma byt zaméstnani vykonavano, a to vcéetné zakladni charakteristiky tohoto
pracovniho mista®®, a takové volné pracovni misto nelze s ohledem na pozadovanou
kvalifikaci nebo nedostatek volnych pracovnich sil obsadit jinak.

- Povoleni k zaméstnani se v daném pfipadé podle § 96 odst. 2 zakona o zaméstnanosti
vydava na dobu maximalné 6 mésict v kterémkoliv obdobi 12 mésicd po sobé jdoucich.
Odstavec 3 daného ustanoveni dale zakotvuje, ze povoleni k zaméstnani se vyda jen,
pokud je pfedloZena pracovni smlouva na dobu urcitou, dohoda o pracovni €innosti na dobu
urcitou nebo smlouva o smlouvé budouci, v niz se strany zavazuji v ujednané lhuté uzavfit
pracovni smlouvu na dobu urcitou nebo dohodu o pracovni &innosti na dobu urcitou,
obsahujici ustanoveni, ze kterych jednoznaéné vyplyva, Ze mésicni mzda, plat nebo
odména cizince nebude niZsi nez zakladni sazba mési¢ni minimalni mzdy; tydenni pracovni
doba musi v kazdém z obou zakladnich pracovnépravnich vztah( €init nejméné 15 hodin.
Jestlize krajska pobocka Ufadu prace vyda povoleni k zaméstnani, poskytne cizinci také
pisemnou informaci o pravech a povinnostech sezénniho zaméstnance vcetné informace
0 postupu pfi podavani stiznosti pro poruseni pracovnépravnich predpisa.®’

- Teoretickou vyjimku z povinnosti cizince predkladat v ramci fizeni povoleni k zaméstnani
tvofi pfipady cizinch uvedenych v § 98 zakona o zaméstnanosti, jenz maji volny vstup na
trh prace (zejména osoba, ktera na Uzemi Ceské republiky ziskala vzdélani). V takovém
pfipadé v fizeni se doklada spravnimu organu doklad osvédcujici volny vstup na trh prace
(kupfikladu vysoko$kolsky diplom).

- Cizinec pfedklada k zadosti samotné mimo nalezitosti uvedenych v ¢lanku 14 Vizového
kodexu dale povoleni k zaméstnani'®® doklad o zajisténi ubytovani po dobu pobytu na
uzemi na toto vizum a potvrzeni zaméstnavatele o dohodnuté vysi mzdy, platu nebo
odmény, pokud cizinci ubytovani zajistuje nebo zprostfedkovava zaméstnavatel. O zadosti
ma byt podle ¢lanku 23 Vizového kodexu rozhodnuto do patnacti kalendarnich dnd od
podani Zadosti, jedna se tedy o nastroj, kterym se teoreticky da v relativné kratkém ¢asovém
useku reagovat na nedostatek pracovnikii v Ceské republice.

- Po kladném vyfizeni Zadosti je cizinci vyznacen do cestovniho dokladu vizovy 8&titek, ktery
obsahuje poznamku ,SEASONAL WORK*® Platnost tohoto viza nelze prodlouzit'®® a jeho
drzitel v Ceské republice dle pfislusnych ustanoveni ZoPC nema moznost podat zadost
o takzvanou zménu Ucelu pobytu.t

- Vyhodou kratkodobého viza za u¢elem sezdénniho zaméstnani je oproti ,nesezonni“ varianté
to, Ze zadost cizince, kterému bylo v obdobi 5 let pfedchazejicich podani zadosti udéleno
nejméneé jednou toto vizum, zastupitelsky ufad posoudi pfednostné pfed zadostmi cizinc,
ktefi o vizum za stejnym Ucelem Zadaji poprvé.19

186 \/iz § 37 ve spojeni s § 86 ve spojeni s § 92 odst. 1 ZoZ.

187 \/iz § 96 odst. 4 ZoZ.

188 Nebo uvede ¢islo jednaci Zadosti o vydani povoleni k zaméstnani, jak je jiz zminéno vyse.

189 \/jz § 21 odst. 1 ve spojeni s § 58 odst. 4 ZoPC.

190 Nepocetné vyjimky stanovi ¢lanek 33 odst. 1 a 2 Vizového kodexu.

191 Existuji vyjimky, které ale nejsou koncipovany jako moZnosti prodlouZeni platnosti opravnéni k pobytu. Mezi ty patfi zejména Zadost o vydani
dlouhodobého viza za Gcelem strpéni pobytu na Uzemi dle § 33 ZoPC a Zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 66 ZoPC.

192 \Viz § 21 odst. 2 ZoPC a ¢lanek 16 Smérnice o sezénnich pracovnicich.

STRANA 48 (CELKEM 202)


https://www.vubp.cz/

110 00 PRAHA 1 — NOVE MESTO v
CESKA REPUBLIKA

Vyzkumny Ustav bezpeénosti prace, v. v. i. ' P
JERUZALEMSKA 1283/9 l" B '

2.3.2 Kratkodobé vizum za uéelem zaméstnani
To, co platilo pro vySe analyzované kratkodobé vizum za ucelem sezénniho zaméstnani, plati
s drobnymi odchylkami i pro kratkodobé vizum za uCelem zaméstnani. Zasadnim rozdilem je
skuteénost, Ze v tomto pfipadé neni cizinec omezen kategoriemi praci, které miaze v Ceské
republice vykonavat. Vizovy kodex stanovi opét obecné nalezitosti zadosti.
- Cizinec stejné jako v pfipadé kratkodobého viza za u¢elem sezénniho zaméstnani nemuze
platnost tohoto opravnéni k pobytu v Ceské republice prodlouZit ani jej zménit na nékteré
z pobytovych opravnéni s platnosti del$i nez 90 dnu.93

2.3.3 Viza k pobytu nad 90 dnt

V pomysiné pobytové hierarchii stoji nad kratkodobymi vizy viza k pobytu nad 90 dnl. Na rozdil od
prvné jmenovanych se v zakoné o pobytu cizinct nachazi jiz pomérné podrobna Uprava téchto typ(
pobytovych opravnéni. Garanénim organem je Ministerstvo vnitra, respektive jeho Odbor azylové
a migracni politiky.

- Viza k pobytu nad 90 dnu, jinak také oznaCovana jako dlouhodoba viza, se vydavaji vzdy
za urditym Géelem a na dobu maximalné 1 roku.®* Zadost je podavana na zastupitelském
uradu Ceské republiky v zemi puvodu cizince!®, v pfipadé statnich pfislusnikd zemi
uvedenych ve vyhlaSce Ministerstva vnitra €. 429/2010 Sb., stanovujici vyjimky z povinnosti
cizince pozadat o vizum nebo povoleni k pobytu na mistné pfislusném zastupitelském
Ufadu, pak i na zastupitelském Gfadé Ceské republiky v jiné zemi, kam mulze cizinec
opravnéné vstoupit.

- Zakon o pobytu cizincl neobsahuje ustanoveni pro vSechny mozné ucely téchto pobytovych
opravnéni, kdyz se vyslovné zmirfiuje pouze o mimofadném pracovnim vizu, vizu za ucelem
sezonniho zaméstnani, vizu za ucelem strpéni pobytu na uUzemi, diplomatickém vizu
a zvlastnim vizu.1®® Kromé téch vSak existuji kupfikladu ucely: studium, podnikani, rodinny,
sportovni, kulturni, ostatni aj.1%’

- Ustanoveni § 30 odst. 1 véta druha ZoPC zakotvuje, Ze vizum k pobytu nad 90 dnl nelze
udélit za uelem zaméstnani, pfiCemz jedinou vyjimku tvofi dlouhodobé vizum k pobytu nad
90 dnu za ucelem sezénniho zaméstnani. Dale pak v odst. 3 stanovi, Zze dlouhodoba viza
se udéluji s platnosti na nejdéle 1 rok, a to s vyjimkou dlouhodobého viza za ucelem
sezonniho zaméstnani, které ma omezenou platnost na maximalné 6 mésicu.

- Dfive, nez se budeme vénovat v zakoné specificky upravenym typum dlouhodobych viz, je
nezbytné uvést, Ze i v pfipadé drzitelstvi nékterého z ostatnich typu dlouhodobého viza je
mozno vydat podle § 89 zakona o zaméstnanosti cizinci povoleni k zaméstnani. V tomto
ohledu odkazujeme na odst. 2 zminéného ustanoveni, ktery zakotvuje, Ze cizinec muze byt
pfijat do zaméstnani a zaméstnavan, ma-li platné povoleni k zaméstnani vydané krajskou
poboc&kou UFadu prace a platné opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky. | zde probiha
test trhu prace ve smyslu § 92 zdkona o zaméstnanosti.

193 S yyjimkami jiz vy$e uvedenymi.

194 Poté je mozno — s vyjimkami — prodluZovat pobyt cizince formou nékterého z povoleni k dlouhodobému pobytu.

195 pP¥ipadné v zemi, kde ma cizinec povolen dlouhodoby nebo trvaly pobyt.

1% Viz § 31a az § 41 ZoPC.

197 Ministerstvo vnitra. Vizum kpobytu nad 90 dni (dlouhodobé). Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/vizum-k-pobytu-nad-90-dnu-
dlouhodobe.aspx.
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- Kromé vySe uvedenych situaci je samoziejmé mozné zaméstnavani cizince pobyvajiciho
na zakladé dlouhodobého viza v pfipadé, kdy disponuje volnym vstupem na trh prace ve
smyslu § 98 zakona o zaméstnanosti.

2.3.4 Mimoradné pracovni vizum

- Vydavani mimofadného pracovniho viza je omezeno a podminéno pfislusnym nafizenim
vlady, které stanovi pfesna kritéria, za kterych lze tento pobytovy titul cizinci udélit.
Mimofadné pracovni vizum tedy dava vladé moznost zvolit pfesné podminky, za kterych
mohou cizinci v pfedem vybranych odvétvich a profesich v Ceské republice pracovat.
Ustanoveni § 31a odst. 2 ZoPC zakotvuje, Ze nafizeni vlady muze specifikovat konkrétni
odveétvi nebo profesi, maximalni pocet zadosti, které Ize v ramci urcitého ¢asového obdobi
podat na konkrétnim zastupitelském ufadu, statni pfisluSnost cizince, do kdy je mozné
zadosti podavat, podminku, Ze zaméstnavatelem cizince nesmi byt agentura prace, nebo
podminku, Zze zaméstnavatelem muize byt pouze ucastnik viadou schvaleného programu.

- Vlada muGze takové nafizeni vydat v situacich mimoradného nedostatku pracovnikd na trhu
prace v urcitém odvétvi nebo profesi nebo v pfipadé mimoradné udalosti. Nafizenim vlady
€. 291/2019 Sb., o mimofadném pracovnim vizu pro statni pfislusniky Ukrajiny pracujici
v zemédélstvi, potravinarstvi nebo lesnictvi, které nabylo ucinnosti dne 1. 12. 2019, doslo
k aktivaci tohoto institutu. Platnost nafizeni je omezena do 1. 1. 2026.

- Podminkou Zadosti je stejné jako v pfipadé jiz zminénych kratkodobych viz to, Ze cizinci
bylo vydano povoleni k zaméstnani.'®® Platnost mimoradného pracovniho viza je omezena
na maximalni dobu 1 roku, pfi¢emz nelze prodlouzit. Jeho drzitel nemUlze pozadat na tzemi
o jiné dlouhodobé vizum, dlouhodoby pobyt, povoleni k pfechodnému a trvalému pobytu.®
Jedna se tedy o pobytovy titul bez tzv. integra¢niho potencialu.

2.3.5 Vizum k pobytu nad 90 dn(i za i€¢elem sezénniho zaméstnani

Na rozdil od kratkodobého viza za ucelem sezdonniho zaméstnavani se na jeho dlouhodobou
variantu uz nevztahuje Vizovy kodex a disponuje tedy komparativné obsahlejSi upravou v ramci
ZoPC. Pravni uprava viza k pobytu nad 90 dnl za ucelem sezénniho zaméstnani je obsazena
v § 32 ZoPC. Jak je jiz vyS8e zminéno, maximalni doba platnosti tohoto pobytového titulu je
6 mésicu.?’° Stejné jako u kratkodobého viza za ucelem sezénniho zaméstnani musi byt i v tomto
pfipadé cizinec drzitelem povoleni k zaméstnani vydaného podle § 96 odst. 1 zakona
0 zaméstnanosti.

Obdobné tedy cizinec muze v fizeni o vydani tohoto viza uvést Cislo jednaci zadosti o vydani
povoleni k zaméstnani a u které krajské pobocky Uradu prace Ceské republiky o takové povoleni
pozadal a neni nezbytné jiz povolenim k zaméstnani disponovat. Stejné tak se aplikuje i nutnost
dolozit potvrzeni zaméstnavatele o dohodnuté vysi mzdy, pokud cizinci ubytovani zajistuje nebo
zprostfedkovava zaméstnavatel a pokud ubytovani zajiStuje nebo zprostfedkovava zaméstnavatel,
musi byt i zde z dokladu o zajisténi ubytovani zfejmé splnéni podminek tykajicich se velikosti
podlahové plochy mistnosti, pficemz pokud ubytovani neni poskytovano bezplatné, nesmi byt vySe

198 Srov. § 31a odst. 1 zakona o pobytu cizinc(.

199 Viz § 31a odst. 5 ZoPC.

200 Odstavec. 31 preambule Smérnice o sezonnim zaméstnavani uvadi, Ze dané omezeni by mélo slouzit ke sniZeni rizika zneuzivani, kterému mohou
Celit sezoénni pracovnici, pokud jsou vazani na jednoho zaméstnavatele, a soucasné by mélo zajistit pruznou reakci na skutecné potreby
zaméstnavatel(, pokud jde o pracovni silu.
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Uplaty nadmérna ve srovnani s dohodnutou vySi mzdy cizince a s Urovni ubytovani. Stejné tak se
uplatni i pravo pfednostniho vyfizeni Zadosti u cizince, kterému byl v obdobi 5 let pfedchazejicich
podani Zadosti udélen nejméné jednou tento typ viza.?! Lhuta k vydani rozhodnuti v fizeni
0 pobytové zadosti je v § 169t odst. 2 ZoPC stanovena na 60 dnu.
Ustanoveni § 37a ZoPC, zabyvajici se duvody zruSeni platnosti tohoto opravnéni k pobytu, ve svém
odst. 3 zakotvuje ochranu zaméstnance v pfipadé, kdy dojde k odnéti povoleni k zaméstnani
v dusledku poruseni povinnosti zaméstnavatele — cizinci je umoznéno pozadat o vydani nového
povoleni k zaméstnani. Pokud je nové povoleni k zaméstnani vydano Ihuté 30 dnd ode dne odnéti
ptvodniho povoleni k zaméstnani, nedojde ze strany Ministerstva vnitra Ceské republiky ke zruseni
platnosti viza.
- Prodlouzeni platnosti tohoto dlouhodobého viza je umoznéno podle § 35a ZoPC pouze
v ojedinélych pfipadech, a to pouze za situace, kdy je puvodni vizum vydano s platnosti
krat$i nez 6 mésic(.2°2 K zadosti o prodlouzeni doby platnosti pobytového opravnéni je
cizinec povinen dodat i prodlouzené povoleni k zaméstnani, o néz zazada na pfislusné
krajské poboéce Ufadu prace.2%3
- Drzitellm viza k pobytu nad 90 dnu za ucelem sezénniho zaméstnavani, ktefi by chtéli i po
ukongeni doby, na kterou jim bylo vizum vydano, v Ceské republice zdstat a vykonavat
zaméstnani, je takovy postup znemoznén — specialnimi ustanovenimi ZoPC vzdy ve vztahu
k jednotlivym pobytovym opravnénim, které by teoreticky mohly na tento typ pobytu
navazovat.?04

2.3.6 Dlouhodobé pobyty

Povoleni k dlouhodobému pobytu vydavana podle § 42 a nasl. zakona o pobytu cizincl stoji
v ,pobytovém Zebficku“ nad dlouhodobymi vizy. SlouZi k pobytu na dobu delSi nez 1 rok a vydavaiji
se bud pfimo na zakladé Zadosti podané na zastupitelském Gfadé Ceské republiky, pfipadné
v situacich, kdy cizinec pobyva na vizum k pobytu nad 90 dnll a hodla na Uzemi pobyvat po dobu
del$i nez 1 rok a trva-li stejny ucel pobytu.2%

Zakon o pobytu cizincu v tomto pfipadé jiz obsahuje zvlastni ustanoveni pro valnou vétsinu druhu
povoleni k dlouhodobému pobytu s tim, Ze pro ucely této analyzy podrobnéji rozeberme zejména:
(i) zaméstnaneckou kartu, (ii) modrou kartu a (iii) kartu vnitropodnikové pfevedeného zaméstnance.
Na uvod je tfeba uvést, ze pokud cizinec nedisponuje volnym vstupem na trh prace ve smyslu § 98
zadkona o zameéstnanosti, pfipadné mu neni vydano néktery ze specifickych typl povoleni
k dlouhodobému pobytu, ktery by umozrioval vykon zavislé prace?®, muze jako drzitel povoleni
k dlouhodobému pobytu pracovat pouze tehdy, pokud je mu vydano povoleni k zaméstnani podle
pFisluSnych ustanoveni zakona o zaméstnanosti. Ustanoveni § 89 zakona o zaméstnanosti k tomu
stanovi:

201 iz § 32 ZoPC.

202 Ale delsi nez 3 mésice.

203 iz § 35a odst. 2 ZoPC.

204 Smérnice o sezonnim zaméstndvani v €lanku 14 odst. 1 vété druhé zaklada pro stat moznost vydat cizinci po skonéeni platnosti povoleni k pobytu
za Gcelem sezénniho zaméstnani povoleni k pobytu za jinym Gcelem. Cesky zakonodarce se viak rozhod| toto nevyuzit a cizinci tak musi po ukonéeni
platnosti viza vycestovat a pozadat o vydani nového povoleni k pobytu pres zastupitelsky Grad Ceské republiky v zahranici.

205 Viz § 42 odst. 1 ZoPC.

206 Napf. dudlni zaméstnaneckd karta, viz déle.
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1) Cizinec mlze byt pfijat do zaméstnani a zaméstnavan, je-li drzitelem platné zaméstnanecké
karty, karty vnitropodnikové pfevedeného zaméstnance nebo modré karty, pokud tento
zakon nestanovi jinak.

2) Cizinec mlze byt dale pfijat do zaméstnani a zaméstnavan, ma-li platné povoleni
k zaméstnani vydané krajskou pobo&kou Ufadu préace a platné opravnéni k pobytu na tzemi
Ceské republiky.

3) Za zaméstnani se pro ucely odstavce 2 povazuje i plnéni ukoll vyplyvajicich z pfedmétu
¢innosti pravnické osoby zajiStovanych spolenikem, statutarnim organem nebo ¢lenem
statutarniho nebo jiného organu obchodni korporace pro obchodni korporaci.

4) Cizinec, kterému bylo vydano potvrzeni o spinéni podminek pro vydani zaméstnanecké
karty, karty vnitropodnikové pfevedeného zaméstnance nebo modré karty, mize byt pfijat
do zaméstnani a zaméstnavan ode dne vydani tohoto potvrzeni do dne ukon&eni Fizeni
o0 jeho zadosti o vydani zaméstnanecké karty, karty vnitropodnikové pfrevedeného
zaméstnance nebo modré karty. Pokud cizinec pozada o prodlouzeni povoleni
k zaméstnani podle § 94, mlize byt dale zaméstnavan v dobé od konce platnosti svého
povoleni k zaméstnani do pravomocného rozhodnuti o prodlouzeni platnosti povoleni
k zaméstnani.

5) Povoleni k zaméstnani nelze vydat nebo prodlouzit v pfipadé, Ze cizinec je drzitelem
zaméstnanecké karty, modré karty nebo drZitelem povoleni k dlouhodobému pobytu za
jinym ugelem nez zaméstnani, vydanymi podle zakona o pobytu cizinc na tzemi Ceské
republiky; to neplati, jde-li o drzitele povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani
nebo povoleni k dlouhodobému pobytu za uéelem investovani vydanych podle zakona
0 pobytu cizincli na uzemi Ceské republiky, cizince, ktery mlze byt pfijat do zaméstnani
a zaméstnavan podle odstavce 2, nebo cizince uvedeného v § 95 az 97.

Z vySe uvedeného je patrny urcity nesoulad mezi odstavcem 2 a 5 citovaného ustanoveni. Zatimco
odstavec 2 umozriuje vydat povoleni k zaméstnani fakticky jakémukoliv cizinci, ktery ma platné
opravneéni k pobytu, odstavec 5 zapovida udéleni povoleni k zaméstnani drziteldm zaméstnanecké
karty, modré karty, ale i cizincl s jakymkoliv jinym povolenim k dlouhodobému pobytu, nez je ucel
zaméstnani — kromé povoleni za ucelem podnikani a investovani, odkazuje vSak rovnéz na odst.
2. To v praxi vede k paradoxnim situacim, kdy kupfikladu drzitel viza k pobytu nad 90 dnu za
ucelem ,ostatni muze o vydani povoleni k zaméstnani UspéSné zazadat ale osoba pobyvajici
v Ceské republice na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za G&elem ,ostatni“ nikoliv. Déle
pobyvajici cizinci jsou tedy znevyhodnéni. Tento nesoulad bude s nejvysSi pravdépodobnosti
nasledujici novelizaci zakona o zaméstnanosti odstranén a povoleni k zaméstnani bude moci
ziskat i cizinec, ktery je drzitelem povoleni k dlouhodobému pobytu (za jinym ucelem, nez
zaméstnani).?’
- Pokud je vydani povoleni k zaméstnani cizinci umoznéno, probiha opét ve smyslu § 92
zakona o zaméstnanosti test trhu prace a povoleni je nasledné vydano s maximailni platnosti
na dobu 2 let, pficemz je mozné jej nasledné prodluzovat.2%®

207 Navrh zakona, kterym se méni zakon €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich pfedpish, zdkon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakon(, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony. €. j. MV-45423-4/0BP-2022. Dostupné z:
https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNCEY8VXDC

208 \/iz § 94 odst. 1 ZoZ.
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2.3.6.1 Zaméstnanecka karta

- Pobytové opravnéni ve formé zaméstnanecké karty existuje v Ceském pravni fadu od
poloviny roky 2014, kdy nahradilo tehdejSi dlouhodobé vizum za ucelem zaméstnani,
povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem zaméstnani a zelenou kartu.??® Divodem pro
novelizaci byla implementace smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2011/98/EU ze dne
13. 12. 2011 o jednotném postupu vyfizovani Zadosti o jednotné povoleni k pobytu a praci
na uzemi Clenského statu pro statni prislusniky tfetich zemi a o spole¢ném souboru prav
pracovniku ze tfetich zemi opravnéné pobyvajicich v nékterém ¢lenském staté. Od roku
2014 je tedy vydavano povoleni, které v ramci jediného spravniho aktu zahrnuje jak povoleni
k pobytu, tak povoleni k zaméstnani. Zaméstnanecka karta je nyni nej¢astéjSi formou
povoleni k dlouhodobému pobytu, kterého cizinci vyuzivaji v pfipadé vykonu prace na
uzemi Ceské republiky.?1°

- Zaméstnanecka karta existuje ve dvou rozdilnych rezimech. Jde o dudlni zaméstnaneckou
kartu a nedualni zaméstnaneckou kartu. Dualni zaméstnanecka karta je uréena pro cizince,
ktery nedisponuje volnym vstupem na trh prace a umoziuje mu prostfednictvim jediné
zadosti o vydani pfedmétného pobytového opravnéni ziskat jak opravnéni k pobytu na
uzemi, tak opravnéni byt na uzemi zaméstnan. V pfipadé nedualni zaméstnanecke karty je
situace slozitéjSi, nebot je vydavana jak v situacich, kdy je povoleni k zaméstnani u cizince
vyzadovano, tak v pfipadech, kdy ma cizinec volny vstup na trh prace ve smyslu § 98 zakona
o0 zaméstnanosti. Cilem vySe zminéné smérnice vSak nebylo zavadét dvoji charakter
zaméstnanecké karty. Sou€asny stav pravni Upravy je vysledkem reality na pracovnim trhu
v Ceské republice, na kterém se pfirozené nachazi i cizinci s volnym vstupem na trh prace
a néktefi cizinci, ktefi disponuji povolenim k zaméstnani.?!

- Od doby jejiho zavedeni proSla pravni uprava zaméstnaneckych karet zasadnimi zménami,
zejména pak v oblasti zmén zaméstnavatele a pracovni pozice a zavedeni zaniku platnosti
pobytového opravnéni ex lege, které se dotkly zejména dualni formy tohoto pobytového
opravnéni. Nékteré zmény budou proto podrobnéji rozebrany nize.

2.3.6.2 Dualni zaméstnanecka karta
- Pravni uprava zaméstnanecké karty je soustfedéna zejména do § 42g a § 42h zakona
o pobytu cizincl. Jak jiz bylo vySe zminéno, dualni zaméstnanecka karta slouzi zaroven
jako povoleni k pobytu a povoleni k zaméstnani, a to na konkrétni pfedem uvedené
pracovni pozici, ve vztahu ke které byla zaméstnanecka karta vydana, nebo ktera byla
oznamena za splnéni podminek uvedenych v § 42g odst. 7 az 10, a to ode dne uvedeného
v oznameni.?!?

2.3.6.2.1 Volna pracovni pozice

Prvnim krokem k vydani dualni zaméstnanecké karty je nahlasSeni volné pracovni pozice do
Centralni evidence volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty (dale jen
,Centralni evidence ZK*). Tu vede pfisluna krajska poboc¢ka Ufadu prace a obsahuije identifika&ni

209 Novela provedena zdkonem ¢. 101/2014 Sb.

210 Jesté Castéjsi je vykon prace na zdkladé povoleni k trvalému pobytu. K tomu viz niZe.

211 K tomu také viz Pastorek, S. Zaméstndvdni cizinct ze tretich zemi. Praha, 2019. Rigordzni prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra
pracovniho prava a prava socidlniho zabezpeceni. Dostupné online z:
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/115893/150044747.pdf?sequence=1&isAllowed=y

212 \Viz § 42g odst. 1 ZoPC.
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Udaje zaméstnavatele, zakladni charakteristiku pracovniho mista — ur€eni druhu prace a mista
vykonu prace, pfedpoklady a poZadavky stanovené pro zastavani pracovniho mista, zakladni
informace o pracovnich a mzdovych podminkach a informaci, zda se jedna o pracovni misto
vyhrazené nebo vhodné pro osobu se zdravotnim postizenim. Dale obsahuje informaci o tom, zda
jde o zaméstnani na dobu neurcitou nebo uréitou a jeho pfedpokladanou délku. Centralni evidence
ZK muze dale obsahovat informace o moznostech ubytovani, dojizdéni do zaméstnani a dalsi
informace, které zaméstnavatel pozaduje zverejnit.?*3

- Volnym pracovnim mistem obsaditelnym drzitelem zaméstnanecké karty se rozumi
pracovni misto, které nebylo obsazeno do 30 dnt od jeho ozndmeni krajské poboéce Uradu
prace, s vyjimkou pracovnich mist Ufednikl uzemnich samospravnych celkl a sluzebnich
mist statnich zaméstnanc(.?** Podminkou pro zarazeni volného pracovniho mista do
Centralni evidence ZK je souhlas zaméstnavatele a sou¢asné to, Ze je toto volné pracovni
misto krajskou pobogkou Ufadu prace nabizeno a zvefejnéno alespori po dobu 30 dnl od
jeho oznameni krajské pobosce Uradu prace. Krajska pobocka Uradu prace muize
s ohledem na situaci na trhu prace zkratit dobu podle véty prvni az na 10 dn.2%®

- Poté, co je volna pracovni pozice do evidence nahlaSena a podana zadost o vydani dualni
zaméstnanecké karty (viz nize), zastupitelsky Ufad Ceské republiky vyznaéi v Centralni
evidenci ZK podani zadosti o vydani zaméstnanecké karty a pfipadné zpétvzeti této zadosti.
Ministerstvo vnitra vyznaci v Centralni evidenci ZK podani zadosti o vydani zaméstnanecké
karty, pokud byla podana na Gzemi Ceské republiky a dale den, kdy bylo rozhodnuto
0 zadosti, den prevzeti potvrzeni o splnéni podminek pro vydani zaméstnanecké karty
a den vydani zaméstnanecké karty nebo den, kdy bylo fizeni o Zadosti zastaveno. V pfipadé
zmény zaméstnavatele nebo pracovniho zafazeni s pfedchozim souhlasem Ministerstva
vnitra?'® vyznadi Ministerstvo vnitra v Centralni evidenci ZK podani Zadosti o souhlas se
zménou zaméstnavatele, pracovni misto, pro které je souhlas vyZzadovan, a den udéleni
souhlasu.?’

- Ministerstvo vnitra sdéli neprodlené po vydani potvrzeni o spinéni podminek pro vydani
zaméstnanecké karty Ministerstvu prace a socialnich véci identifikaCni udaje cizince,
kterému bude vydana zaméstnanecka karta a udaje o pracovnim misté, pro které bude
vydana, rovnéz sdéli informace o prodlouzeni jejich platnosti, o jejich zruseni nebo
o uplynuti doby jejich platnosti.?*® K tomu je tfeba dodat, Ze podle § 89 odst. 4 zakona
0 zaméstnanosti plati, Zze cizinec, kterému bylo vydano potvrzeni o splnéni podminek pro
vydani zaméstnanecké karty, karty vnitropodnikové pfevedeného zaméstnance nebo modré
karty, muze byt pfijat do zaméstnani a zaméstnavan ode dne vydani tohoto potvrzeni do
dne ukonceni fizeni o jeho zadosti o vydani zaméstnanecké karty, karty vnitropodnikové
prevedeného zaméstnance nebo modré karty.?!® Ministerstvo do Centralni evidence ZK
nezafadi nebo z evidence vyfadi volné pracovni misto u zaméstnavatele, pokud

213 iz § 37 ZoZ.

214\/iz § 37a odst. 2 ZoZ.

215 Viz § 37a odst. 4 ZoZ.

216 7akon o zaméstnanosti stale v § 37a oznacduje proces zmény zaméstnavatele drZitele dualni zaméstnanecké karty jako spravni fizeni o souhlasu
se zménou. Od 31. 7. 2019 vsak probihd zména prostfednictvim tzv. oznameni zmény, coz m(iZe v praxi zplsobovat nemalé problémy — viz nize.
217\/iz § 37a odst. 5 ZoZ.

218\/iz § 37a odst. 6 ZoZ.

219 potvrzeni o spinéni podminek pro vydani zaméstnanecké karty je v praxi cizinci pfedano na pracovisti Ministerstva vnitra v okamziku, kdy se tam
dostavi za Ucelem sejmuti biometrickych GdajG. Viz § 44 odst. 1 a 2 ZoPC.

STRANA 54 (CELKEM 202)


https://www.vubp.cz/

Vyzkumny Ustav bezpeénosti prace, v. v. i. ' P
JERUZALEMSKA 1283/9 l" B
110 00 PRAHA 1 — NOVE MESTO v
CESKA REPUBLIKA

a) zameéstnavateli byla v obdobi poslednich 4 mésici pravomocné uloZzena pokuta za
umoznéni vykonu nelegalni prace,

b) volné pracovni misto Ize s ohledem na pozadovanou kvalifikaci nebo dostatek volnych
pracovnich sil obsadit jinak,

c) na majetek tohoto zaméstnavatele byl na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu
prohlasen konkurs a tento konkurs doposud nebyl zrusen, nebo

d) zaméstnavateli byla v poslednich 3 mésicich pravomocné uloZena pokuta vyssi nez 50000
K& za poruseni povinnosti vyplyvajici z pracovnépravnich predpisi nebo za poruseni
povinnosti vyplyvajici z jinych pravnich predpisu, jejichz dodrzovani kontroluje Statni Grad
inspekce prace nebo oblastni inspektorat prace.??°

2.3.6.2.2 Proces podani zadosti

- Druhym krokem poté, co je volna pozice uvedena v Centralni evidenci ZK je uzavfeni
pracovni smlouvy, dohody o pracovni €innosti nebo smlouvy o smlouvé budouci, v niz se
strany zavazuiji v ujednané lhuté uzavfit pracovni smlouvu nebo dohodu o pracovni €innosti
obsahuijici ustanoveni, ze kterého vyplyva, Ze bez ohledu na rozsah prace mési¢ni mzda,
plat nebo odména cizince nebude niz8i nez zakladni sazba mési¢ni minimalni mzdy,
tydenni pracovni doba v kazdém zakladnim pracovnépravnim vztahu musi Cinit nejméné
15 hodin.?%

Tato podminka znamend jednak to, Ze zaméstnaneckou kartu nelze vydat ve vztahu k dohodé
o provedeni prace???, ale také to, Ze pokud cizinec hodla pracovat na pozici, kdy je délka tydenni
pracovni doby mensi nez 40 hodin, nem(ze to znamenat, Ze mu bude vyplacena mzda nizsi nez
aktualné platna hranice mési¢ni minimalni mzdy.?2?

- Cizinec musi také disponovat pfislusnou odbornou zpusobilosti pro vykon pozadovaného
zaméstnani, pokud tato podminka vyplyva z charakteru zaméstnani nebo ji stanovi
mezinarodni smlouva, zejména: (i) mit pozadované vzdélani??*; (ii) mit poZzadovanou
odbornou kvalifikaci, pokud je podle zvlastniho pravniho predpisu vyzadovana??,
a (iii) splfiovat podminky pro vykon regulovaného povolani, jde-li o takové povolani.??®

- Zadost o vydani zaméstnanecké karty se podava na zastupitelském Gfadu. V prabéhu
pobytu na Uzemi na vizum k pobytu nad 90 dnu nebo na povoleni k dlouhodobému pobytu
za jinym ucCelem muze cizinec zadost o vydani zaméstnanecké karty podat na pracovisti
Ministerstva vnitra.?2” Zadost nelze na GUzemi podat, pokud cizinec na Gzemi pobyva na
vizum k pobytu nad 90 dnG za ucelem strpéni pobytu na Uzemi nebo na povoleni
k dlouhodobému pobytu za Uéelem strpé&ni pobytu na tizemi.??® Zadost dale nelze na tzemi

220 iz § 37a odst. 7 ZoZ.

221 Viz § 42g odst. 2 pism. b) ZoPC.

222 Nebot u té neni jisté, kdy dojde k naplnéni zdkonného omezeni rozsahu prace maximalné 300 hodin v kalendafnim roce — viz § 75 zakoniku prace.
223 Nestaci tedy, Ze cizinec bude vydélavat minimélni hodinovou mzdu, ale v souétu tato mzda nedosahne minimalni mésiéni mzdy.

224 \/ odvodnénych pfipadech, zejména v pFipadé divodnych pochybnosti, zda cizinec ma pozadované vzdélani nebo zda toto vzdélani odpovida
charakteru zaméstnani, je na zadost Ministerstva vnitra povinen prokazat, 7e jeho zahrani¢ni vzdélani bylo uznano pfislusnym organem Ceské
republiky. Viz § 42g odst. 2 pism. c) bod 1 ZoPC.

225 Napfiklad zdkon €. 18/2004 Sb., o uznavani odborné kvalifikace a jiné zpUsobilosti statnich pfisludnikd Elenskych statd Evropské unie a nékterych
pfislusnikd jinych statd a o zméné nékterych zakond.

226 \/iz § 42g odst. 2 pism. c) ZoPC.

227 \liz § 42g odst. 5 ZoPC.

228 To neplati, jde-li o cizince, ktery na izemi pobyval na vizum k pobytu nad 90 dn(i za Gc¢elem strpéni pobytu podle § 33 odst. 1 pism. a) aZ c) ZoPC
nebo § 33 odst. 3 ZoPC a nasledné na tzemi pobyva na povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem strpéni pobytu vydané podle § 43 ZoPC, pobyva-
li na Uzemi nepfretrzité po dobu nejméné 3 let. Viz § 42g odst. 5 ZoPC.
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ministerstvu podat, pokud cizinec na Uzemi pobyva na vizum k pobytu nad 90 dnu za uc¢elem
sezdénniho zaméstnani.??®

-V zastoupeni cizince, ktery neni opravnén na Uzemi podat zadost o vydani zaméstnanecké
karty podle véty druhé, mlze zadost podat Ministerstvu vnitra na zakladé plné moci jeho
zaméstnavatel, pokud je cizinec nebo jeho zaméstnavatel u&astnikem programu
schvaleného vladou za uéelem dosazeni ekonomického nebo jiného vyznamného pfinosu
pro Ceskou republiku, ktery je organizaéné zajistovan nebo koordinovan k tomuto Géelu
Ministerstvem vnitra nebo jinym ustfednim spravnim ufadem, jehoz okruhu plsobnosti se
program tyka, a umozniuji-li tento zplisob podani Zadosti podminky tohoto programu.?*

- Cizinec musi k Zadosti pfedloZzit naleZitosti podle § 42h odst. 1, 2, 3 ZoPC, kdy je podstatné
— pokud bude zaméstnavatelem cizince agentura prace a zaméstnanec tak bude doc¢asné
pfidélovan k vykonu prace u jiného zaméstnavatele dolozit doklad, ktery obsahuje jméno,
pfijmeni, statni ob&anstvi, datum a misto narozeni a bydlis§té cizince, druh prace, kterou
tento cizinec bude jako pfidéleny zaméstnanec vykonavat, misto vykonu prace u uzivatele
a nazev a sidlo uzivatele. V tomto ohledu je tfeba upozornit na omezeni zakotvené v § 429
odst. 7 ZoPC, které stanovi, ze drzitel dualni zaméstnanecké karty neni opravnén zménit
zaméstnavatele nebo nastoupit na pracovni pozici, bude-li budoucim zaméstnavatelem
agentura prace. Je nerozhodné, zda ma cizinec u takové agentury prace vykonavat zavislou
praci jako tzv. kmenovy zaméstnanec €i byt pfidélovan k uzivateli — agentura prace muze
byt pouze prvnim zaméstnavatelem drzitele dualni zaméstnanecké karty.

- Pokud je cizinec nebo jeho zaméstnavatel ucastnikem vladou schvaleného programu, jehoz
podminky vyslovné umoznuji nahrazeni nékterych nalezitosti Zadosti potvrzenim vydanym
timto zaméstnavatelem, Ize potvrzenim nahradit:

- doklad o zajisténi ubytovani

- pracovni smlouvu

- dohodu o pracovni ¢innosti nebo smlouvu o smlouvé budouci

- doklady prokazujici odbornou zpUsobilost pro vykon pozadovaného zaméstnani.?3!

2.3.6.2.3 Vydani dualni zaméstnanecké karty

Pokud cizinec zada o vydani zaméstnanecké karty ze zahranici, bude mu po kladném vyfizeni
Zadosti na zastupitelském ufadu podle § 30 odst. 4 ZoPC vyznaceno do cestovniho dokladu vizum
k pobytu nad 90 dnli za ucCelem prevzeti pfislusného opravnéni k pobytu, které ho opravriuje
k pfijezdu a k pobytu na izemi po dobu 60 dnul. Po pFijezdu do Ceské republiky je podle § 44 odst.
1 ZoPC povinen dostavit se do 3 pracovnich dnl na pracovisté Ministerstva vnitra, Odboru azylové
a migraéni politiky k sejmuti biometrickych (daja, pfi€emz je mu prfedano potvrzeni o spinéni
podminek pro vydani zaméstnanecké karty.

Nasledné je cizinec podle § 44a odst. 14 ZoPC povinen ve |huté stanovené Ministerstvem vnitra,
nejpozdéji vSak do 60 dnli ode dne pofizeni biometrickych Udaju, dostavit se na pracovisté
spravniho organu k prevzeti prukazu o povoleni k pobytu. V pfipadé Zadatele o vydani
zaméstnanecké karty se povinnost povaZzuje za splnénou pouze tehdy, pfedlozi-li Zadatel sou¢asné
potvrzeni vydané jeho zaméstnavatelem, ze kterého vyplyva, Ze Zadatel nastoupil na pracovni

229 Tamtéz.
230 Tamtéz.
231 Viz § 42h odst. 2 ZoPC.
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misto, ke kterému se vztahuje zadost o vydani zaméstnanecké karty. V opacném pfipadé nebude
fizeni uspésné skonceno.

- Cizinec tedy nejenze ode dne vydani potvrzeni o splnéni podminek pro vydani
zameéstnanecké karty podle § 89 odst. 4 zakona o zaméstnanosti mize nastoupit do
zaméstnani — on tak ucinit pfimo musi, protoZe jinak by nedoslo k pfedani biometrického
dokladu, a tedy ani dokonc&eni postupu podle § 151 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad
(dale jen ,SR* nebo ,spravni Fad“).232 Zakon viak nestanovi povinnost zaméstnavatele toto
potvrzeni o nastupu cizince do zaméstnani skute¢né vydat. To muze znamenat v pfipadé
nepoctivych zaméstnavatel(?*® znacny problém pro cizince, ktefi jsou v tomto ohledu
vystaveni situaci, kterou mohou jen stézi ovlivnit.

2.3.6.2.4 Zména zaméstnavatele drzitele dualni zaméstnanecké karty

- Proces zmény zaméstnavatele doznal u dualnich zaméstnaneckych karet v poslednich
letech zna¢ného vyvoje. Vzhledem ktomu, Ze se jedna doposud o otazku, ktera je
pravidelné podrobovana prezkumu spravnich soudd?®, je vhodné zaradit kratky exkurz
predstavujici zasadni zmény mezi lety 2017 az 2022.

- Zlomovym bodem je den 15. 8. 2017, kdy doslo k ucinnosti zakona €. 222/2017 Sb., kterym
se v mnoha aspektech zménil zakon o pobytu cizincl. Ve vztahu k dualni zaméstnanecké
karté se jednalo o proces zmény zaméstnavatele a zanik platnosti zaméstnanecké karty ex
lege.

- Proces zmény zaméstnavatele byl od 15. 8. 2017 nastaven tak, Ze zména zaméstnavatele
nebo pracovniho zafazeni cizince podléhala pfedchozimu souhlasu Ministerstva vnitra,
Odboru azylové a migrac¢ni politiky. To znamena, Ze bylo vedeno spravni fizeni podle ¢asti
druhé a tfeti spravniho fadu. Dochazelo tedy i k ukon€eni fizeni rozhodnutim podle § 67
spravniho fadu. Proti rozhodnuti ve véci bylo pfipustné podani fadného opravného
prostfedku ve formé odvolani. Pravni Uprava od 15. 8. 2017 dale zakotvovala, Ze cizinec
musi doloZit, Ze jeho pracovnépravni vztah stale trva nebo skoncil pfed méné nez 60 dny
pfed podanim zadosti o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele.

Zasadni novinkou byla zména § 63 ZoPC, kdy s ucinnosti od 15. 8. 2017 dochazi k zaniku platnosti
zameéstnanecké karty ze zakona — ex lege, pokud je cizinec nezaméstnanym vice nez 60 dnu
avtomto obdobi nepodal zadost o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele ve smyslu
pfislusnych ustanoveni ZoPC. O zaniku platnosti zaméstnanecké karty se nevydava rozhodnuti ani
se cizinec jinak neuvédomuije.

DalSi zmény na sebe nenechaly dlouho ¢ekat a od 31. 7. 2019 doSlo zakonem 176/2019 Sb., k dalsi
zasadni zméné podoby zakona o pobytu cizincll.?®® Spravni fizeni o Zadosti o zménu bylo — alesporn
na oko — nahrazeno oznamenim cizince o zméné zameéstnavatele Cinénym v rezimu Casti Ctvrté
spravniho rfadu.z3®

232 Toto ustanoveni spravniho fadu stanovi, Ze pokud spravni organ zcela vyhovi zadosti o pfiznani prava, jehoZ existence se osvédéuje zakonem
stanovenym dokladem, Ize misto pisemného vyhotoveni rozhodnuti vydat pouze tento doklad a dnem prevzeti dokladu Ucastnikem nabyva
rozhodnuti pravni moci a pravnich G¢inka.

233 Ktefi kupfikladu Zadaji za vydani dokladu od cizince Uplatu i jiné sluzby.

24 A ke dni 30. 6. 2022 probihaji u Nejvyssiho spravniho soudu minimalné 2 fizeni o kasadni stiznosti dotykajici se této oblasti — viz nize.

235 Ta se dotykd nejen procesu zmény zaméstnavatele/pracovni pozice driitele dudlni zaméstnanecké karty, ale také ustanoveni zdkona
o0 zaméstnanosti ohledné testu trhu prace pfi hlaseni volnych pracovnich mist obsaditelnych drZiteli zaméstnaneckych karet, zavedeni kvot
ekonomické migrace, Upravy procesu vydani zaméstnanecké karty aj.

236 \iz § 42g odst. 7, 8 a 9 ZoPC.
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- Oznameni zmény nicméné neznamena, Ze by cizinec pouze sdélil spravnimu organu svj
zamér byt zaméstnan u jiného zaméstnavatele nebo na jiné/daldi pracovni pozici.
Ustanoveni § 42g odst. 9 ZoPC naopak zakotvuje, Ze se spravni organ ve [hité 30 dnd ode
dne oznameni vyjadri a sdéli, zda byly splnény podminky pozadované zakonem. Formalné
se tedy proces tvafi jako vydani sdéleni podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu, ale stale je v ném
autoritativné ze strany Ministerstva vnitra rozhodovano.

- Zaroven doSlo k zakotveni pozadavku, jak ma oznameni o zméné vypadat a jaké pfilohy
musi obsahovat a za timto ucelem byl i vytvofen pfislusny tiskopis, ktery je cizinec povinen
pouzit. Povinné pfilohy tvofi doklad prokazujici, ze dosavadni pracovnépravni vztah trva
nebo kdy skonéil,?” pracovni smlouva/dohoda o pracovni ¢innosti/smlouva o smlouvé
budouci a prohlaseni budouciho zaméstnavatele, Ze cizinec disponuje odbornou
zpUsobilosti pro vykon poZzadovaného zaméstnani.?®® Jak jiz bylo vy$e zminéno, tato novela
zavedla omezeni v tom, Ze novym zaméstnavatelem nesmi byt agentura prace. Omezeni
se vSak uplatni pouze v pfipadé, ze cizinec méni zaméstnavatele na jiny subjekt — pokud je
tedy jiz u agentury prace zaméstnan a jedna se pouze o zménu pracovniho zafazeni, resp.
pridéleni k jinému uzivateli, je tato zména mozna.z°

- Nezbytné je také uvedeni pfesného data, ke kterému se ma zména uskutecnit. Datum nesmi
byt dfivéjsi nez 30 dnli po uginéni oznameni.?*° Cizinec musi s nastupem na novou pozici
¢ekat do doby, nez dojde k uplynuti data, které uvedl ve formulafi a zaroven vydani kladného
sdéleni o spInéni podminek pro zménu ze strany spravniho organu. Je proto mozné, ze
datum oznacené cizincem v tiskopise uplyne, ale stale nebude mit vyjadifeni od Ministerstva
vnitra — v takovém pfipadé musi ¢ekat a pracovat na nové pozici nesmi.

- Oznameni 0 zméné zaméstnavatele &i pozice je mozno podat opakovang, posuzovano
Pokud tedy cizinec poda nékolik oznameni, kdy posledni z nich trpi vadami &i neobsahuje
povinné nalezitosti, pak bez ohledu na uplnost pfedchozich nemuze byt proces zmény
ukoncéen ve prospéch cizince.?*

- Zminéna novelizace podle mého nazoru sledovala také vylou€eni opravného prostiedku ve
formé odvolani a nasledné spravni zaloby proti rozhodnuti v pfipadé, Ze spravni organ
shleda nedostate¢nost nékteré z pfiloh oznameni ¢i samotného oznameni, byt navenek
bylo prezentovano, Ze se jedna zejména o snahu o urychleni rozhodovaciho procesu a
snizeni administrativni zatéze.?*? Tato snaha byla v§ak velmi rychle podrobena soudnimu
pFezkumu, kdy Zalobci tvrdili, Ze cely proces ma povahu vydani spravniho rozhodnuti, nebot
se autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech cizince.

- Otazkou, kterou se musi soudy zabyvat, je zejména to, zda sdéleni splfiuje znaky rozhodnuti
podle § 67 spravniho fadu €i rozhodnuti ve smyslu § 65 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,soudni fad spravni“). Pokud by doSly k zavéru, Ze spliuje znaky
rozhodnuti podle spravniho fadu, bylo by mozné podavat opravny prostfedek ve formé

237 Ve vztahu k zéniku platnosti zaméstnanecké karty ex lege — viz § 63 ZoPC.

238 \/iz § 42g odst. 8 ZoPC.

239 \/jz § 42g odst. 7 ZoPC. K tomu také Pastorek, S.; Tomsej, J. Zaméstnavani cizincll ze tfetich zemi ve svétle posledni novely. Pravni rozhledy, 2020,
¢. 6,s.191-203.

240 Viz § 42g odst. 7 ZoPC.

241 \liz § 42g odst. 9 ZoPC a dale Pastorek, $.; Tomsej, J. Zaméstnavani cizincl ze tietich zemi ve svétle posledni novely. Pravni rozhledy, 2020, &. 6, s.
191-203.

242 Ustanoveni § 42g odst. 9 ZoPC zakotvuje, Ze na oznameni, které nesplfiuje zdkonem stanovené podminky, se hledi, jako by nebylo u¢inéno.
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odvolani, pokud by nicméné shledaly, Zze naplfuje pouze znaky rozhodnuti podle § 65
soudniho Ffadu spravniho, byla by pfipustna pouze Zaloba proti rozhodnuti. To ma zasadni
vliv do pobytového postaveni cizince, a to zejména s ohledem na institut zaniku platnosti
zaméstnanecké karty ex lege podle § 63 ZoPC.

- Za vSechna soudni rozhodnuti uvedme rozhodnuti Méstského soudu v Praze €. j. 17 A
102/2020-51 ze dne 6. 10. 2020, ve kterém Méstsky soud v Praze mimo jiné shledal cit.:
~Sdéleni dle § 42g odst. 9 ZPC tudiz jednoznacné neni osvédéovacim ukonem.“ Nasledna
kasaéni stiZnost podana Ministerstvem vnitra byla ze strany NejvysSiho spravniho soudu
odmitnuta®®® a i kdyz se v ni soud vyslovné nezabyval povahou sdéleni podle § 42g odst. 9
ZoPC, implicitné z néj vyplyva, Ze povahu sdéleni si 4. senat posoudil tak, Ze se jedna
o rozhodnuti ve smyslu § 67 spravniho fadu. V opacném pfipadé by nedoslo k odpadnuti
pfedmétu fizeni ve vztahu k Zalobou napadenému sdéleni o nesplinéni podminek pro zménu
zaméstnavatele.

- Recentni rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu €. j. 2 Azs 244/2021-27 ze dne 15. 6.
2022, které bylo vydano ve vztahu k pravni upravé ucinné pied 2. 8. 2021, uvadi, Ze cit.:
,Z judikatury Nejvy$Siho spravniho soudu vyplyva, zZe spravni rozhodnuti podle § 65 s. F.
s. je definovano kombinaci materialnich a formalnich znakt (rozsudky ze dne 17. 10. 2019,
C. j. 6 Ans 1/2013-66, ¢. 2941/2014 Sb. NSS; ze dne 20. 2. 2018, ¢. j. 9 As 336/2017-18).
Predné se tak musi jednat o ukon, ktery zasahuje do pravni sféry Zalobce (usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, €. j. 6 A 25/2002-43,
€. 906/2006 Sh. NSS). [...]

- Zformalniho hlediska zakon stanovuje v § 42g odst. 7 a8 zakona o pobytu cizincu
jednozna&né podminky, které musi cizinec splnit akteré jsou pak Zalovanym
pFezkoumavany. Zalovanému je rovnéz stanovena lhata, ve které tak ma uginit a sdéleni
o splnéni & nespinéni podminek vydat. Cini tak v ramci zakonem stanovené pravomoci.
Sdéleni se vztahuje ke konkrétni véci a je adresovano individualné uréenym osobam (tedy
cizinci — Zadateli a jeho budoucimu zaméstnavateli). Zakon sice nestanovi pozadavek na
pisemnou formu sdéleni vyslovné, avSak z povahy véci je zfejmé, Ze se tak musi dit pravé
timto zpasobem. Navic plati, ze v pfipadé pochybnosti o napInéni formalniho znaku
u hrani¢nich &i nestandardnich Ukon( pro jejich klasifikaci jako rozhodnuti dle § 65 odst. 1
s. F. s. ma byt upfednostné&na moznost obrany proti nim zalobou proti rozhodnuti, a to proto,
Ze pravé toto Fizeni nejlépe naplfiuje principy, na nichZ je spravni soudnictvi v Ceské
republice vybudovano, zatimco fizeni o Zalobé& na ochranu pfed nezakonnym zasahem ma
jakou cestou ma byt zajistén soudni pfezkum proti konkrétnimu Ukonu spravniho organu,
musi byt zajisténi uc€innosti poskytované soudni ochrany (bod 51 usneseni rozsifeného
senatu NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 18.4.2017, ¢.j. 6 Afs 270/2015-48,
€. 3579/2017 Sh. NSS).

- Opravnéni dle § 42g odst. 1 zakona o pobytu cizincl sice za splnéni podminek vznika ex
lege ode dne uvedeného v oznameni, v pfipadé nesplnéni podminek se pak na oznameni
hledi, jako by nebylo uc¢inéno a tento uCinek rovnéz nastava ex lege, nicméné sdélenim
podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizincl je autoritativné postaveno najisto, Ze oznameni
splfiiuje podminky dle odst. 7 a 8. Jak uz NejvysS&i spravni soud uved| ve svém rozsudku ze

243 Rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu €. j. 4 Azs 327/2020-44 ze dne 3. 6. 2021.
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dne 17.9.2021, C&.j. 8 Azs 56/2021-41: ,obsah sdéleni podle § 42g odst. 9 zakona
0 pobytu cizincU totiz zavazné predurcuje, jaké ucinky ze zakona o pobytu cizincl nastanou,
tj. zda cizinec mize opravnéné pobyvat na Uzemi a vykonavat zaméstnani na oznamené
pozici (§ 42g odst. 1 zakona o pobytu cizincll), nebo zda se na oznameni hledi, jako by
nebylo uc¢inéno (§ 42g odst. 9 téhoz zakona). To je vyznamné nejen pro ucely samotného
vykonu zaméstnani na nové oznamené pozici, nybrz iz hlediska pfipadného zaniku
platnosti zaméstnanecké karty podle § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizincu. Ta totiz zanika
uplynutim 60 dnU ode dne, kdy cizinci skonCil posledni pracovnépravni vztah spliujici
podminky podle § 42g odst. 2 pism. b) téhoz zakona na pracovni pozici, na kterou byla
vydana zaméstnanecka karta nebo povoleni k zaméstnani anebo ktera byla oznamena za
splnéni podminek uvedenych v § 42g odst. 7 az 10 téhoz zakona.“ Stézovatel tak svym
sdélenim autoritativné uréi, zda muze byt cizinec na predmétném misté zaméstnan. Ostatné
ve sdéleni o nesplnéni podminek ze dne 1. 10. 2020 uved|, Ze nema-li Zalobkyné na uzemi
CR jiné pobytové opravnéni, je nutné, aby se dostavila na pracovisté spravniho organu za
uCelem vydani vyjezdniho pfikazu.

- Vyjimku z tohoto pravidla pak pfedstavuje mj. situace, kdy cizinec pred uplynutim této doby
ucini oznameni podle § 429 odst. 7 zakona o pobytu cizincl (§ 63 odst. 3 zakona o pobytu
cizincu). Pokud by se vSak na oznameni hledélo, jako by nebylo uc¢inéno podle § 429 odst.
9 zakona o pobytu cizincll, a stézovatel by tuto skute€nost cizinci sdélil az ke konci doby
podle § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizincl, ve které mohl cizinec ucinit nové oznameni,
mohla by zaniknout platnost zaméstnanecké karty, aniz by to cizinec mohl jakkoliv ovlivnit,
ackoliv . mohl byt v dobré vife, Zze spliuje v8echny predepsané podminky. Sdéleni
stéZovatele tak iv tomto ohledu vyznamné ovliviuje nasledny osud platnosti
zaméstnaneckeé karty cizince.”

Je proto zfejmé, Ze minimalné k otazce, zda se pfed 2. 8. 2021 jednalo o rozhodnuti ve smyslu § 65
soudniho Fadu spravniho, se soudy stavi kladné. Zavér, ze Slo o rozhodnuti ve smyslu § 67
spravniho fadu, byl spiSe dovozovan.

- Aplika¢ni a interpretacni potize ve vztahu k povaze sdéleni o splnéni/nesplnéni podminek
pro zménu zaméstnavatele se snazilo Ministerstvo vnitra zménit dalSi novelou zakona
0 pobytu cizincl — zakonem €. 274/2021 Sb., u€innym ke dni 2. 8. 2021. Tim byl pozménén
§ 168 odst. 1 ZoPC tak, ze nové stanovi, Ze ustanoveni ¢asti druhé a tieti spravniho fadu
se nevztahuji mimo jiné i na § 42g odst. 7 az 11 ZoPC - tedy na proces zmény
zaméstnavatele drzitele dualni zaméstnanecké karty.

- Netrvalo dlouho a spravni soudy opét zacCaly vydavat rozhodnuti, ve kterych dospély
k zavéru, ze se o rozhodnuti ve smyslu § 67 spravniho fadu jedna. Za vSechny uvedme
kupfikladu rozhodnuti Krajského soudu v Praze €. j. 51 A 31/2022 ze dne 11. 5. 2022
a Krajského soudu v Plzni €. j. 57 A 47/2022 ze dne 17. 5. 2022.%** Krajsky soud v Plzni
v rozhodnuti uvedl cit.: ,Podle § 168 odst. 1 zakona o pobytu cizinct se na Fizeni podle
§ 42g odst. 7 az 11 téhoz zékona nevztahuji ustanoveni ¢asti druhé a treti spravniho radu.
Dle ustalené rozhodovaci praxe se v pfipadé sdéleni o nesplnéni podminek pro zménu
zaméstnavatele jedna o spravni rozhodnuti. Z nedavného usneseni Nejvy$§iho spravniho
soudu ze dne 17. 9. 2021, ¢. j. 8 Azs 56/2021-41, plyne, Ze pfedmétné sdéleni pfedstavuje
autoritativni rozhodnuti deklaratorni povahy, jimz se stavi najisto, jaké disledky nastanou

244\ obou ptipadech podalo Ministerstvo vnitra kasaéni stiznost — viz véci sp. zn. 3 Azs 146/2022 a 2 Azs 133/2022.
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ex lege — zda cizinec mize na tzemi opravnéné pobyvat a vykonavat zaméstnani u nového
zaméstnavatele, nebo zda se na oznameni hledi, jako by nebylo uéinéno. To je pak
vyznamné i z hlediska platnosti pobytového opravnéni cizince (srov. § 63 odst. 1 a 3 zakona
0 pobytu cizinct). Zaroveri se jedna o do znacné miry formalizovany ukon Zalovaného.
Nejvy$8i spravni soud proto uzavrel, Ze ,,sdéleni podle § 429 odst. 9 zakona o pobytu cizinct
je spravnim aktem zpusobilym byt predmétem soudniho pfezkumu v Ffizeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. . s. Tyto zaveéry jsou platné i ve vztahu
k zakonu o pobytu cizincd s ucinnosti od 2. 8. 2021. Viylouceni pouZziti ¢asti Il a lll. spravniho
radu na fizeni podle § 42g odst. 7 az 11 zakona o pobytu cizincu totiz nema vliv na povahu
pfezkoumavaného aktu z hlediska soudniho radu spravniho.” (bod 20). 6. S ohledem na
prfezkumnou pravomoc spravnich soudu, ktera ma nastupovat az po vyéerpani prostredki
napravy dostupnych v ramci vefejné spravy, posoudil soud podani Zalobkyné jako odvolani,
nebot mél-li by zakonodarce v umyslu vyloucdit pripustnost odvolani proti sdéleni dle § 42g
odst. 9 zakona o pobytu cizincti (obecné danou v § 170b odst. 1 tohoto zakona), musel by
tak ucinit vyslovné (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. Pl. US 21/04).“

- NejvysSi spravni soud v navaznosti na vySe uvedené vydal dne 27. 7. 2022 rozsudek €. j. 2
Azs 133/2022-22, ve kterém shledal cit.: ,Lze uzavrit, Ze v posuzované véci bylo pouceni,
které stézovatel uvedl v zavéru svého sdéleni ze dne 6. 4. 2022, spravné. Proti sdéleni o
nesplnéni podminek pro zménu zaméstnavatele skute¢né nebylo pripustné podat odvolani.
Zalobkyné tedy postupovala spravné, pokud se proti sdéleni stéZovatele branila sprévni
Zalobou. V tomto ohledu tedy zména § 168 odst. 1 zakona o pobytu cizincl vyZaduje zménu
nahledu Nejvy3$siho spravniho soudu na jeden pravni aspekt dot¢eného sdéleni. Jelikoz
tento nazorovy posun zapfiCinila novelizace pravni Upravy, nebylo divodu postupovat
cestou rozSifeného senatu ve smyslu § 17 s. F. s. Vzhledem k vylouceni aplikace ustanoveni
spravniho fadu tykajicich se spravniho fizeni nelze v fizenich podle § 42g odst. 7 az 11
zakona o pobytu cizinct zahajenych od 2. 8. 2021 povazovat sdéleni podle § 429 odst. 9
zminéného zakona za rozhodnuti ve smyslu § 67 spravniho radu. Nadale v3ak z(istava
rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. F. s. a Ize se proti nému branit pfimo spravni Zalobou.
Takovy procesni postup neni v kolizi se zasadou subsidiarity soudniho pfezkumu, nebot’ za
soucasné pravni upravy neni dan Zadny radny opravny prostfedek ve spravnim fizeni, ktery
by stéZovatelka mohla proti sdéleni podat (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 5. 2005, ¢. j. 2 Afs 98/2004-65, ¢. 672/2005 Sb. NSS).“

- Aplikacni potiZze v procesu zmény zaméstnavatele drzZitele zaméstnanecké karty tedy — zda
se — vtomto ohledu alespon do¢asné vymizi. O¢ekavame vSak narust poltu spravnich
zalob se Zadosti o pfiznani odkladného ucinku &i vydani pfedbé&zného opatfeni tak, aby
cizinci, kterému bylo doru¢eno negativni sdéleni spravniho organu k ozndmené zméné
zaméstnavatele, neskoncila ex lege platnost pobytového opravnéni. Jak se ktomuto
postupu postavi spravni soudy ukaze az ¢as.

2.3.6.2.5 Zména zaméstnavatele v prvnich 6 mésicich po vydani dualni
zaméstnanecké karty

- Zakon o pobytu cizincu dale omezuje moznost drzitele dudlni zaméstnanecké karty zménit
zaméstnavatele v prvnich 6 mésicich po vydani zaméstnanecké karty.?*> Vydanim

245 \iz § 42g odst. 7 ZoPC.
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zameéstnaneckeé karty je az okamzik prevzeti prikazu o povoleni k pobytu ve smyslu § 151
odst. 3 spravniho fadu. Drzitel zamé&stnanecké karty, ktery pficestoval na uzemi na zakladé
vladou schvalenych programd, je opravnén zménit zaméstnavatele nejdfive po uplynuti
doby, na kterou byla zaméstnanecka karta vydana, ledaze podminky takového programu
stanovi jinak.24

- Zakon o pobytu cizinci nicméné obsahuje vyjimku z vySe uvedeného, kdyz v § 42g odst. 7
ZoPC zakotvuje, Ze v pfipadé rozvazani pracovniho poméru cizince vypovédi z nékterého
z davodu uvedenych v § 52 pism. a) az e) zakoniku prace, dohodou z tychz divodu anebo
okamzitym zruSenim podle § 56 zakoniku prace nebo zru$enim pracovniho poméru
zaméstnavatelem ve zkuSebni dobé&, muize cizinec zménit zaméstnavatele i dfive nez po
6 mésicich od vydani zaméstnanecké karty — pokud tyto divody souasné s oznamenim
prokaze.

- Pokud tedy drzitel dualni zaméstnanecké karty ukonci pracovni pomér v dobé 6 mésicli od
vydani zaméstnanecké karty jinym nez zakonem predvidanym zplsobem, bude muset
s nejvyssi pravdépodobnosti odcestovat z Gzemi zpét do zemé puvodu.?*” Omezeni se dale
netyka situaci, kdy dochazi pouze ke zméné v pracovni pozici u téhoz zaméstnavatele —
zde je v8ak samozifejmé nezbytné dodrzet zakonem stanoveny postup oznameni o zméné
pracovni pozice.

2.3.6.2.6 Zanik platnosti zaméstnanecké karty ex lege

V neposledni fadé je tfeba upozornit na jiz vySe zminény institut zaniku platnosti zaméstnanecké
karty ex lege upraveny v § 63 ZoPC. Platnost zaméstnanecké karty zanika nejpozdéji uplynutim
60 dnu ode dne, kdy cizinci skoncil posledni pracovnépravni vztah splfujici podminky podle § 42g
odst. 2 pism. b) ZoPC na pracovni pozici, na kterou byla vydana zaméstnanecka karta nebo
povoleni k zaméstnani anebo ktera byla oznamena za splnéni podminek uvedenych v § 42g odst.
7 az 10 ZoPC.?*®

-V pfipadé, Ze se cizinec nachazi v fizeni o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty —
atedy je ve smyslu § 47 odst. 4 ZoPC opravnén pobyvat na uzemi do pravni moci
rozhodnuti o jeho Zzadosti, zanika v pfipadé uplynuti shora uvedené doby i platnost tohoto
opravnéni — Ministerstvo vnitra Fizeni o Zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty
zastavi.?*

- Platnost opravnéni k pobytu v8ak drziteli zaméstnanecké karty nezanikd, pokud pfed
uplynutim doby 60 dnu ode dne, kdy cizinci skoncil posledni pracovnépravni vztah (ke
kterému byla zaméstnanecka karta vydana) uclini oznameni o zméné
zameéstnavatele/pracovni pozice nebo poda zadost o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu za jinym u€elem v souladu s podminkami stanovenymi zakonem o pobytu cizinc(

246 Tamtéz. Program kvalifikovany zaméstnanec a vysoce kvalifikovany zaméstnanec umoZfiuji zménu po 6 mésicich viz:
https://www.mpo.cz/assets/cz/zahranicni-obchod/ekonomicka-migrace/2021/12/PROGRAM-KVALIFIKOVANY-ZAMESTNANEC_1-12-2021.pdf

a https://www.mpo.cz/assets/cz/zahranicni-obchod/ekonomicka-
migrace/2021/12/PROGRAM_VYSOCE_KVALIFIKOVANY_ZAMESTNANEC_rev_2.pdf.

Program klicovy a védecky personal umoZfiuje zménu bez omezeni viz https://www.mpo.cz/assets/cz/zahranicni-obchod/ekonomicka-
migrace/2021/12/PROGRAM_KLICOVY_A_VEDECKY_PERSONAL_rev_2.pdf.

247 Existuji vyjimky — nap¥. zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu podle § 87b ZoPC u rodinného pfisluinika ob¢ana EU/CR. Omezeni
6 mésicy se tyka pouze prvni zaméstnanecké karty. V ptipadé prodluZzovani platnosti tohoto povoleni k pobytu se ¢asové omezeni pfi zméné
zaméstnavatele neaplikuje.

248 \/iz § 63 odst. 1 ZoPC

249 Viz § 63 odst. 2 ZoPC
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(tzv. zména Ucelu pobytu).?®® Pobytové opravnéni také nezanika v pfipadé nezaméstnanosti
drzitele nedualni zaméstnanecké karty, ktery ma podle § 98 zdkona o zaméstnanosti volny
vstup na trh prace.?*!

- Predmétné ustanoveni zakona o pobytu cizincl je v praxi velmi problematickym, nebot
cizinci si ¢asto nejsou védomi toho, ze muze dojit k zaniku jejich pobytového opravnéni bez
toho, aniz by byli o této skuteCnosti jakkoliv informovani ze strany Ministerstva vnitra.
Soucasné pak tato pravni Uprava otevira dvefe nepoctivym zaméstnavatelim, ktefi mohou
neplatné ukon&ovat pracovni poméry s cizinci — obrana ve formé Zaloby na neplatnost
rozvazani pracovniho poméru z pobytového hlediska nema valného vyznamu.?>?

2.3.6.3 Nedualni zaméstnanecka karta

- Nedualni zaméstnanecka karta se vyskytuje v ¢eském pravnim fadu ve dvou moznych
situacich. Prvni z nich se tyka cizince, ktery ma v souladu s § 98 zakona o zaméstnanosti
volny vstup na trh prace a pro Ugely zaméstnavani v Ceské republice tedy potfebuje
disponovat pouze pobytovym titulem. Druhou oblast nedualnich zaméstnaneckych karet
tvofi pfipady cizincl s vydanym povolenim k zaméstnani od pfislusné krajské pobocky
Uradu prace, kdy opét za uéelem zaméstnani pottebuji jiz jen pobytové opravnéni.

2.3.6.3.1 Nedualni zaméstnanecka karta pfi volném vstupu cizince na trh prace

Vyc€et moznych situaci, kdy ma cizinec podle § 98 zakona o zaméstnanosti volny vstup na trh prace
nalezne ¢tenar nize v této analyze. Pro ucely pfedstaveni tohoto typu zaméstnaneckeé karty vSak
uvedme, Ze se nejCastéji jedna o osoby podle § 98 pism. j) zakona o zaméstnanosti, které se na
uzemi Ceské republiky soustavné pfipravuji na budouci povolani?®® a cizince podle § 98 pism. o)
zakona o zaméstnanosti, ktefi ziskali v Ceské republice stfedni nebo vyssi odborné vzdélani nebo
vy8Si odborné vzdélani v konzervatofi podle kolského zakona nebo vysokoSkolské vzdélani podle
zakona o vysokych Skolach.

Obecna pravidla uvedena vySe pro vydani dualni zaméstnanecké karty plati u nedualni
zaméstnanecké karty obdobné — uplatni se tedy napfiklad nutnost sjednani bud pracovniho
poméru, nebo dohody o pracovni €innosti v rozsahu tydenni pracovni doby nejméné 15 hodin s tim,
Ze sjednana mzda nebude nizZ§i nez minimalni mésiéni mzda. V ramci fizeni o Zadosti
0 zaméstnaneckou kartu vSak cizince dokladaji oproti zadatelim o dualni typ navic dokument
osvédcujici skutecnost, Ze disponuji volnym vstupem na trh prace. Takovym dokumentem muize
byt napfiklad vysokoskolsky diplom v pfipadé cizince dle § 98 pism. 0) zakona o zaméstnanosti &i
potvrzeni o studiu v pfipadé dle § 98 pism. j) zakona o zaméstnanosti. Naopak neni vyzadovano,
aby cizinec dokladal &islo volné pracovni pozice, nebot v tomto pfipadé neprobiha test trhu prace.
DalSi podstatnou odliSnosti je, Zze cizinec muze nastoupit do zaméstnani ihned — pokud tedy

disponuje platnym pobytovym opravnénim.?>

250 \/iz § 63 odst. 3 ZoPC.

251 \iz § 63 odst. 1 ZoPC.

soudni fizeni o urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru, vizum nad 90 dn( za Uéelem strpéni pobytu na Gzemi. S témito situacemi vsak zakon
o pobytu cizinctl vyslovné nepodita.

253 Ustanoveni § 5 pism. d) ZoZ zakotvuje, Ze soustavnou pfipravou na budouci povolani je doba denniho studia na stfedni Skole, konzervatofi, vyssi
odborné Skole a jazykové Skole s pravem statni jazykové zkousky a doba prezenéniho studia na vysoké Skole, a to véetné prazdnin, které jsou soucasti
Skolniho nebo akademického roku.

254 Jinak by se jednalo o vykon nelegalni prace podle § 5 pism. e) bod 3 ZoZ.
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Proces zmény pracovni pozice je v pfipadé nedualni zaméstnanecké karty s volnym vstupem na
trh prace zjednoduSen. Cizinec je v pfipadé zmény zaméstnavatele nebo pracovniho zafazeni
anebo zaméstnani na dalSi pracovni pozici u téhoz nebo u jiného zaméstnavatele povinen takovou
skute¢nost oznamit Ministerstvu vnitra do 3 pracovnich dnt ode dne, kdy k ni do$lo.?> Fakticky
tedy maze dojit az k oznameni ex post. Sou€asné je tfeba poznamenat, ze v tomto pfipadé se
skute€né jedna o oznameni a neni zde zadny povolovaci proces, kterym by cizinec musel pfed
zapoc&etim vykonu prace na nové pozici projit.

- 0Odlidné je také upravena otazka nezaméstnanosti cizince s nedualni zaméstnaneckou
kartou — nedochazi zde k zaniku platnosti pobytového opravnéni ex lege podle § 63 ZoPC.
Cizinec, ktery je delsi dobu nezaméstnany vSak riskuje, Ze Ministerstvo vnitra zah4ji spravni
fizeni o zruSeni platnosti pobytového opravnéni pro neplnéni Géelu pobytu na Gzemi.?%®

2.3.6.3.2 Nedualni zaméstnanecka karta pfi vydani povoleni k zaméstnani

MozZnosti vydani nedualni zaméstnanecké karty s povolenim k zaméstnani, se tykaji nasledujicich
skupin cizincU:

a) Osoba podle § 95 ZoZ, ktera je svym zahraniénim zaméstnavatelem usazenym mimo tuzemi
EU/EHP nebo Svycarska vyslana k vykonu prace do Ceské republiky (za uéelem plnéni
ukold vyplyvajicich ze smlouvy uzaviené mezi zameéstnavatelem cizince a Ceskou
pravnickou ¢&i fyzickou osobou);

b) Osoba podle § 97 pism. a) ZoZ, ktera pracuje jako stazZista v pracovnépravnim vztahu
k zaméstnavateli v Ceské republice;

c) Osoba podle § 97 pism. c) ZoZ, o niz to stanovi platna mezinarodni smlouva;

d) Osoby podle § 42g odst. 6 ZoPC, které na uzemi pobyvaji na zakladé viza k pobytu nad
90 dnu nebo povoleni k dlouhodobému pobytu, jez jsou jiz na Uzemi zaméstnany a maji
vydano povoleni k zaméstnani, ackoli k vydani zaméstnanecké karty neni podle ZoZ
vyzadovano, a zadaji o vydani zaméstnaneckeé karty na zaméstnani u téhoz zaméstnavatele
a na stejnou pracovni pozici, kterou jiz vykonavaji.

Aby mohla byt nedudlni zaméstnanecka karta vySe uvedenym skupinam cizinc vydana, je
nezbytné, aby méli v dobé podani zadosti jiz vydané povoleni k zaméstnani od krajské pobocky
Uradu prace. Povoleni k zaméstnani se vztahuje k pracovnimu mistu, které neni vedeno v Centralni
evidenci ZK. Zaméstnavatel ale samoziejmé musi takové misto hlasit pfislusné pobodce Utadu
prace, pfiCemz pfi hlaseni vyslovi souhlas s jeho nabizenim cizincim.

Obdobné jako v pfipadé nedudlni zaméstnanecké karty s volnym vstupem na trh prace plati, ze
prace musi byt vykonavana na zakladé pracovni smlouvy nebo dohody o pracovni ¢innosti, kdy je
dodrZen minimalni rozsah tydenni pracovni doby 15 hodin a cizinec ma alespofi minimalni mésicni
mzdu.?®” PfedloZeni dokladu o prokazani odborné zplsobilosti zde neni tfeba, nebot tento doklad
je podle § 91 odst. 2 zakona o zaméstnanosti povinnou pfilohu zadosti o vydani povoleni
k zaméstnani. Zména zaméstnavatele nebo pracovniho zafazeni je mozna, kdy § 42g odst. 11

255 Viz § 42g odst. 11 ZoPC.
256 \Viz § 46e odst. 1 ZoPC ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. g) ZoPC.
257 A7 na vyjimku — vyslané zaméstnance, ktefi neuzaviraji s tuzemskym zaméstnavatelem pracovni smlouvu, ale dokladaji vysilaci dopis. Viz dale.
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ZoPC stanovi, Ze tato zména se hlasi do 3 pracovnich dnu ode dne, kdy k ni doSlo, vi¢i Ministerstvu
vnitra. Podminkou zmény je samoziejmé vydani nového povoleni k zaméstnani.

V pfipadé vyslanych zaméstnanct je podle § 95 odst. 2 zakona o zaméstnanosti pfedpokladem
jejich vyslani projednani smlouvy, na jejimz zakladé by mélo dojit k vyslani cizincu, s pfisluSnou
krajskou pobo&kou UFadu prace. Projednavaji se zejména podty a profese vysilanych zaméstnancu
a dobu jejich vyslani. Za vysilané cizince podava zadost o vydani povoleni k zaméstnani podle § 95
odst. 3 zakona o zaméstnanosti pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera uzaviela smlouvu se
zahrani¢nim zaméstnavatelem. Tato osoba je téZ odpovédna za to, Ze cizinci maji platna povoleni
k zaméstnani a opravnéni k pobytu na Uzemi Ceské republiky po celou dobu jejich vyslani
zahrani¢nim zaméstnavatelem.?%®

V pfipadé, kdy je obsahem smlouvy o vyslani do¢asné pfidéleni cizince k vykonu prace k uzivateli,
vyda krajska pobocka Ufadu prace povoleni k zaméstnani podle § 95 odst. 4 zakona
0 zaméstnanosti pouze tehdy, pokud bylo zahrani¢nimu zaméstnavateli vydano povoleni ke
zprostfedkovani zaméstnani a sou¢asné se jedna o oznamené volné pracovni misto, které nelze
s ohledem na pozadovanou kvalifikaci nebo nedostatek volnych pracovnich sil obsadit jinak.2>°

V ramci fizeni o vydani nedualni zaméstnanecké karty je u vyslanych zaméstnancl, ktefi
neuzaviraji s tuzemskym zaméstnavatelem pracovni smlouvu, vyzadovano namisto predlozeni
pracovni smlouvy dodani vysilaciho dopisu, z néhoZz musi byt zfejmé, Ze bez ohledu na rozsah
prace nebude nebo neni sjednana mési¢ni mzda nizSi nez zakladni sazba mésiéni minimalni mzdy
a tydenni pracovni doba bude ¢init nejméné 15 hodin.?®°

Skupina cizincl podle § 42g odst. 6 ZoPC — tedy ti, ktefi na uzemi pobyvaji na zakladé viza k pobytu
nad 90 dnd nebo povoleni k dlouhodobému pobytu, a jsou jiz zaméstnani a maji vydano povoleni
k zaméstnani, se sestava zejména z osob, které jsou drziteli povoleni k zaméstnani vydaného
v dobé, kdy méli vydan dlouhodoby pobyt za ticelem strpéni pobytu na Uzemi?®! a nasledné zadaji
0 zménu ucelu pobytu na zaméstnaneckou kartu.

2.3.6.4 Modra karta

-V soucCasné dobé je v legislativnim procesu navrh novely zakona o pobytu cizinca, ktery
reaguje na pfijeti smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) ze dne 20. 10. 2021, ktera
ode dne 19. 11. 2023 nahradi smérnici Rady 2009/50/ES ze dne 25. kvétna 2009
o podminkach pro vstup a pobyt statnich pfisluSnik( tfetich zemi za ucelem vykonu
zaméstnani vyzadujiciho vysokou kvalifikaci.?2 Uprava modrych karet tedy s nejvy$si
pravdépodobnosti dozna v relativné blizké budoucnosti zasadnich uprav.

- Modréa karta je podobna dudlni zaméstnanecké karté v tom, Ze spojuje jak povoleni
k pobytu, tak pfistup na trh prace ve vztahu ke konkrétnimu pracovnimu mistu, jenz v tomto
pripadé vyzaduje vysokou kvalifikaci. Za vysokou kvalifikaci se podle § 42i odst. 2 ZoPC
povazuje fadné ukoncéené vysokodkolské vzdélani nebo vysSi odborné vzdélani, pokud

258 \iz § 95 odst. 3 ZoZ.

259 Viz § 92 odst. 1 ZoZ.

260 Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Zaméstnaneckd karta: zvidstni pfipady/nedudini reZim zaméstnanecké karty. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/clanek/zamestnanecka-karta.aspx?q=Y2hudW09Mw%3d%3d.

261 \/iz § 43 ZoPC.

262 Ngvrh zakona, kterym se méni zakon ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu, zdkon €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakon(, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony. €. j. MV-45423-4/0BP-2022. Dostupné z:
https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNCEY8VXDC.
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studium trvalo aspon 3 roky. Mezi nalezitosti zadosti o vydani modré karty uvedené § 42j
ZoPC tak patii mimo jiné doklady potvrzujici vysokou kvalifikaci.?®?

- Stejné jako u dualni zaméstnanecké karty musi byt volné pracovni misto nahlaseno
zaméstnavatelem v evidenci vedené Ministerstvem prace a socialnich véci — Centralni
evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli modré karty (dale jen ,Centralni
evidence MK*). Probiha tedy také test trhu prace, po jehoz ukon¢eni ma volné pracovni
misto pfidéleno unikatni ¢islo.2%4

- Zadost o vydani modré karty se podava stejné jako v pfipadé zaméstnanecké karty
primarné na zastupitelském tfadu Ceské republiky v zemi pdvodu cizince?®, pfipadné na
pracovisti Ministerstva vnitra tedy, pokud cizinec jiz v Ceské republice pobyva s jinym titulem
opravnéni k pobytu nad 90 dnli. O vydani modré karty v3ak Ize v Ceské republice pozadat
i v situaci, kdy zde osoba pobyva jako drzitel modré karty vydané jinym ¢&lenskym statem
Evropské unie, pokud Zadost poda ve Ihiit& do 1 mésice ode dne vstupu na tzemi Ceské
republiky.?®® Ustanoveni § 47 odst. 9 ZoPC zakotvuje, Ze se modra karta vydand jinym
Clenskym statem Evropské unie povazuje za platnou do doby nabyti pravni moci rozhodnuti
o vydani modré karty, pokud v dobé platnosti modré karty vydané jinym Clenskym statem
cizinec pozadal o vydani modré karty v CR a o jejim vydani nebylo rozhodnuto v dobé&
platnosti modré karty vydané jinym &lenskym statem.

- Modrou kartu nelze — na rozdil od zaméstnanecké karty — vydat v pfipadé uzavieni dohody
o pracovni €innosti, mozna je tedy pouze pracovni smlouva. Ta musi byt sjednana na dobu
nejméné jednoho roku na zakonem stanovenou tydenni pracovni dobu — tedy 40 hodin.?%”
Pracovni smlouva musi dale obsahovat vySi sjednané hrubé mési¢ni nebo ro€ni mzdy
odpovidajici alespon vySi 1,5nasobku primeérné hrubé rocni mzdy vyhlasené sdélenim
Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky.28

- Stejné jako zaméstnanecka karta je modra karta podle § 44 odst. 7 ZoPC vydavana
s platnosti na maximalné 2 roky, nicméné plati, Ze v pfipadé uzavreni pracovni smlouvy na
dobu kratSi, je modra karta udélena na dobu o 3 mésice delSi, nez je doba, na niz byla
uzaviena pracovni smlouva. Ustanoveni § 42i odst. 5 uvadi, ze v pfipadé regulovaného
povolani je vydani modré karty mozné az po vyjadfeni pfislusného uznavaciho organu ke
kvalifikaci zadatele.

Cizinec, ktery zada o vydani modré karty, muze — obdobné jako v pfipadé dualni zaméstnanecké
karty — zacCit pracovat az poté, co mu vyda Ministerstvo vnitra potvrzeni o splnéni podminek pro
vydani modré karty.?®® Drzitel modré karty ma taktéz povinnost oznamovat skonéeni pracovniho
poméru ve |haté 3 pracovnich dnli Ministerstvu vnitra Ceské republiky.?”

- Cizinci s modrou kartou mohou po 2 letech pobytu na Uzemi podle § 42i odst. 9 ZoPC zménit
zaméstnavatele bez nutnosti predchoziho vydani souhlasu Ministerstva vnitra Ceské
republiky, ktery je jinak pfed dosazenim 2 let pobytu na Gzemi vyZzadovan.?’* Po uplynuti

263 \/iz § 42i odst. 1 pism. c) ZoPC.

264\/iz § 37 a 37a ZoZ.

265 S yySe uvedenymi vyjimkami — viz vyhlaska Ministerstva vnitra ¢. 429/2010 Sb.

266 \/iz § 42i odst. 3 ZoPC.

267 S yyjimkami podle § 79 odst. 2 zakoniku prace.

268 \/iz § 42j odst. 1 pism. b) ZoPC.

269 \/iz § 89 odst. 4 ZoZ.

270\/iz § 42i odst. 8 ZoPC.

271 pfed uplynutim 2 let pobytu na izemi musi byt nova pozice opét nahlasena do Centralni evidence MK. Cizinec m(iZze na novou pozici nastoupit aZ
poté, co je mu ze strany Ministerstva vnitra udélen souhlas.
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2 let se v3ak nejedna o volny vstup na trh prace tak, jak jej chape § 98 zakona
0 zaméstnanosti — i v tomto pfipadé je nutné nahlasit volné pracovni misto do Centralni
evidence MK, test trhu prace je nutny.
- Podle § 46f odst. 1 pism. f) ZoPC plati, ze Ministerstvo vnitra zrusi platnost modré karty,
pokud doba trvani nezaméstnanosti cizince pfesahne 3 po sobé jdouci mésice. K tomu pak
§ 46f odst. 1 pism. g) ZoPC dodava, ze platnost modré karty bude zruSena i v pfipadé, ze
k nezaméstnanosti drZitele modreé karty doslo opakované po dobu platnosti modré karty; to
neplati, pokud pracovni pomér skoncil z nékterého z divodu uvedenych v § 52 pism. a) az
e) zakoniku prace nebo dohodou z tychz divodd anebo okamzitym zruSenim podle § 56
zakoniku prace.

2.3.6.5 Vnitropodnikové prevody
2.3.6.5.1 Karta vnitropodnikové prevedeného zaméstnance

Institut vnitropodnikového prevedeni zaméstnancl byl zaveden procesem implementace smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2014/66/EU ze dne 15. kvétna 2014 o podminkach vstupu a pobytu
statnich prislusnika tfetich zemi na zakladé prevedeni v ramci spole¢nosti. Clanek 3 pism. b)
pfedmétné smérnice za vnitropodnikové prevedeni oznacuje.: ,DocCasné prfevedeni statniho
prislusnika treti zemé, ktery pobyva v dobé podani Zadosti o povoleni pro osobu pfevedenou
v ramci spolec¢nosti mimo uzemi ¢lenskych statu, za ucelem zaméstnani nebo odborné pripravy
Z podniku usazeného mimo tzemi ¢lenského statu, k némuz je statni prislusnik treti zemé jiz pfed
pfevedenim a v jeho prubéhu vazan pracovni smlouvou, do subjektu usazeného v tomto &lenském
staté a patficiho k pfislusnému podniku nebo do stejné skupiny podniku, a popfipadé mobilita mezi
hostitelskymi subjekty usazenymi v jednom nebo nékolika druhych ¢lenskych statech.”
Vnitropodnikové prevedeni mize nastat za téchto situaci:
1. zaméstnanec je prevadén do Ceské republiky pfimo ze statu svého pavodu (zaméstnanec
zarover nesmi byt statnim prislusnikem statu Evropské unie/EHP &i Svycarska);

2. zaméstnanec (statni pFisludnik statu mimo Evropskou unii/EHP &i Svycarsko), je pfevadén do
Ceské republiky z nékterého statu Evropské unie, kde mu uz byla vydana Kkarta
vnitropodnikové pfevedeného zameéstnance.

Zakon o zameéstnanosti v § 5 pism. i) definuje vnitropodnikové pfevedeni tak, Ze se jedna o:

1. vykon zavislé prace cizincem, ktery je drzitelem karty vnitropodnikové pfevedeného
zaméstnance nebo povoleni k pobytu vnitropodnikové prevedeného zaméstnance vydaného
jinym ¢&lenskym statem Evropské unie, na uzemi Ceské republiky na pozici manazera,
specialisty nebo zaméstnaného stazisty;

2. v od$tépném zavodu s umisténim na uzemi Ceské republiky, do néhoz je cizinec preveden
z obchodni korporace s umisténim mimo Uzemi ¢lenskych statd Evropské unie, k niz tento
odstépny zavod nalezi, nebo

3. v obchodni korporaci se sidlem na uzemi Ceské republiky, do niz je cizinec preveden
z obchodni korporace se sidlem mimo Uzemi Clenskych statli Evropské unie, jez je vuci
obchodni korporaci se sidlem na Gzemi Ceské republiky ovladajici nebo ovladanou
osobou nebo jsou obé tyto obchodni korporace ovladany stejnou ovladajici osobou.

STRANA 67 (CELKEM 202)


https://www.vubp.cz/

Vyzkumny Ustav bezpeénosti prace, v. v. i. ' P
JERUZALEMSKA 1283/9 l" B
110 00 PRAHA 1 — NOVE MESTO v
CESKA REPUBLIKA

V situaci vnitropodnikovych pfevodl neni provadén test trhu prace — nevznika totiz nova pracovni
pozice, na kterou by bylo moZno zaméstnat jinou osobu, nez je vnitropodnikové pfevadény cizinec.
Nedochazi proto viibec k uzavieni pracovni smlouvy, kdyZ cizinec je pfevadén na Gzemi Ceské
Z pohledu zaméstnavatele je dulezité mit na paméti, ze § 5a ZoZ oznaCuje vnitropodnikové
prevedeni za zaméstnani. To ma zasadni dopad povinnosti zaméstnavatelll — zejména povinnosti
informacni, dale pro vydavani potvrzeni o splnéni podminek pro vydani pfislusné karty
vnitropodnikové prevedeného zaméstnance?’® a pracovnim cestam.

Podle § 319 odst. 1 a 2 véty prvni zakoniku prace ve spojeni s § 319 odst. 4 zakoniku prace plati,
Ze na vnitropodnikové prevedené zaméstnance se vztahuje pravni Gprava Ceské republiky, ktera
upravuje maximalni délku pracovni doby a minimalni dobu odpocinku, minimalni délku dovolené za
kalendarni rok nebo jeji pomérnou ¢ast, minimalni mzdu, pfislusnou nejnizsi uroven zaruéené mzdy
a pfiplatky za praci pfescas, bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci, pracovni podminky téhotnych
zaméstnankyn, zaméstnankyn, které koji, a zaméstnankyrn do konce devatého mésice po porodu
a mladistvych zaméstnancd, rovné zachazeni se zaméstnanci a zaméstnankynémi a zakaz
diskriminace a pracovni podminky pfi agenturnim zameéstnavani.

Ceska pravni Uprava se nepouzije tehdy, jsou-li prava vyplyvajici z pravnich predpist élenského
statu Evropské unie, z néhoz byl zaméstnanec pfeveden, pro ného vyhodnéjsi. Vyhodnost se
posuzuje u kazdého prava vyplyvajiciho z pracovnépravniho vztahu samostatné.?’# Ustanoveni
0 minimalni délce dovolené za kalendafni rok nebo jeji pomérné €asti a ustanoveni o minimalni
mzdé, pfislusné nejnizsi urovni zaru€ené mzdy a pfiplatkl za praci pfes€as se nepouziji, jestlize
doba prevedeni zaméstnance nepresahne celkové dobu 30 dnl v kalendainim roce.?’®

V neposledni fadé plati, ze pracovni a mzdové podminky vnitropodnikové pFevedeného
zaméstnance nesmeéji byt horsi, nez jsou nebo by byly podminky srovnatelného zaméstnance na
pozici, na niz je zaméstnanec preveden.?’®

Ustanoveni § 42k odst. 1 ZoPC definuje kartu vnitropodnikové pfevedeného zaméstnance jako
povoleni k dlouhodobému pobytu opravriujici cizince k pobytu na Uzemi delSimu nez 90 dnu
a k vykonu zaméstnani na pozici manazera, specialisty nebo zaméstnaného stazisty na zakladé
vnitropodnikového pfevedeni.

Karta vnitropodnikové pfevedeného zaméstnance se tedy tyka pouze tfech pracovnich pozic. Podle
§ 42k odst. 3 ZoPC je manazZerem pro ucely vnitropodnikového pfevedeni osoba, ktera vykonava
prace na vedouci pozici, kdy pfedevsim fidi obchodni korporaci nebo odstépny zavod a na jehoz
Cinnost obecné dohlizi nebo mu vydava pokyny zejména statutarni organ, nejvyssi organ nebo
kontrolni organ; manazer fidi obchodni korporaci nebo odstépny zavod nebo jejich €ast, vykonava
dohled nad dalSimi zaméstnanci vykonavajicimi dohledové, profesni nebo Fidici €innosti a jejich
kontrolu, a to v&etné pravomoci pfijimat nebo propoustét zaméstnance nebo doporudit jejich pfijeti
nebo propusténi nebo provedeni jinych personalnich opatfeni.

Specialista je podle § 42k odst. 4 ZoPC osoba, ktera ma specializované znalosti, které jsou zasadni
pro oblast ¢innosti, postupy nebo fizeni obchodni korporace nebo odstépného zavodu a ktera ma

272 K tomu také Pastorek, S. Zaméstndvdni cizincii ze tretich zemi. Praha, 2019. Rigorézni prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra
pracovniho prava a prava socialniho zabezpeceni. Dostupné online z:

https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/115893/150044747 .pdf?sequence=1&isAllowed=y.

273 \iz § 89 odst. 4 ZoZ.

274 \/iz ustanoveni § 319 odst. 1 zakoniku prace.

275 \iz § 319 odst. 2 véta prvni zdkoniku prace.

276 \Viz ustanoveni § 314 odst. 4 véta posledni ZP ve spojeni s § 43a odst. 6 ZP.
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dale potifebnou uroven dosazené kvalifikace a profesni zkuSenosti, popfipadé je Clenem profesniho

sdruZeni, stanovi-li tyto poZadavky zvlastni pravni pfedpis.

Zaméstnanym stazistou je podle § 42k odst. 5 ZoPC cizinec, ktery ma fadné ukoncené

vysokoskolské vzdélani, je pfeveden do obchodni korporace nebo odstépného zavodu se sidlem

nebo umisténim na uzemi za uCelem rozvoje kariéry nebo zaskoleni v oblasti obchodnich technik

a metod a kterému je po dobu pfevedeni vyplacena mzda nebo plat.

Zadost o vydani karty vnitropodnikové pfevedeného zaméstnance nesmi podle § 42k odst. 6 ZoPC

podat cizinec, ktery je:

1. Zadatelem o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem védeckého

vyzkumu,

2. cizinec, ktery je zaméstnancem zaméstnavatele z jiného Clenského statu Evropské
unie vyslanym k vykonu prace v ramci nadnarodniho poskytovani sluzeb na uzemi,
cizinec, ktery na uzemi pobyva za ucelem podnikani,
cizinec, kterému bylo zprostfedkovano zaméstnani agenturou prace,

5. cizinec, ktery na uzemi pobyva za ucelem studia podle § 64 pism. a) az d) ZoPC,
jde-li o denni studium na stfedni Skole, konzervatofi, vy$Si odborné Skole nebo
jazykoveé Skole s pravem statni jazykoveé zkousky nebo prezencni studium na vysoké
Skole, nebo

6. cizinec, ktery je zaméstnan v obchodni korporaci se sidlem ve staté, ktery je vazan
mezinarodni smlouvou sjednanou s Evropskou unii, z niz ob&anum tohoto statu
vyplyva pravo na volny pohyb rovnocenné takovému pravu ob&ant Evropské unie,
nebo ve staté, ktery je vazan Dohodou o Evropském hospodarském prostoru.

- Zadost o vydani karty vnitropodnikové ptevedeného zaméstnance podava cizinec na
zastupitelském ufadu Ceské republiky v zemi, jejiz je statnim ob&anem nebo v zemi, kde je
drzitelem opravnéni k dlouhodobému ¢&i trvalému pobytu.?’”” Karta vnitropodnikové
prevedeného zaméstnance se vtomto odliSuje od karty vnitropodnikové pfevedeného
zaméstnance jiného ¢lenského statu Evropské unie.?’®

- Ministerstvo vnitra vyda cizinci kartu vnitropodnikové pfevedeného zaméstnance, pokud:

- se jedna o vnitropodnikové pfevedeni tohoto cizince k vykonu zaméstnani na pozici
manazera, specialisty nebo zaméstnaného stazisty,

- byl tento cizinec bezprostfedné pfede dnem vnitropodnikového prevedeni zaméstnan
v obchodni korporaci se sidlem mimo uzemi ¢lenskych stata Evropské unie, v niz nebo z niz
ma byt pfeveden na Uzemi, a to po dobu nejméné 6 mésicl, a

- tento cizinec ma pozadovanou odbornou kvalifikaci, je-li podle zvlastniho pravniho predpisu
vyzadovana, splfiuje podminky pro vykon regulovaného povolani, jde-li o takové povolani,
a ma vysokoskolské vzdélani, jde-li o zaméstnaného stazistu.?’”®

- K Zadosti o pobytové opravneéni je tfeba pfilozit vysilaci dopis, ktery musi obsahovat:

- potvrzeni obchodni korporace se sidlem mimo Uzemi €lenskych statu Evropské unie, ze
cizinec bude pfeveden k vykonu zaméstnani na pozici manaZera, specialisty nebo

W

277 \/iz § 42k odst. 7 ZoPC ve spojeni s § 169g ZoPC. Vyjimky stanovi jiz vy$e zminéna vyhlaska Ministerstva vnitra ¢. 429/2010 Sb. Dodejme, Ze pokud
je cizinec nebo obchodni korporace, v niz nebo do niz ma byt cizinec preveden, G¢astnikem vladou schvaleného programu a umoznuji-li tento zpisob
podéni Zadosti podminky tohoto programu, muze v zastoupeni cizince podat ministerstvu Zadost na zakladé pIné moci tato obchodni korporace.
278 K tomu také Pastorek, S. Zaméstndvdni cizinci ze tretich zemi. Praha, 2019. Rigordzni prace. Univerzita Karlova, Pravnickd fakulta, Katedra
pracovniho prava a prava socidlniho zabezpeceni. Dostupné online z:

https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/115893/150044747 .pdf?sequence=1&isAllowed=y.

279 \iz § 42k odst. 8 ZoPC.
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zaméstnaného stazisty s uvedenim doby trvani vnitropodnikového prevedeni a mista
vykonu prace na uzemi,

- uvedeni pracovnich podminek, pokud jde o délku pracovni doby, délku dovolené za
kalendarni rok a vySi mzdy nebo platu a

- potvrzeni, Ze cizinec bude po uplynuti doby trvani vnitropodnikového pfevedeni pfeveden
zpét do obchodni korporace se sidlem mimo Uzemi ¢lenskych statt Evropské unie.?°

- Mezi dalSi nezbytné pfilohy patfi i doklady o tom, Ze zaméstnani cizince pfed
vnitropodnikovym prevedenim trvalo alespon 6 mésicu a ze odstépny zavod, do néhoz je
preveden, je odstépnym zavodem obchodni korporace, z niz je pfeveden, pfipadné ze
obchodni korporace, mezi kterymi je cizinec pFevadén, jsou vaC&i sobé ovladajici
a ovladanou osobou nebo jsou obé tyto obchodni korporace ovladany stejnou ovladajici
osobou.?8!

- Zaméstnany stazista predklada dale dohodu o odborné piipravé, kterou bude v Ceské
republice vykonavat. Tato dohoda musi obsahovat popis programu odborné pfipravy, ze
kterého vyplyva, Ze se jedna o odbornou pfipravu za ucelem profesniho rozvoje nebo
odbornou pfipravu v oblasti obchodnich technik nebo metod s cilem pfipravit cizince na jeho
budouci pozici v obchodni korporaci, doba trvani odborné pfipravy a podminky, za kterych
bude zaméstnany stazista b&hem odborné pfipravy pod dohledem.??

- Kartu vnitropodnikové prevedeného zaméstnance je mozno vydat s Casovym omezenim
ato na dobu prevedeni na uzemi Clenskych statll Evropské unie, celkové nesmi pobyt
presahnout tfi roky, jde-li o pfevedeni na pozici manazera nebo specialisty, a jeden rok, jde-
i o pfevedeni na pozici zaméstnaného stazisty.?®® Platnost je podle § 44b odst. 1 ZoPC
mozno prodlouzit, ovSem nejdéle na dobu tfi let, jde-li o pfevedeni na pozici manazera nebo
specialisty, a nejdéle na dobu jednoho roku, jde-li o pfevedeni na pozici zaméstnaného
stazisty.

- Cizinec, ktery splnil podminky pro vydani karty vnitropodnikové pfevedeného zaméstnance
je dle § 44 odst. 2 ZoPC vydano ze strany Ministerstva vnitra potvrzeni o spInéni podminek
a podle § 89 odst. 4 ZoZ od této chvile zapocit vykon prace.

2.3.6.5.2 Karta vnitropodnikové prevedeného zaméstnance jiného statu EU

- Tento typ pobytového opravnéni je udélovan cizinciim, ktefi uz kartou vnitropodnikové
pfevedeného zaméstnance disponuji — byla jim vydana jinym Clenskym statem Evropske
unie — a jsou z tohoto &lenského statu EU nasledné vnitropodnikové prevedeni do Ceské
republiky na dobu del$i nez 90 dn(.28* Omezeni na manazery, specialisty a zaméstnané
stazisty plati i zde. Pravni Uprava je obsazena v § 42m ZoPC.

- Obdobné se aplikuje i pravni uprava pfiloh zadosti, kdy je tfeba dolozit vysilaci dopis
a doklady prokazujici vztahy mezi obchodnimi korporacemi. Navic je tfeba dokladat
povoleni k pobytu vydané cizinci jinym ¢lenskym statem Evropské unie.?®

280 \/jz § 42| odst. 1 pism. d) ZoPC.

281 \iz § 42| odst. 1 pism. e), f), g) ZoPC.

282 \/iz § 42| odst. 1 pism. i) ZoPC.

283 Viz § 44 odst. 8 ZoPC.

284 Pro pobyt do 90 dnl v obdobi 180 dnl po sobé jdoucim maji vnitropodnikové pfevedeni cizinci, ktefi jsou drziteli karty vnitropodnikové
prevedeného zaméstnance vydané jinym clenskym statem EU podle § 98 pism. s) ZoZ volny vstup na trh prace.

285 \/iz § 42m odst. 2 pism. c) ZoPC.
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- Na rozdil od karty vnitropodnikové pfevedeného zaméstnance se u zaméstnaného stazisty
nevyzaduje doloZeni vysoko$kolského vzd&lani, ani dohody o odborné pripravé.
Nepozaduje se ani plisobeni v obchodni korporaci ve tfeti zemi bezprostfedné predchazejici
vnitropodnikovému prevedeni, a to vzhledem k tomu, Ze pted pobytem v Ceské republice
jiz byl cizinec pfeveden do jiného ¢lenského statu EU. %6

- O vydani povoleni k pobytu se nezada v zemi pGvodu cizince, ale na zastupitelském urfadu
Ceské republiky v &lenském staté Evropské unie, ktery cizinci vydal kartu vnitropodnikové
prevedeného zaméstnance, nebo v Ceské republice na pracoviti Ministerstva vnitra, a to
nejpozdéji do 90 dnli ode dne vstupu na Uzemi.?®’

- Doba, na kterou Ize toto pobytové opravnéni vydat, je omezena jak vySe zminénymi tfemi
roky v pfipadé manazera a specialisty, potazmo jednoho roku u zaméstnaného stazisty, ale
také tim, jak dlouho uz byla platna jejich karta vnitropodnikové pfevedeného zaméstnance
v jiném staté Evropské unie. Zasadni je tedy celkova doba pfevedeni na uzemi ¢lenskych
statli Evropské unie, nikoliv doba pievedeni cizince do Ceské republiky.23®

- Stejné jako v pfedchazejicim pfipadé karty vnitropodnikové pfevedeného zaméstnance
muze cizinec zapodit vykon prace tehdy, pokud je mu vydano potvrzeni o splnéni podminek
pro vydani pobytového opravnéni.?s®

2.3.6.6 Zaméstnavani zadatel( a drzitelG mezinarodni ochrany, do¢asné ochrany
2.3.6.6.1 Zadatelé o udéleni mezinarodni ochrany

Zadatelé o mezinarodni ochranu?® mohou byt zaméstnani az na zakladé vydaného povoleni
k zaméstnani ze strany krajské pobo&ky Ufadu prace — zaméstnavatel tedy musi volnou pozici
nejprve nahlasit do pfislusné evidence a probiha test trhu prace.

O vydani povoleni k zaméstnani mlize cizinec zadat az po uplynuti 6 mésict od doby, kdy podal
zadost o udéleni mezinarodni ochrany.?** Omezeni predstavuje ochranu pred zneuzivanim zadosti
0 udéleni mezinarodni ochrany k umoznéni pobytu na uzemi za ucelem vykonu zavislé prace.

Po vydani povoleni k zaméstnani mlze cizinec vykonavat praci pouze na pracovni pozici, ve
vztahu, k niz je povoleni vydano, pfi potfeb& zmén mimo plvodné nahlasené podminky je nezbytné
vydat nové povoleni k zaméstnani.

2.3.6.6.2 Drzitelé mezinarodni ochrany
Mezinarodni ochrana se v Ceské republice udéluje ve formé azylu nebo dopliikové ochrany —
k tomu viz § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b ZoA. Podle zdkona o azylu se azylantem rozumi cizinec,

286 pastorek, S. Zaméstndvdni cizincti ze tietich zemi. Praha, 2019. Rigordzni prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra pracovniho prava
a prava socialniho zabezpeceni. Dostupné online z:
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/115893/150044747.pdf?sequence=1&isAllowed=y.

287 \/iz § 42m odst. 4 ZoPC.

288 \/iz Ministerstvo vnitra. Karta vnitropodnikové prevedeného zaméstnance jiného ¢lenského stdtu Evropské unie. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/clanek/karta-vnitropodnikove-prevedeneho-zamestnance-jineho-clenskeho-statu-evropske-
unie.aspx?g=Y2hudWO09NA%3d%3d.

289 \/ tomto ohledu je tfeba dbat na dusledné rozliSovani situace dlouhodobého a kratkodobého prevedeni na Gzemi Ceské republiky. Jak je vyse
uvedeno, § 98 pism. s) ZoZ umozriuje kratkodobé prevadénym cizinclim volny vstup na trh prace. Pokud vsak cizinec disponuje vysilacim dopisem s
uréenim dlouhodobého prevedeni, je tfeba s okamzikem zapoceti vykonu prace vyckat do doby, nez bude vydano potvrzeni o splnéni podminek pro
udéleni tohoto typu pobytového opravnéni. Viz PASTOREK, Stépan. Zaméstndvdni cizinci ze tietich zemi. Praha, 2019. Rigordzni prace. Univerzita
Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra pracovniho prava a prava socidlniho zabezpeceni. Dostupné online z:
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/115893/150044747 .pdf?sequence=1&isAllowed=y.

2%0 Definice Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany viz § 2 odst. 1 pism. b) ZoA.

291 Viz § 97 pism. €) ZoZ a § 99 pism. a) ZoZ.
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kterému byl podle ZoA udélen azyl, a to po dobu platnosti rozhodnuti o udéleni azylu a osobou
pozivajici doplrfikové ochrany se rozumi cizinec, kterému byla udélena doplfikova ochrana, a to po
dobu platnosti rozhodnuti o udéleni nebo prodlouzeni doplikové ochrany. Osobou pozivajici
doplfikové ochrany se rozumi dale cizinec, ktery podal v dobé platnosti rozhodnuti o udéleni nebo
prodlouzeni doplfikové ochrany zadost o prodlouZeni doplfikové ochrany, a to do doby nabyti pravni
moci rozhodnuti Ministerstva vnitra o této Zadosti.?*2
- Drzitelé mezinarodni ochrany maji ve smyslu § 98 pism. c) ZoZ volny vstup na trh prace.
Zaméstnavatelé tak pIni pouze povinnosti ve vztahu k zaméstnavani cizincll a nemusi hlasit
volna pracovni mista krajské pobo&ce Utadu prace (test trhu prace neprobiha).

2.3.6.6.3 Drzitelé do¢asné ochrany

Podle § 32 zakona o do€asné ochrané plati, ze cizinec pozivajici do¢asné ochrany se pro ucely
zaméstnani a samostatné vydélecné &innosti povaZuje za cizince s povolenym trvalym pobytem
podle zakona o pobytu cizincli na izemi Ceské republiky, a tedy ma volny vstup na trh prace.2%3

2.3.7 Programy ekonomické migrace
- Ministerstvo primyslu a obchodu, Ministerstvo vnitra, Ministerstvo zahrani¢nich véci
a Ministerstvo prace a socialnich véci od roku 2012 realizovaly &i garantovaly postupné
nékolik programu ekonomické migrace.?®* Tyto specialni projekty cizincdm a jejich
zaméstnavatellm zjednoduSuji moznost podani zadosti o pobytové opravnéni na
zastupitelském ufadé Ceské republiky v zahrani¢i?®®, odpadaji nékteré administrativni
povinnosti spojené s podanim Zadosti?®® a zadost mize byt podle podminek konkrétniho
programu zpracovana ve zkracené lhuteé.
Jednalo se o tyto projekty:
1. Fast Track uréeny pro zahraniéni investory jiz plisobici na tzemi CR
Welcome Package uréeny pro nové vzniklé investory
Projekt Ukrajina a Indie ureny pro vysoce kvalifikované zaméstnance z Ukrajiny a Indie
Rezim Ukrajina ur€eny pro stfedné ¢i méné kvalifikované zaméstnance z Ukrajiny
Rezim ostatni staty ureny pro stfedné &i méné kvalifikované zaméstnance z Mongolska,
Filipin a Srbska
6. Zacvik ureny pro cizince ze tfetich zemi, ktefi se budou na zakladé vyslani zahrani¢niho
investora na tzemi CR za$kolovat po dobu max. 6 mésic.

ok

- 0Od 1. 9. 2019 byly v8echny vySe uvedené projekty, s vyjimkou projektu Zacvik, nahrazeny
vladnimi programy, a to:

1. programem kliCovy a védecky personal, ktery nahradil Fast Track a Welcome Package

2. programem vysoce kvalifikovany zaméstnanec, ktery nahradil Projekt Ukrajina a Indie

292\/iz § 2 odst. 2 a 3 ZoA.

293 K doCasné ochrané viz zdkon €. 221/2003 Sh., o docasné ochrané, smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. 7. 2001 o minimalnich norméch pro
poskytovani docasné ochrany v pfipadé hromadného pfilivu vysidlenych osob a o opatfenich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pfi
vynakladani usili v souvislosti s pfijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi a Provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. 3. 2022,
kterym se stanovi, Ze nastal pfipad hromadného pfilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu &lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi
jejich docasna ochrana.

2% Ministerstvo primyslu a obchodu. Ekonomickd migrace a viddni programy. Dostupné z: https://www.mpo.cz/cz/zahranicni-obchod/ekonomicka-
migrace/ekonomicka-migrace-a-vladni-programy--221756/

295 Nékdy i jejich rodinnym pfislusnikim — napf. Program kli¢ovy a védecky personal.

2% Napf. nahrazenim nékterych dokumentl vyZzadovanych ZoPC pisemnym potvrzenim.
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3. programem kvalifikovany zaméstnanec, ktery nahradil Rezim Ukrajina a Rezim ostatni staty
a Rezim zemédélec.

- Program kvalifikovany zaméstnanec je uréen pro zaméstnance z Ukrajiny, Mongolska,
Srbska, Filipin, Indie, Béloruska, Moldavska, Cerné hory a Kazachstanu. Zbylé dva
programy nejsou omezeny na obc¢any urcitého statu a vztahuji se tedy na v8echny cizince
ze tretich zemi. Na ucast v programech ekonomické migrace neni pravni narok.

- 'V pfipadé Zadosti o vizum k pobytu nad 90 dnu za uCelem podnikani a zadosti
0 zaméstnaneckou kartu je u vybranych zemi nafizenim vlady ¢&. 220/2019 Sb.,
0 maximalnim poctu zadosti o vizum k pobytu nad 90 dnu za ucéelem podnikani, zadosti
o povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem investovani a Zadosti o zaméstnaneckou
kartu, které Ize podat na zastupitelském ufadu, stanovena kvoéta. Toto nafizeni viady bylo
zménéno nafizenim vlady €. 233/2021 Sb., kterym se méni nafizeni vlady ¢. 220/2019 Sb.,
0 maximalnim poctu zadosti o vizum k pobytu nad 90 dnu za ucelem podnikani, zadosti
o povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem investovani a zadosti o zaméstnaneckou
kartu, které Ize podat na zastupitelském uradu, ve znéni nafizeni vlady €. 556/2020 Sb., tak,
Ze nove je situace nasledujici:

- Maximalni pocet Zadosti o zaméstnaneckou kartu

1 2 3 4

Zastupitelsky | 300t kters lze podat | zaméstnanee nebo Program |  kvalifikovany
B v ramci obdobi 1 roku kliCovy a védecky personal zaméstnanec

Abidjan 90 60 0
Addis Abeba 90 60 0
Akkra 90 60 0
Alzir 90 60 0
Amman 90 60 0
Ankara 300 100 0
Bagdad 60 60 0
Baku 210 60 0
Bangkok 280 60 0
Bejrut 90 60 0
Bélehrad 2400 100 1900
Bratislava 150 150 0
Damasek 60 60 0
Dilli 1100 500 600
Erbil 60 60 0
Hanoj 200 200" 0
Islamabad 60 60 0
Istanbul 300 100 0
Jakarta 130 60 0
Jerevan 680 60 550
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Kabul 60 60 0
Kahira 110 80 0
KiSinév 1700 100 1500
Kyjev 1600 500 1100
Lusaka 90 60 0
Lvov 38000 0 38000
Manila 2500 100 2300
Minsk 2200 200 1900
Nairobi 90 60 0
Nursultan 560 60 500
Pchjongjang 0 0 0
Pretoria 90 60 0
Rabat 90 60 0
Sarajevo 510 60 0
Skopje 560 60 400
Tadkent 130 60 0
Thilisi 730 60 600
Teheran 90 60 0
Tunis 90 60 0
Ulanbatar 1230 60 1000

" Kvéta je uréena vyhradné pro zadosti podavané v rdmci Programu klicovy a védecky personal.

- Maximalni pocet zadosti o vizum k pobytu nad 90 dnud za ucelem podnikani

Zastupitelsky GFad Maximalni f:n(:iti ii(:j%sbthk:ﬁrl'(éulze podat v | Program I;g:“:::r)l’/é? védecky
Abidjan 12 4
Addis Abeba 12 4
Akkra 12 4
Alzir 12 4
Amman 12 4
Ankara 12 6
Bagdad 0 0
Baku 12 4
Bejrut 12 4
Bélehrad 100 10
Damasek 0 0
Dilli 24 12
Erbil 0 0
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Hanoj
Islamabad
Istanbul 12
Jekatérinburg 50 25
Kabul 0
Kahira 12
KiSinév 12
Kyjev 24 12
Lusaka 12 4
Lvov 24 12
Minsk 24 8
Moskva 100 50
Nairobi 12 4
Nursultan (Astana) 12 4
Pchjongjang 0 0
Pretoria 12 4
Rabat 12 4
Sankt Petérburg 50 25
Sarajevo 12 4
Skopje 12 4
Taskent 12 4
Thilisi 12 4
Teheran 12 4
Tunis 12 4
Ulanbatar 12 4

- Podle § 2 nafizeni €. 220/2019 Sb., pak v pfipadé zastupitelského ufadu neuvedeného vyse
Ize Zadosti 0 vizum k pobytu nad 90 dnd za ucelem podnikani a zadosti o zaméstnaneckou

kartu podavat bez omezeni.

- Program klicovy a védecky personal je uréen na strané zameéstnancu pro vnitropodnikové
pfevedené specialisty, manazery a pracovniky v pozici statutarni organt a pro nové najaté
zaméstnance, ktefi podle platného znéni aktualizované Klasifikace zaméstnani CZ-ISCO
vykonavaji €innost v hlavnich tfidach 1-3 v oblasti vyroby, sluzeb nebo ve vefejném sektoru
(s vyjimkou zdravotnickych profesi, pro které je pouze ur€en Program vysoce kvalifikovany

zaméstnanec) a na strané zaméstnavatell pro
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technologické spoleénosti, nové zaloZzené spoleénosti a start-upy. Zadosti o zafazeni do
programu vyfizuji Ministerstvo primyslu a obchodu a Agentura Czechlnvest.?%’
- Program vysoce kvalifikovany zaméstnanec je uréen na strané zaméstnancd pro nové
najaté zaméstnance, ktefi podle platného znéni aktualizované Klasifikace zaméstnani CZ-
ISCO vykonavaji €innost v hlavnich tfidach 1-3 v oblasti vyroby, sluzeb nebo ve vefejném
sektoru a na strané zaméstnavateltl pro subjekty, plisobici alespori 2 roky v Ceské
republice, s vyporfadanymi zavazky vaci statu (platba zdravotniho a socialniho pojisténi,
dané), které zaméstnaly & zaméstnavaly alespon 3 osoby po dobu alespofi 3 po sobé
jdoucich mésicti v obdobi 2 let pred podanim Zadosti. Zadosti o zafazeni do programu
zpracovava Ministerstvo priimyslu a obchodu.?%®
- Program kvalifikovany zaméstnanec je uren na strané zaméstnancl pro nové najaté
zahranicni pracovniky, ktefi podle platného znéni aktualizované Klasifikace zaméstnani CZ-
ISCO vykonavaji ¢innost v hlavnich tfidach 4—-8 v oblasti vyroby, sluzeb nebo ve vefejném
sektoru a na stran& zaméstnavatelli pro subjekty, plsobici alespori 2 roky v Ceské
republice, s vyporfadanymi zavazky vaci statu (platba zdravotniho a socialniho pojisténi,
dané), zaméstnavajici ke dni podani zadosti alespon 6 zaméstnanct po dobu alespor 3 po
sobé jdoucich mésicul. Zadosti o zafazeni do programu zpracovavaji garanti, kterymi jsou:
a) Hospodariska komora CR a jeji krajské pobogky
b) Svaz priimyslu a dopravy CR
c) Konfederace zaméstnavatelskych a podnikatelskych svazi CR
d) Asociace malych a stfednich podnikt a Zivnostnikd CR
e) Agrarni komora CR
f) Potravinarska komora CR
g) Zemédslsky svaz CR
h) Lesnicko-dfevarska komora CR
i) Asociace soukromého zemédélstvi CR
i) Agentura pro podporu podnikani a investic Czechlnvest.?®
Jak je z vySe uvedeného patrno, v pfipadé nékterych zemi (jako je Ukrajina Ci Vietnam) nelze podat
zadost o udéleni pobytového opravnéni ve formé zaméstnanecké karty mimo néktery z programu
ekonomické migrace, nebot veSkera volna mista jsou v daném kalendafnim roce nafizenim viady

vyhrazena pro tento specialni postup. To v praxi znemoZzZhuje ziskavani dlouhodobych
zaméstnancu ze zahranici pro zaméstnavatele nezafazené do projektu ekonomické migrace.

2.3.8 Vysilani zaméstnancu
- Smeérnice o vysilani pracovniku se vztahuje na podniky, které jsou usazené v nékterém
z Clenskych statl, tedy zde maiji své sidlo nebo pobocku. Statni pfFisluSnost vyslaného
pracovnika neni v tomto kontextu relevantni, nebot smérnice o vysilani pracovnikd chrani
vSechny pracovniky, ktefi po vymezenou dobu provadi pracovni vykony na uzemi jiného
Clenskeého statu nez Clenského statu, ve kterém obvykle pracuji. Po celou dobu vyslani také
musi existovat pracovnépravni vztah vyslaného pracovnika k poskytovateli sluzeb, nejedna

297 Ministerstvo primyslu a obchodu. Program klicovy a védecky persondl. Dostupné online z: https://www.mpo.cz/cz/zahranicni-
obchod/ekonomicka-migrace/program-klicovy-a-vedecky-personal--248245/.

2% Ministerstvo pramyslu a obchodu. Program vysoce kvalifikovany zaméstnanec. Dostupné online z: https://www.mpo.cz/cz/zahranicni-
obchod/ekonomicka-migrace/program-vysoce-kvalifikovany-zamestnanec--248246/.

299 Ministerstvo primyslu a obchodu. Program kvalifikovany zaméstnanec. Dostupné online z: https://www.mpo.cz/cz/zahranicni-
obchod/ekonomicka-migrace/program-kvalifikovany-zamestnanec--248247/.
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se tak o samostatny vstup vyslaného pracovnika na pracovni trh jiného ¢lenského statu.
Vyslany pracovnik vykonava praci pro vysilajici podnik a je jim i odménovan, pfiCemz
ukongit pracovnépravni vztah s vyslanym pracovnikem muze pouze vysilajici podnik, ktery
nese i zodpovédnost za jeho praci.>®
Vysilani zaméstnancd na uzemi Ceské republiky Ize rozdélit do dvou skupin, a to podle mista
usazeni vysilajiciho zaméstnavatele. Prvni skupinu tvofi tzv. vyslani v ramci nadnarodniho
poskytovani sluzeb, tj. vyslani zaméstnavatelem usazenym v jiném Clenském staté Evropskeé unie,
EHP nebo Svycarska. Do druhé skupiny patfi vyslani zaméstnavateli usazenymi v jinych (tfetich)
statech.

2.3.8.1 Vysilani zaméstnanct v ramci nadnarodniho poskytovani sluzeb

Zaméstnanec vyslany na tuzemi Ceské republiky v ramci nadnarodniho poskytovani sluzeb neni
povinen ziskat povoleni k zaméstnani, zaméstnaneckou kartu, kartu vnitropodnikové pfevedeného
zaméstnance nebo modrou kartu, coz vyplyva z § 98 pism. k) zadkona o zaméstnanosti. To v3ak
neznamena, ze bez pfisludného opravnéni k vykonu zavislé prace mize na izemi Ceské republiky
vykondavat jinou zavislou praci (napf. na zakladé pracovni smlouvy s pfijemcem sluzby).
Ustanoveni § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti se také vztahuje na zaméstnance vyslané na
uzemi Ceské republiky formou dogasného pridéleni agenturou prace. V minulosti vydal Nejvyssi
spravni soud nékolik rozsudku, podle kterych se na uvedené zaméstnance nevztahuje vyjimka
zminé&ného ustanoveni.®! S timto ndzorem Ize obtizné souhlasit,>*? coz bylo nasledné potvrzeno
i zakonodarcem, ktery novelou zakona o zaméstnanosti zdlraznil, Ze Uprava § 98 pism. k) zakona
o zaméstnanosti je zvlastni vici § 95 zakona o zaméstnanosti.>

Pokud jde o povoleni k pobytu, uplatni se pravidlo 90 ve 180 dnech. Pokud by mélo byt vyslani
delsi, je nutné ziskat nedualni zaméstnaneckou kartu. Jeji ziskani v8ak neni administrativné
jednoduché, coz podle naSeho nazoru nenaplfiuje podminku konstatovanou v rozsudku Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 9. 8. 1994 ve véci C-43/93 Van der Elst, ktery uvedl, Zze povoleni by
mélo byt vydano ve zjednoduSeném/urychleném postupu a v Zadném pfipadé nema znamenat
téZkou nebo €asové naro¢nou Cinnost. Zakon o pobytu cizincu vyjimku ve vztahu k vyslanym
zameéstnancum neupravuje.

2.3.8.1.1 Povinnosti zaméstnavatele

- Zaméstnavatel usazeny v jiném &lenském staté Evropské unie, ktery na Gzemi Ceské
republiky vysila zaméstnance v ramci nadnarodniho poskytovani sluzeb, je podle § 87 odst.
2 zadkona o zaméstnanosti povinen o nastupu k vykonu prace na Gzemi Ceské republiky
informovat pfislusnou krajskou pobo&ku Uradu prace Ceské republiky, a to nejpozdsji v den
nastupu tohoto zaméstnance k vykonu prace. Pisemna informace obsahuje udaje vedené
v evidenci, kterou je zaméstnavatel povinen vést podle § 102 odst. 3 z&kona
0 zaméstnanosti (identifikaCni udaje cizince, adresu v zemi trvalého pobytu a adresu pro
dorucovani zasilek, Cislo cestovniho dokladu a nazev organu, ktery jej vydal, druh prace,
misto vykonu prace a dobu, po kterou by mélo byt zaméstnani vykonavano, pohlavi téchto

300 Chromeckova, M.; Seidl, P.: Aktualni aspekty vysilani zaméstnancd v rdmci poskytovani sluzeb, Prace a mzda, 2017, €. 5, s 9.

301 Naptiklad rozsudek €. j.: 2 Azs 289/2017-31, ze dne 31. 1. 2018, ¢. j.: 1 Azs 318/2017-23, ze dne 8. 2. 2018, ¢. j.: 6 Azs 306/2017-25, ze dne 7. 2.
2018, a €. j.: 7 Azs 374/2017-19, ze dne 28. 2. 2018.

302 Blize také Chromeckovd, M.; Seidl, P.: Vysilani cizincl v ramci poskytovéni sluzeb, Prace a mzda, 2018, €. 5, s 35.

303 Dlivodova zpréava k zakonu ¢. 285/2020 Sh.
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fyzickych osob, den nastupu a den skoné&eni vykonu prace nebo vyslani na tzemi Ceské
republiky). Kazdou zménu téchto udaji je zaméstnavatel povinen nahlasit nejpozdéji do
10 kalendarnich dnl ode dne, kdy zména nastala nebo kdy se o ni dovédél.

- Zameéstnavatel je povinen nejpozdéji do 10 kalendarnich dnu informovat pfislusnou krajskou
poboc&ku Ufadu prace o ukonéeni vykonu prace na uzemi Ceské republiky. Tuto povinnost
nema, skongilo-li vykon prace na tizemi Ceské republiky dnem plivodné zaméstnavatelem
oznamenym.

Pravnické nebo fyzické osoby usazené za ucelem zprostfedkovani zaméstnani v jiném cClenském
staté Evropské unie mohou na tizemi Ceské republiky poskytovat sluzby v oblasti zprosttedkovani
zaméstnani doasné a ojedinéle. Tento subjekt ma vedle jiZ zminénych oznamovacich povinnosti
také povinnost nejpozdgji v den zahajeni &innosti na uzemi Ceské republiky pisemné& oznamit
Uradu prace Ceské republiky Gidaje uvedené v § 61 odst. 1 nebo 3 zakona o zamé&stnanosti a dobu,
po kterou bude tato &innost vykonavana.

DalSi povinnosti zaméstnavatele je evidenéni povinnost podle § 102 odst. 3 zakona
0 zaméstnanosti (viz také niZze v této analyze). Zaméstnavatel, ktery s pravnickou nebo fyzickou
osobou uzaviel smlouvu, na jejimz zakladé byl zaméstnanec vyslan na uzemi Ceské republiky je
povinen mit v misté pracovisté evidenci téchto osob obsahuijici: identifikacni udaje cizince, adresu
v zemi trvalého pobytu a adresu pro doru€ovani zasilek, Cislo cestovniho dokladu a nazev organu,
ktery jej vydal, druh prace, misto vykonu prace a dobu, po kterou by mélo byt zaméstnani
vykonavano, pohlavi téchto fyzickych osob, den nastupu a den skon&eni vykonu prace nebo vyslani
na tzemi Ceské republiky.

Nesplnéni oznamovaci €i evidencni povinnosti pfedstavuje pfestupek podle § 139 odst. 2 pism. d)
(fyzicka osoba) €i § 140 odst. 1 pism. d) zdkona o zaméstnanosti (pravnicka ¢i podnikajici fyzicka
osoba). Za tento pfestupek Ize ulozit pokutu az do vyse 100 000 K&.

Pro uplnost Ize doplnit, Ze zaméstnanec, ktery byl do¢asné pfidélen svym zaméstnavatelem, jenz
je opravnén v souladu s pravnimi predpisy jiného Clenského statu Evropské unie zprostfedkovavat
zaméstnani, k vykonu prace u uzivatele usazeného v tomto nebo jiném ¢lenském staté Evropské
unie, a ktery byl dale vyslan v ramci nadnarodniho poskytovani sluzeb na tzemi Ceské republiky,
se povazuje za vyslaného na Uzemi Ceské republiky svym zaméstnavatelem, s nimz uzavfel
pracovnépravni vztah.2®* K tomu je ovéem nutno doplnit, Ze cilem této Gpravy nebylo legalizovat
praxi, k niz dochazelo jiz dfive: kdy dochazelo k ucelovému ziskavani povoleni k zaméstnani
u Ufadl prace, kde situace na regionalnim trhu prace umoznuje povoleni ziskat, a zaméstnavatelé
pak cizince vysilaji k vykonu prace do regiont, kde by toto povoleni s ohledem na situaci na trhu
prace neziskali.?®

- Dale ma vysilajici zaméstnavatel povinnost poskytnout zaméstnanci podminky garantované
§ 319 zakoniku prace (viz nize).30®

304 Tato Uprava vyplyva z revizni smérnice, tudiz je obdobnd napfi¢ Evropskou unii. Nad rdmec Ize podotknout, Ze tato Uprava je zaroveri provézana
s § 309a zakoniku prace, podle kterého je uZivatel povinen v dostatecném predstihu informovat agenturu prace, ktera k nému docasné pridélila
zaméstnance k vykonu prace, o tom, Ze tohoto zaméstnance vysle k vykonu prace v rdmci nadnarodniho poskytovani sluzeb na Uzemi jiného
¢lenského statu Evropské unie.

305 v divodové zpravé k zakonu o zaméstnanosti je uvedeno: ,,Proto se navrhuje ¢asové omezit dobu, po kterou miZe byt cizinec vysldn na do jiného
mista vykonu prdce tak, Ze bez védomi uradu prdce je toto vysldni mozné do 7 kalenddrnich dni a s védomim urfadu prdce, kam je cizinec vysldn, do
30 kalenddrnich dnu. Pri pracovni cesté nad 30 kalenddrnich dnd je tfeba povoleni k zaméstndni vydaného uradem prdce mistné pfislusnym podle
nového mista vykonu prdce. Doba 30 dnii vychdzi z povinnosti cizince hidsit zménu svého pobytu na uzemi CR, pokud tato zména bude delsi neZ 30
dnii (zdkon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd, ve znéni pozdéjsich predpisi).”

306 Srov. relevantni judikaturu zejména zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2013, €.j. 1 As 67/2013-42, publ. pod &. 2949/2014
Sb. NSS). Co se tyc¢e zmény spravni praxe uplatriované pfi kontroldch na Gseku zaméstnanosti, Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku 22. 8. 2013,
¢.j. 1 As 67/2013-42, publ. Pod ¢. 2949/2014 Sb. NSS, uvedl, Ze od pocatku roku 2012 Ministerstvo prace a socialnich véci naprosto zménilo vyklad
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2.3.8.1.2 Zakladni prava vyslanych zaméstnancu

- Podle § 319 odst. 1 zakoniku prace je-li zaméstnanec zaméstnavatele z jiného ¢lenského
statu Evropské unie vyslan k vykonu prace v ramci nadnarodniho poskytovani sluzeb na
uzemi Ceské republiky, vztahuje se na ného uprava Ceské republiky, pokud jde o

1. maximalni délku pracovni doby a minimaini dobu odpocinku,

2. minimalni délku dovolené za kalendarni rok nebo jeji pomérnou ¢ast,

3. minimalni mzdu, pfisludnou nejnizsi uroven zaruéené mzdy, sloZky mzdy stanovené
v § 114 aZ 118 zakoniku prace nebo slozky platu stanovené v § 123 az 130 a § 132,
133 a 135 zakoniku prace,

4. bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci,

5. pracovni podminky téhotnych zaméstnankyn, zaméstnankyn, které koji,
a zaméstnankyn do konce devatého mésice po porodu a mladistvych zaméstnancu,

6. rovné zachazeni se zaméstnanci a zaméstnankynémi a zakaz diskriminace,

7. pracovni podminky pfi agenturnim zaméstnavani,

8. podminky ubytovani, pokud jej zaméstnavatel poskytuje zaméstnanci,

9. nahrady cestovnich vydaja v souvislosti s vykonem prace s tim, ze za pravidelné

pracovisté se povazuje obvyklé misto vykonu prace na tizemi Ceské republiky.

- Toto pravidlo se uplatni, pokud jsou prava vyplyvajici z Ceské upravy pro zaméstnance
vyhodnéjsi, v opaéném pfipadé se uplatni prava podle pravnich pfedpist ¢lenského statu
Evropské unie. Vyhodnost se posuzuje u kazdého prava vyplyvajiciho z pracovnépravniho
vztahu samostatné. Prava podle pism. b) a c) se nepouziji, jestlize doba vyslani
zaméstnance k vykonu prace v ramci nadnarodniho poskytovani sluzeb v Ceské republice
nepfesahne celkové dobu 30 dnu v kalendarnim roce, coz neplati, jestlize je zaméstnanec
vyslan k vykonu prace v ramci nadnarodniho poskytovani sluzeb agenturou prace.

2.3.8.1.3 Dlouhodobé vyslani

Jednim ze zakladnich znakl vyslani je jeho doCasnost, kterou je vSak nutné posoudit podle
konkrétnich okolnosti (vedle doby trvani je nutné posuzovat i pravidelnost, opakovanost di
nepretrzitost). Pravni Uprava pocitd stim, Zze po uplynuti stanovené doby se na vyslané
zaméstnance nevztahuji pouze minimalni pracovni podminky, které jsou uvedeny vyse.

- Podle § 319a zakoniku prace plati, ze jestlize vyslani zaméstnance v ramci nadnarodniho
poskytovani sluzeb presahne dobu 12 mésicl, vztahuje se na né&j vedle podminek
uvedenych v § 319 odst. 1 zakoniku prace také dalSi prava vykonu prace v pracovnim
poméru podle tohoto zdkona s vyjimkou Upravy tykajici se vzniku, zmény a skonceni

zakona o zaméstnanosti a na svych internetovych strankach publikovalo pravni nazor, podle néhoz je vykon prace cizince na jiném misté, nez je
uvedeno v rozhodnuti o povoleni k zaméstnani, povazovan za nelegélni praci ve smyslu § 5 pism. e) bod 2 zadkona o zaméstnanosti. K této zméné
vykladu se Ministerstvo rozhodlo, aniz by doslo k jakékoliv legislativni zméné, nebo ke zméné judikatury. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku
konstatoval, Ze ,zména je v rozporu s textem zakona i zamérem zakonodarce. Exekutiva, zde Ministerstvo prace a socialnich véci, se v hrubém
rozporu s principem délby moci povysila na Groveri zdkonodarce. Bez ohledu na zdkonodarce v podstaté zakon novelizovala. Takovyto pfistup moci
vykonné je nejen ve flagrantnim rozporu s délbou moci, ale naprosto nepfijatelné zasahuje do pravni jistoty zaméstnavatell a zaméstnancd. Ti
nemohli o¢ekdvat, Ze ke zméné vykladu dojde takto hrubé protitstavnim zplsobem®. Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze zaméstnavatel je opravnén
svého zaméstnance - cizince vyslat na pracovni cestu ve smyslu § 42 zakoniku prace mimo misto vykonu prace, které ma cizinec uvedeno v povoleni
k zaméstnani. Takovy vykon prace na pracovni cesté nelze povazovat za praci bez povoleni k zaméstnani ani za praci s timto povolenim v rozporu.
Nejvyssi spravni soud viak soucasné zdirazriuje, Ze prostfednictvim vyslani cizince na pracovni cestu nelze zastirat fakticky vykon jeho prace v jiném
misté, neZ jaké je uvedeno v povoleni k zaméstnani. Vyslani cizince na pracovni cestu musi byt ¢asové omezené (§ 42 zakoniku prace) a nesmi
znamenat dlouhodobou (fakticky trvalou) zménu mista vykonu prace. V takovém pfipadé by se totiz nepochybné o umoznéni nelegdini prace cizince
jednalo.” NSS sp. zn.: 3 Ads 60/2013.
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pracovniho poméru. Doba 12 mésicl se prodluzuje, pokud zaméstnavatel ucini tzv.
kvalifikované oznameni postupem podle § 87 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti (viz dale),
a to pfed uplynutim doby 12 mésicu, tedy Zze oznami, ze vyslani zaméstnance presahne
12 mésicl a soucasné sdéli divody této skutecnosti. VySle-li zaméstnavatel k nahrazeni
zameéstnance jiného zaméstnance, vSechny doby vyslani téchto zaméstnancu, pokud plnili
nebo plni stejné pracovni Ukoly na stejném misté, se pro ucely posouzeni doby vyslani
sCitaji. PInéni stejného ukolu na stejném misté se posuzuje s ohledem na povahu
vykonavané prace, povahu poskytované sluzby a misto jejiho vykonu.

- Kuvalifikované oznameni Ize ucinit do uplynuti 12 mésicu od zahajeni poskytovani sluzby
vyslanym zamé&stnancem na Gzemi Ceské republiky. Oznameni se podava krajské pobodéce
Uradu prace Ceské republiky pisemné s uvedenim diivodil a identifikace pravnické nebo
fyzické osoby, ktera uzaviela smlouvu se zahrani¢nim zaméstnavatelem, na jejimz zakladé
byl zaméstnanec vyslan na tzemi Ceské republiky, a o tom, Ze doba poskytovani sluzeb na
uzemi Ceské republiky pfesahne 12 mésicl. Pro ugely posouzeni Ihdty uvedené ve vété
druhé se v pfipadé nahrazeni zaméstnance uvedeného ve vété prvni jinym zaméstnancem
vyslanym k vykonu prace v ramci plnéni stejného pracovniho ukolu na stejném misté
jednotlivé doby vyslani scCitaji.

2.3.8.1.4 Rucéeni

V zakoniku prace je také podle naseho nazoru ne pfili§ vhodné upravena subdodavatelska
odpovédnost, kterou pfedvida €&l. 12 prosazovaci smérnice. Podle recitalu prosazovaci smérnice je
v pfipadé subdodavatelskych Fetézcu predmétem zvlastniho zajmu soulad s platnymi pravnimi
predpisy v oblasti vysilani v praxi a uginna ochrana prav pracovnik(. Cesky zakonodarce zminény
Clanek provedl| v § 319 odst. 3 zakoniku prace.

- Za vyplatu mzdy nebo platu do vySe podle § 319 odst. 1 pism. c) zaméstnanci
zaméstnavatele z jiného ¢lenského statu Evropské unie vyslanému k vykonu prace v ramci
nadnarodniho poskytovani sluzeb na izemi Ceské republiky ruéi osoba, ke které na zakladé
uzaviené smlouvy vyslal zaméstnance k pInéni ukolG vyplyvajicich z této smlouvy
zaméstnavatel usazeny v jiném ¢lenském statu Evropské unie, pokud

- odména za praci do vySe podle odstavce 1 pism. c) nebyla zaméstnavatelem usazenym
v jiném ¢&lenském statu Evropské unie zaméstnanci vyslanému k vykonu prace v ramci
nadnarodniho poskytovani sluzeb na tzemi Ceské republiky vyplacena,

- zameéstnavateli uvedenému v pismenu a) byla pravomocné uloZzena pokuta za prestupek
podle § 13 odst. 1 pism. b) nebo § 26 odst. 1 pism. b) zakona &. 251/2005 Sb., o inspekci
prace, ve znéni pozdéjSich predpis,

- 0 neposkytnuti odmény tato osoba védéla nebo pfi vynaloZeni nalezité péce védét méla
a mohla. Neni-li prokdzana skutecna délka vykonu prace, ma se za to, ze zaméstnanec,
ktery byl vyslan na uzemi Ceské republiky k vykonu prace v ramci nadnarodniho
poskytovani sluzeb, vykonaval praci 3 mésice.

2.3.8.2 Vyslani zaméstnavatelem usazenym ve treti zemi

-V pfipadé nadnarodniho poskytovani sluzeb zjinych ¢lenskych statll Evropské unie se
projevuje snaha o odstranéni administrativnich prekazek (napfiklad v pfipadé povoleni
k zaméstnani). Tato vSak neplati v pfipadé vyslani ze tfeti zemé.
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- Cizinec vyslany na uzemi Ceské republiky svym zahraniénim zaméstnavatelem na zakladé
smlouvy s &eskou pravnickou nebo fyzickou osobu k vykonu prace na tzemi Ceské
republiky k pInéni Ukoll vyplyvajicich z této smlouvy, je povinen mit povoleni k zaméstnani
(§ 95 odst. 1 zakona o zaméstnanosti).

- Pred uzavienim smlouvy, na jejimz zakladé dojde k vyslani cizincu k vykonu prace na uzemi
Ceské republiky k plnéni tkoll vyplyvajicich z této smlouvy, je tuzemska pravnicka nebo
fyzicka osoba povinna projednat s pfislusnou krajskou pobogkou Ufadu prace zejména
pocéty a profese vysilanych zaméstnanct a dobu jejich vyslani. Zadost o vydani povoleni
k zaméstnani pro vysilané cizince podava pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera uzaviela
smlouvu se zahrani¢nim zaméstnavatelem, na jejimz zakladé budou cizinci vyslani na
uzemi Ceské republiky k pInéni Ukoli vyplyvajicich z této smlouvy.?’’” Tato osoba je
odpovédna za to, Ze cizinci maji platna povoleni k zaméstnani a opravnéni k pobytu na
uzemi Ceské republiky po celou dobu jejich vyslani zahraniénim zaméstnavatelem.

- Jestlize je obsahem smlouvy docCasné pfidéleni cizince k vykonu prace k uzivateli, Ize
povoleni k zaméstnani vydat pouze tehdy, pokud bylo zahraniénimu zaméstnavateli vydano
povoleni ke zprostifedkovani zaméstnani a sou€asné se jedna o oznamene volné pracovni
misto, které nelze s ohledem na pozadovanou kvalifikaci nebo nedostatek volnych
pracovnich sil obsadit jinak.

- Cizinec zaroven potfebuije pfislusné opravnéni k pobytu, kterym je nedualni zaméstnanecka
karta podle § 42g odst. 1 véta druha ZoPC.

- Zahrani¢ni zaméstnavatel ma rovnéz oznamovaci povinnost podle § 87 odst. 1 zakona
0 zaméstnanosti a evidencni povinnost podle § 102 odst. 3 téhoz zakona.

- Zaméstnavatelé maiji v souvislosti se zaméstnavanim cizincll dale zakonem stanovené
zvySené povinnosti jak v oblasti naboru zaméstnancl, tak v evidenci a oznamovani
nékterych vyznamnych skutecnosti statnim organtm.

2.3.9 Ohlasovaci povinnost volnych pracovnich mist

Jak jiz bylo vySe uvedeno v souvislosti s analyzou dualni zaméstnanecké karty, modré karty
a zmince o vydavani povoleni k zaméstnani, zaméstnavatelé, ktefi budou chtit zaméstnat cizince
ze tfetich zemi na zakladé nékterého z téchto opravnéni, maji povinnost nejdfive nahlasit volné
pracovni misto pfislugné krajské pobo&ce Utadu prace Ceské republiky.

To se déje pomoci tzv. hlaSenky volného pracovniho mista.2® V ramci hlaSeni zaméstnavatel uvadi
informace o druhu prace, mistu vykonu prace, dobé&, na kterou bude uzaviena smlouva,
predpokladech a pozadavcich, zda se jedna o pracovni pomér ¢i dohodu o pracovni €innosti a jaka
je nabizena odména za praci. Zaméstnavatel pfi tomto procesu taktéz vyjadfuje, ze ma zajem
0 zameéstnani cizincll a uvede, jestli souhlasi se zafazenim volného pracovniho mista do
prisludnych evidenci pro drzZitele zaméstnanecké ¢i modré karty.

NahlaSena parametry zaméstnani (misto vykonu prace, vySe odmény, druh prace apod.) a ty, za
kterych bude nasledné prace skute¢né vykonavana, musi byt totozné. Odchylky mohou byt
povazovany pfislusnymi spravnimi organy za vykon prace v rozporu s vydanym povolenim, coz
muze byt klasifikovano jako vykon nelegalni prace podle § 5 pism. e) bod 2 zakona
0 zaméstnanosti.

307 NevyZzaduje se spinéni podminky podle § 91 odst. 4 ZoZ.
308 Viz Ministerstvo prace a socialnich véci. Hlagenka volného pracovniho mista. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/-/hlasenka-volneho-
pracovniho-mista.
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2.3.10 Informaéni a oznamovaci povinnost

- Informaéni povinnost zaméstnavatelll je zakotvena v § 87 zakona o zaméstnanosti. Podle
tohoto ustanoveni plati, ze je zaméstnavatel povinen u téméf vSech zaméstnanych
cizinc®® pfi nastupu do zaméstnani o této skutec¢nosti informovat pisemné prisluSnou
krajskou pobo&ku Utadu prace, a to nejpozdéji v den nastupu cizince k vykonu prace. Déje
se tak prostfednictvim tzv. informacni karty.3°

- Obdobna povinnost plati za situace, kdy za trvani pracovnépravniho vztahu nastane
skuteCnost, ze cizinec uz povoleni k zaméstnani, zaméstnaneckou kartu, kartu
vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrou kartu nepotiebuje.®'* To je
potfeba nahlasit prislugné krajské pobo&ce Uradu prace do 10 kalendarnich dnt. Obdobné
je tfeba do 10 kalendainich dnd informovat krajskou poboéku Ufadu prace o ukonéeni
zaméstnani ¢i vyslani cizinct.?!?

- Pokud se jedna o cizince, kterym bylo vydano povoleni k zaméstnani, zaméstnanecka nebo
modra karta, § 88 zakona o zaméstnanosti stanovi, Ze zaméstnavatel musi hlasit pfislusné
krajské poboéce Utadu prace to, Ze cizinec nenastoupil do prace, ukonéil zaméstnani pred
uplynutim doby, na kterou bylo vydano dané povoleni a v pfipadé, Ze byl pracovni pomér
ukonc&en vypovédi z nékterého z divodu uvedenych v § 52 pism. a) az e) ZP nebo dohodou
z tychz davodl anebo okamzitym zrusenim podle § 56 ZP, i divod ukonéeni zaméstnani.>*?

- Pokud byla vydana zaméstnaneckda nebo modra karta a cizinec nenastoupil do prace, je
tfeba ohlaSovaci povinnost splnit do 45 kalendafnich dnd ode dne, kdy byly spinény
podminky pro vydani zaméstnanecké karty nebo modré karty.®* U cizince, kterému bylo
vydano povoleni k zaméstnani, pak nejpozdéji do 10 kalendarnich dnu ode dne, kdy mél
cizinec nastoupit na pracovni misto.3® Pokud do$lo k ukon&eni pracovnépravniho vztahu
pfed uplynutim doby, na kterou bylo vydano povoleni a v pfipadé, Zze k tomu doSlo vypovédi
ze shora uvedenych ddvodd, musi byt krajska pobogka Ufadu prace informovana do
10 kalendainich dnli ode dne, kdy cizinec ukoncil zaméstnani.3'® Fyzicka nebo pravnicka
osoba, ktera zaméstnala drzitele zaméstnanecké karty nebo modré karty, je povinna
ministerstvu neprodlené pisemné oznamit pfedpokladanou zménu pracovniho zafazeni
drzitele zaméstnanecké karty nebo modré karty.3’

2.3.11 Eviden€ni povinnost

- Evidenéni povinnost zaméstnavatell zaméstnavajicich cizince nalezneme v § 102 zakona
o0 zaméstnanosti. Podle odst. 2 zminéného ustanoveni existuji dva druhy evidence, kterou
musi zaméstnavatelé vést. Jsou to:

309 \/¢etné obcan Evropské unie a jejich rodinnych pfislusnikd. Vyjimkou jsou cizinci s volnym vstupem na trh prace vyjmenovani v § 98 pism. f) af i)
a pism. t) ZoZ.

310 Dostupna online z: https://www.mpsv.cz/documents/20142/2587622/Sdeleni-o-nastupu-cizince%2C-drzitele-pracovniho-opravneni%2C-do-
zamestnani%2C-k-vyslani%2C-k-vnitropodnikovemu-prevedeni.pdf/44119e95-329f-cce3-5028-375917581f8e.

311Viz § 87 odst. 1 ZoZ.

312 iz § 87 odst. 4 ZoZ. Povinnost zaméstnavatel nema, pokud zaméstnani nebo vykon préce skonéil dnem plavodné zaméstnavatelem oznamenym.
313 Viz § 88 odst. 1 pism. a) a b) ZoZ.

314 Viz § 88 odst. 2 ZoZ.

315 Tamtéz.

316 Tamtéz.

317 Viz § 107 odst. 9 ZoPC.
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- evidence obc¢anl Evropské unie, jejich rodinnych pfislusnikd a rodinnych pfislusniki obc&ana
Ceské republiky, a
- evidence ostatnich zaméstnanych cizinca.

- Obdobnou povinnost ma podle § 102 odst. 3 zakona o zaméstnanosti také zahranicni
zaméstnavatel, ktery uzaviel s pravnickou ¢&i fyzickou osobou smlouvu, na jejimz zakladé
jsou do Ceské republiky vyslani cizinci uvedeni v § 87 odst. 2 zakona o zamé&stnanosti
a § 95 odst. 1 zakona o zaméstnanosti k plnéni ukoll vyplyvajicich z této smlouvy.

Zaméstnavatelem zpracovavané udaje obsahuiji:

a) identifikaéni udaje cizince;

b) adresu cizince v zemi trvalého pobytu a doru¢ovaci adresu;

c) cislo cestovniho dokladu a nazev organu, ktery jej vydal;

d) druh prace, misto vykonu prace a doba, po kterou by méla byt prace vykonavana;

e) pohlavi cizince;

f) zafazeni podle odvétvové (oborové) klasifikace ekonomickych €innosti;

g) nejvyssi dosazené vzdélani, vzdélani pozadované pro vykon povolani;

h) dobu, na kterou bylo cizinci vydano povoleni k zaméstnani, zaméstnanecka karta, karta
vnitropodnikové pfevedeného zaméstnance nebo modra karta a na kterou mu byl povolen
pobyt;

i) den nastupu a den skonéeni zaméstnani nebo vyslani zahraniénim zaméstnavatelem.3!8

- Zaméstnavatelé musi nadto uchovavat kopie dokladd prokazujicich opravnénost
pobytu cizince na Uzemi, a to po celou dobu trvani zaméstnani a poté 3 roky od skonéeni
zaméstnani daného cizince.3!°

2.3.12 Povinnost pfi sezénnim zaméstnavani

Zaméstnavatelé zaméstnavajici cizince s pobytovym opravnénim za ucelem sezénniho zaméstnani
(kratkodobé vizum, dlouhodobé vizum), ktefi témto osobam zaroven poskytuji ubytovani, jsou
povinni zajistit, aby ubytovani bylo pro cizince dlstojné z hlediska velikosti*®° a prokazat, Ze vyse
uplaty za ubytovani nebyla nadmérna ve srovnani s dohodnutou vySi mzdy cizince a s urovni
ubytovani.®?! Zaméstnavatelé ubytovavajici cizince musi dale vystavit doklad o zajisténi ubytovani
splriujici podminky ustanoveni § 32 odst. 3 ZoPC.3%

Pokud je povoleni k pobytu cizince udélené za ucelem sezénniho zaméstnani zruseno pouze
v dusledku poruSeni povinnosti zaméstnavatele, je zaméstnavatel povinen cizinci nahradit Skodu,
ktera mu jeho pochybenimi vznikla, zejména nahradit uSlou mzdu, na niz by mél narok, pokud by
mu nebyla zruSena platnost viza, uhradit naklady spojené s pficestovanim cizince na uzemi
a naklady spojené s vycestovanim cizince do statu, jehoz je obCanem, popfipadé do jiného statu,
ve kterém ma povolen pobyt, a spravni poplatek za pfijeti Zadosti.?3

318 \/iz § 102 odst. 2 ZoZ.

319 Viz § 102 odst. 4 ZoZ.

320 iz § 100 pism. d) ZoPC; velikost mistnosti musi byt alespori 8 m?, je-li ubytovéna jedna osoba ¢i 12,6 m?, jsou-li ubytovény dvé osoby. Na kazdou
dalsi ubytovanou osobu se k podlahové plose pripocitava 5 m2.

321V/iz § 107 odst. 10 pism. a) ZoPC.

322 \Viz ustanoveni § 107 odst. 10 pism. b) ZoPC.

323 Viz § 107 odst. 11 ZoPC.
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2.3.13 Povinnosti zaméstnavatele a vnitropodnikové prevedeni

Obchodni korporace, v niz nebo do niz byl pfeveden cizinec, je povinna Ministerstvu vnitra, Odboru
azylové a migracni politiky, oznamit zménu podminek, na zakladé kterych byla cizinci vydana karta
vnitropodnikové prevedeného zameéstnance, a to ve |hité do 3 pracovnich dnu ode dne, kdy
k takové zméné doslo.®?*

Obchodni korporace, v niz nebo do niz byl pfeveden cizinec, ktery hodla na zakladé prevedeni
pobyvat a pracovat na uzemi jiného ¢lenského statu Evropské unie, je povinna tento umysl cizince
oznamit spravnimu organu a prislusnym organtm jiného ¢lenského statu Evropské unie.3?°

2.3.14 Povinnost k uhradé nakladd spojenych s poskytnutim zdravotnich sluzeb

- Zaméstnavatelé maji dale zakotvenou povinnost k uUhradé nakladu spojenych s poskytnutim
zdravotnich sluzeb za situace, kdy nasledkem rozvazani pracovniho poméru cizince
z divodu uvedenych v § 52 pism. a) az e) zakoniku prace anebo dohodou z tychz duvodu
nebo okamzitym zruSenim podle § 56 zakoniku prace pfed uplynutim doby, na kterou bylo
cizinci vydano povoleni k zaméstnani, zaméstnanecka karta nebo modra karta, ma byt
zru$ena platnost povoleni k pobytu vydaného za ucelem zaméstnani.326

- Pokud takova situace nastane, zaméstnavatel je povinen uhradit naklady spojené
s poskytnutim zdravotnich sluZzeb cizinci v obdobi od skon€eni pracovniho poméru do
vycestovani cizince z uzemi, nejdéle v8ak po dobu, na kterou bylo vydano povoleni
k zaméstnani, zaméstnanecka karta nebo modra karta; to neplati, pokud uhrada téchto
nakladl je zajiSténa jinym zplsobem. Tato povinnost nastupuje jen tehdy, pokud neni
Uhrada nakladl zajisténa jinym zplsobem.3?’

2.3.14.1 Vykon zavislé prace mimo pracovnépravni vztah

Od 1. 1. 2012 se nelegalni praci fyzickych osob, které k vykonu zaméstnani nepotfebuji povoleni
k zaméstnani, rozumi dle ust. § 5 pism. e€) bod 1. zdkona o zaméstnanosti vykon zavislé prace
fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah. Dle této definice bude mozné postihnout i vykon prace
se znaky zavislé prace na zakladé jiné, zejména obcanskopravni smlouvy.3?8

Soucasna definice by tedy méla postihovat vykon zavislé prace, na ktery neni uzavien zakladni
pracovnépravni vztah, a to at jiz se bude jednat o zavislou praci zastfenou do podnikatelského
vztahu, rizné prace ,na zkousku“, zaputj€ovani zaméstnancu jiného zaméstnavatele apod. Cinnost
NejvysSiho spravniho soudu v tomto ohledu, tedy zejména ve vztahu k prokazovani, zda se jednalo
o zavislou praci, sméfuje k nutnosti odliSovat mezi naplnénim znakl zavislé prace, samostatnym
podnikanim a pratelskou vypomoci.®?®3° Problematika ,pratelské vypomoci‘ vSak je velmi
jednoduSe zneuzitelna, kdyz v pfipadé snahy umoznit vykon prace mimo pracovnépravni vztah,

324 \liz § 107 odst. 12 ZoPC.

325 Viz § 107 odst. 13 ZoPC.

326 \/iz § 107 odst. 8 ZoZ.

327 Napf. prostfednictvim sjednani tzv. komeréniho zdravotniho pojisténi.

328 Dostupné na http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=373&CT1=0.

329 Byt se jedna o rozsudek k definici nelegalni prace ucinné do 31. 12. 2011, z hlediska posuzovani vztahu zavislosti a nelegalnosti
prace je jednoznacné aplikovatelny i za stavajici pravni Gpravy.

330 Srovnej napf. se Stadnik, J. Kieler, P. Aktualni rozsudky NSS ve vztahu k povinnostem zaméstnavatell dle zakona o zaméstnanosti. Prace a mzda,
2012, roc. 60, €. 9, s. 42 a nasl.

Obdobné se Nejvyssi spravni soud vyjadfil v rozsudku sp. zn. 4 Ads 44/2010, ze dne 30. 12. 2010, rovnéZ lze srovnat se Stadnik, J. Kieler, P.
Nedostateéné prokazané umoznéni vykonu nelegalni prace. Prace a mzda, 2011, roc. 59, €. 5, s. 41 a nasl.
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ktera maze v urcitych pfipadech byt dana i na strané osoby praci vykonavajici, je pravdépodobné,
Ze témto subjektim bude moci byt pfi neexistenci jakychkoli pisemnych podkladd napf.
o dlouhodobosti vykonu prace velmi obtizné prokazano, ze tvrzeni obou ucéastnikl o ,pratelské
vypomoci“ je nepravdivé. Ponékud rozporna je ovSem judikatura ve vztahu ktzv. praci na
zkousku.®3! 332 Njc dle téchto nalezl nenaznaduje, Ze by spravni soudy mély v problematice ,prace
na zkousku“ ustaleny pravni nazor.

Z hlediska problematiky vécného vymezeni nelegalni prace ve vztahu k osobam nepotiebujicim
zadny druh povoleni kzaméstnani pak zavérem nelze nez konstatovat, Ze jeji vyhledavani
a postihovani je zcela zavislé na prokazani vykonu zavislé prace. U ni vSak judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery vykon nelegalni prace v drtivé vétSiné pfipadl projednava — nebot
judikatura sama o sobé vykazuje uréité znaky nejednotnosti, rovnéz v pfevazné vétsiné pripadu
v souCasné dobé dospiva k zavéru, Ze znaky zavislé prace obvykle nejsou prokazany dostatecné.
To vede ke konstatovani, Ze ani nelegalni prace neni prokazana v takové mife, v jaké se ji organy
inspekce prace v ramci svych soudy rusenych rozhodnutich snazi postihovat.333

Dale je nutné upozornit na skute¢nost, Zze velice ¢asto byva spravnimi soudy konstatovano, Ze
k uzavfeni néjaké smlouvy &i dohody, byt Ustnimu, v rezimu zakoniku prace doslo, a proto nelze
hovofit o nelegalni praci. Je vSak nutné se zabyvat tim, zda nebyla porusena povinnost uzavfit
takovou smlouvu ¢i dohodu v pisemné formé, jak predepisuje zakonik prace.33*

2.4 Judikatura

Ackoliv vySe uvedené texty legislativnich predpisi pomérné jasné popisuji chovani ob¢ana
i instituce, praxe je od jednoduchych momentl teorie na hony vzdalena. Nékteré zdanlivé az
absurdni komplikace pfi vykladu prava byly demonstrovany v pfedchozich kapitolach. Nyni se
zameéfime na praktickou stranku véci, kdy judikatura definuje rozhodovaci praxi v pravni otazce
zaméstnavani cizinct v CR. Zvyraznéné pravni véty shrnuji smysl rozhodnuti ve véci a vysvétluji
pravni nazor soudu (at uz je jakykoliv) na pfedloZzenou pravni otdzku. Uvedené judikaty tedy
poskytuji potfebny jednotny vyklad nejednoznaénych textl paragrafu, které tak naplni zasadu
jednotného rozhodovani (viz napf. § 13 zakona €. 89/2012 Sb., NOZ).

Definice pravniho problému: povoleni k zaméstnavani cizinct
Pravni vztah:
e § 145 zdkona ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni zakonu &. 382/2008 Sb.,
€. 427/2010 Sb., €. 73/2011 Sb. a €. 367/2011 Sb.
e §42 a § 43 zakona €. 262/2006 Sb., zadkonik prace

331 Vice viz Stadnik, J. Kieler, P. Aktualni rozsudky v oblasti nelegdIni prace. 2. ¢ast. Prace a mzda, 2014, roc. 62, €. 2, s. 38 a nasl.

332 Rozsudek sp. zn. 9 Ca 310/2008, ze dne 18. 2. 2011, dostupny ve Stadnik, J. Kieler, P. Pfehled judikatury. Zakon o zaméstnanosti. Praha: Wolters
Kluver CR, a. s., 2011. s. 207.

333 7 nejaktualnéjsich rozsudku konstatujicich nedostate¢né prokazanou zévislou a potazmo nelegalni praci Ize zminit rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 5 Ads 40/214, ze dne 10. 10. 2014; 3 Ads 111/2013, ze dne 30. 6. 2014; sp. zn. 6 Ads 88/2014, ze dne 9. 7. 2014; pfipadné rozsudky
krajskych soud(: v Brné sp. zn. 62 A 81/2012, ze dne 16. 10. 2014; v Plzni sp. zn. 57 A 75/2013, ze dne 29. 8. 2014; v Plzni sp. zn. 30 A 21/2013, ze
dne 30. 6. 2014 apod.

334 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Ads 52/2014, ze dne 30. 5. 2014.
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Pravni véta:

I. Pri éasové omezeném vyslani cizince k vykonu prace mimo misto vykonu prace uvedené
v povoleni k zaméstnani neni tfeba Zadat o nové povoleni k zaméstnani (§ 145 zakona ¢. 435/2004
Sb., o zaméstnanosti, ve znéni zakona ¢. 382/2008 Sb.).

Il. Argument obchazenim zakona, zastiranim jiného pravniho jednani nebo zneuZitim prava
nemdze v obecné roviné vyloucit uplatnéni celého jinak dovoleného institutu, jako je pracovni cesta
nebo pfeloZeni dle zakoniku prace z roku 2006 (§ 42 a § 43).

Pravni zdroj: rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2013, ¢j. 1 As 67/2013-42
Prejudikatura: 6. 1865/2009 Sb. NSS; stanovisko pléna Ustavniho soudu &. 1/1996 Sb. US (sp.
zn. PI. US-st. 1/96) a nalez Ustavniho soudu &. 11/2008 Sb. US.

Véc: Vasyl S. proti Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, o spravni vyhosténi,
o kasacni stiznosti Zalované.

Zalobce je ob&anem Ukrajiny. Dne 29. 12. 2011 mu Ufad prace Ceské republiky — krajska pobocka
pro hlavni mésto Prahu prodlouzil povoleni k zaméstnani v Ceské republice. Pfedmétem povoleni
byla prace ,Dé&lnici v oblasti vystavby budov‘ s mistem vykonu Praha, pro zaméstnavatele
spolec¢nost Vilij — Stav s. r. 0., nha dobu od 16. 1. 2012 do 15. 1. 2013. Dne 1. 2. 2012 vyslal
zaméstnavatel zalobce na pracovni cestu, a to do Chomutova na rekonstrukci vojenské ubytovny
,Hotel Vinohrady*. Oblastni inspektorat prace pro Ustecky a Liberecky kraj proved! na stavbé ,Hotel
Vinohrady“ dne 13. 2. 2012 kontrolu. Na stavbé kontroloval rovnéz zalobce.

Nasledné zahajila Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi Usteckého kraje (spravni organ I.
stupné) fizeni ve véci spravniho vyhosténi Zalobce. Spravni organ |. stupné vysel z toho, ze Zalobce
od 1. 2. 2012 do 13. 2. 2012 vykonaval pomocné stavebni prace v Chomutove, ackoliv mu k tomu
nebylo vydano samostatné povoleni k zaméstnani. Zaméstnavatel nemize vyslat cizince na
sluzebni cestu, aniz by bylo cizinci vydano povoleni k praci pro oblast, do které je vysilan. Protoze
Zalobce mél povoleni k praci v Praze, nikoliv v Chomutové, vykonaval praci bez povoleni. Spravni
organ |. stupné proto rozhodnutim ze dne 5. 10. 2012 Zalobce vyhostil a stanovil dobu, po kterou
mu ma byt zakazan vstup na uzemi Clenskych statu Evropské unie, a to s odkazem na § 119 odst.
1 pism. b) bod 3 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na tzemi Ceské republiky a 0 zméné
nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®). Odvolani zalovana dne 4. 4. 2013 zamitla.
Zalobce podal spravni zalobu u Krajského soudu v Usti nad Labem, ktery rozhodl rozsudkem ze
dne 1. 7. 2013, ¢&. 75 A 3/2013-28, ve prospéch zalobce a obé& spravni rozhodnuti zrusil.
Neakceptoval Zalobcovo tvrzeni, Ze pro vykon prace v ramci pracovni cesty nepotiebuje

vvvvvv

volné pracovni misto v daném obvodé nelze s ohledem na kvalifikaci nebo nedostatek volnych
pracovnich sil obsadit jinak (§ 92 odst. 1 zakona o zaméstnanosti). Vysilani cizince na pracovni
cesty by dle krajského soudu bylo obchazenim smyslu zakona urlujiciho nutnost mistné
omezeného povoleni k zaméstnani, protoZe v jiném obvodé muze byt situace jina a pracovni misto
by mohlo byt obsazeno ob&anem CR. Na druhou stranu je krajsky soud toho nazoru, Ze zakon
0 zaméstnanosti rozliSuje mezi vykonem nelegalni prace bez povoleni a v rozporu s povolenim.
Zakon o pobytu cizincu stanovi, Ze vykon prace bez povoleni mize vést k vyhosténi. Je proto nutné
dodrzet principy jednoty, racionality a vnitfni bezrozpornosti pravniho fadu a tyto pojmy vykladat
stejné. To znamena, Ze za praci v rozporu s povolenim neni mozné ulozit vyhosténi. Soud tak
zdUraznuje diferenciaci mezi rizné spolecensky zavaznymi formami poruSeni povinnosti k povoleni
k zaméstnani. Dle nazoru krajského soudu podminky pro udéleni spravniho vyhosténi nebyly
splnény, a spravni rozhodnuti tak byla zruSena jako nezakonna.
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Ve své kasacni stiznosti se zalovana (stézovatelka) domahala zruSeni rozsudku krajského soudu.
ZtotoZnila se s nazorem soudu, Ze Zalobce nemohl vykonavat praci v Chomutové na zakladé
povoleni vydaného pro Prahu. Krajsky soud si vSak podle stézovatelky vnitiné protifecil. Nebylo-li
vydano povoleni k praci pro Chomutov, jednalo se o praci bez povoleni. V opacném pfipadé by
cizinec mohl zménit zaméstnavatele nebo druh prace, a presto by nebyl vyhostén. StéZovatelka se
odvolala i najudikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozhodnuti ze dne 3. 9. 2008, ¢&j. 1 As 28/2008-
76, ze dne 8. 6. 2007, ¢&j. 7 As 28/2006-51, ze dne 8. 6. 2007, ¢&j. 7 As 46/2006-56, a ze dne 25. 1.
2007, ¢j. 6 As 54/2006-66) a na zménu zakona o zaméstnanosti provedenou zakonem ¢. 382/2008
Sbh., ktery puvodné ukladal zaméstnavateli oznamovaci povinnost v pripadé pracovni cesty
zaméstnaného cizince.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, rozhodnuti Zalované
a rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil a véc vratil Zalované k dalSimu fizeni.

Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu (vynatek)

(...) [10] Stézovatelka pifedklada zdejSimu soudu k posouzeni, zda Zalobce pracoval v Chomutové
bez povoleni k zaméstnani. Stézovatelka ve svém rozhodnuti vysla z toho, ze zalobce pracoval
v Chomutové od 1. 2. 2012 do 13. 2. 2012. Ze spravniho spisu dale plyne, ze zalobce odjel do
Chomutova dne 1. 2. 2012 pracovat na zakladé cestovniho pfikazu, kterym ho vyslal jeho
zaméstnavatel na pracovni cestu na stavbu do Chomutova. Povoleni k zaméstnani mél zalobce
vydano pro misto vykonu prace v Praze.

[11] Stézovatelka predevSim namita, Ze rozhodnuti krajského soudu je v rozporu s ustalenou
judikaturou NejvySSiho spravniho soudu. Proto cituje pocetnou judikaturu zdejSiho soudu,
konkrétné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 1 As 28/2008-76, &j. 7 As 28/2006-51, &j. 7 As
46/2006-56 a Cj. 6 As 54/2006-66. Jak zdejsSi soud dale vysvétli, je tato judikatura na pravé
posuzovany pfFipad nepouzitelna.

[12] Stézovatelka spravné poukazala na legislativni zménu v zakonu o zaméstnanosti. Zakonem
€. 382/2008 Sb. (€ast prvni, €l. I., bod 137) byl s G€innosti od 1. 1. 2009 zruSen § 93, ktery ukladal
zaméstnavateli povinnost ohlasit Ufadu prace krats$i vyslani zaméstnancecizince mimo misto
vykonu prace, resp. povinnost zadat o nové povoleni k zaméstnani pfi delSim vyslani mimo misto
vykonu prace. Podle § 93 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti ve znéni u¢inném do 31. 12. 2008 mohl
byt cizinec v zasadé ,vyslan k vykonu prace mimo misto vykonu prace uvedené v povoleni
k zaméstnani na dobu delSi nez 30 kalendarnich dnd, pokud mu bylo vydano povoleni k zaméstnani
uradem prace pfislusnym podle nového mista vykonu prace cizince®. Podle § 93 odst. 2 ,[v]yslani
cizince k vykonu prace mimo misto vykonu prace uvedeneé v povoleni k zaméstnani v rozsahu 7 az
30 kalendarnich dnu [byl] zaméstnavatel povinen pfedem pisemné oznamit uUfadu prace
pfislusnému podle nového mista vykonu prace cizince®. VSechna judikatura citovana v bodu [11]
se vztahuje ke znéni zakona pied 1. 1. 2009. Protoze vSechny citované rozsudky byly vydany pred
rokem 2009, novelu ¢. 382/2008 Sb. ani zohlednovat nemohou.

[13] Ustanoveni § 93 bylo s ur€itymi modifikacemi upraveno v zakoné& o zaméstnanosti od
samotného poc¢atku. DUvodova zprava k vladnimu navrhu zakona o zaméstnanosti ze dne 14. 11.
2003 (snémovni tisk 527/0, v8echny snémovni tisky dostupné na adrese www.psp.cz) jako ucel
pfijeti § 93 uvadéla nasledujici:

,V praxi dochazi k ucelovému ziskavani povoleni k zaméstnani u urfadl prace, kde situace na
regionalnim trhu prace umoziuje povoleni ziskat, a zaméstnavatelé pak cizince vysilaji k vykonu
prace do regionu, kde by toto povoleni s ohledem na situaci na trhu prace neziskali. Proto se
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navrhuje ¢asové omezit dobu, po kterou mize byt cizinec vyslan do jiného mista vykonu prace tak,
Ze bez védomi ufadu prace je toto vyslani mozné do 7 kalendarnich dnli a s védomim ufadu prace,
kam je cizinec vyslan, do 30 kalendarnich dnu. Pfi pracovni cesté nad 30 kalendarnich dnu je tfeba
povoleni k zaméstnani vydaného Ufadem prace mistné pfislusnym podle nového mista vykonu
prace. Doba 30 dnii vychazi z povinnosti cizince hlasit zmé&nu svého pobytu na tzemi CR, pokud
tato zména bude delSi nez 30 dnl (zakon o pobytu cizincu).”

Tento zamér historického zakonodarce je pro daldi vyklad podstatny. PfedevSim je patrné, Ze
zakonodarce konzistentné chapal § 93 jako ustanoveni regulacni, bez jehoz existence by cizinec
mohl bez dalSiho vyuzivat soukromopravnich institut zakoniku prace z roku 2006 a do¢asné ménit
misto vykonu prace (srov. k tomu dale bod [21] niZe).

[14] Je nepochybné, ze vefejnopravni norma § 93 zakona o zaméstnanosti ve znéni u¢inném do
31. 12. 2008 pokryvala pfinejmensim dva soukromopravni instituty upravené v zakoniku prace
Z roku 2006 — pracovni cestu a preloZeni. Zakonik prace z roku 2006 v § 42 odst. 1 definuje pracovni
cestu jako ,Casové omezené vyslani zaméstnance zaméstnavatelem k vykonu prace mimo
sjednané misto vykonu prace. Zaméstnavatel mize vyslat zaméstnance na dobu nezbytné potreby
na pracovni cestu jen na zakladé dohody s nim. Zaméstnanec na pracovni cesté kona praci podle
pokynl vedouciho zaméstnance, ktery ho na pracovni cestu vyslal.“ Naproti tomu prelozit
zaméstnance .k vykonu prace do jiného mista, nez bylo sjednano v pracovni smlouvé, je mozné
pouze s jeho souhlasem a v ramci zaméstnavatele, pokud to nezbytné vyzaduje jeho provozni
potfeba“ (§ 43 odst. 1 zakoniku prace z roku 2006). Rozdil mezi pracovni cestou a pfelozenim je
minimalni (srov. k tomu Bélina, M. a kol. Pracovni pravo. 5. doplnéné a podstatné pfepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 233-234). Oba jsou ¢asové omezené na dobu nezbytné
potfeby, u toho samého zaméstnavatele, mimo ve smlouvé stanovené misto vykonu prace. Souhlas
s pfelozenim musi byt pisemny, zatimco u pracovni cesty staci i konkludentni dohoda. U pracovni
cesty navic musi byt délka cesty pfesné stanovena, u pfelozeni je naopak dulezity asovy horizont,
ale doba pfelozeni nemusi byt sjednana pfesné na den.

[15] Zalobce a jeho zaméstnavatel v tomto pfipadé konzistentné tvrdi, Ze Zalobce byl vyslan na
kratkodobou pracovni cestu. S touto argumentaci stéZovatelka nepolemizovala, jen dovozovala, Ze
takovato pracovni cesta bez ohledu na svou délku byla praci bez povoleni k zaméstnani. Odkazuje
pfitom na § 145 zakona o zaméstnanosti, podle néhoz ,[z]Jamér zaméstnavat cizince na vice
mistech vykonu prace projedna a povoleni k zaméstnani pro vice mist vykonu prace vyda Urad
prace po vyjadreni krajské pobocky Ufadu prace, v jejimz uzemnim obvodu méa byt zaméstnani
vykonavano“. Stézovatelka z toho vyvozuje, ze zalobce musel mit v souladu s § 145 povoleni
k zaméstnani i pro misto, na které byl vyslan na pracovni cestu. Nejvyssi spravni soud k tomu
uvadi, Zze obsahové v podstaté shodny § 145 byl upraven v zdkoné o zaméstnanosti i pred 1. 1.
2009. Ustanoveni § 145 feSi otdzku zaméstnavani cizince na vice mistech vykonu prace, nikoliv
otazku doéasného vyslani mimo jedno misto vykonu prace. Casové omezené vyslani cizince mimo
misto vykonu prace neni tudiz feSeno § 145, nebot neni projevem zaméru zaméstnavatele
zameéstnavat cizince na vice mistech vykonu prace.

[16] Stézovatelka ma ziejmé (v rozporu se zameérem historického zakonodarce z let 2003/2004 —
srov. bod [13]) za to, ze § 93 zakona o zaméstnanosti byl do konce roku 2008 vyjimkou z pravidla
§ 145. To by znamenalo, Ze § 93 nastolil vi¢i cizincdm mirné&jsi rezim a po jeho derogaci nastoupil
v uplnosti pfisny rezim § 145. Takovyto argument vSak lze snadno vyvrétit. Pfi stéZovatelCiné
vykladu by totiz v rezimu § 145 zUstala pfed rokem 2009 vSechna kratkodoba vyslani cizince kratsi
7 kalendainich dnu. Takovato vyslani totiz § 93 neupravoval. Bylo by ale absurdni dovozovat, Ze
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u jednodenni pracovni cesty musel cizinec zadat o pracovni povoleni podle § 145, zatimco
u sedmidenni pracovni cesty by postacilo podat pisemné oznameni podle § 93 odst. 2. Z toho Ize
tedy jasné vidét, ze § 145 se na doCasné vyslani cizince mimo misto vykonu prace nikdy
neuplathoval. Vyslani krat$i 7 dna byla pfed rokem 2009 bez dal$iho oznamovani ¢i povolovani
legalni, stejné jako jsou dnes, po derogaci § 93, bez dalSiho legalni jakakoliv ¢asové omezena
vyslani cizince.

[17] Nejvyssi spravni soud proto shrnuje, Ze souCasny zakon o zaméstnanosti miI¢i k moznosti
doCasného vyslani cizince k vykonu prace mimo misto uvedené v povoleni k zaméstnani.
V soukromopravni oblasti je pfitom nepochybné, Zze zaméstnanec a zaméstnavatel se mohou na
pracovni cesté dohodnout, byt tfebas jen konkludentné (shora citovany § 42 odst. 1 zakoniku prace
z roku 2006). Pisemné se mohou dohodnout téz na pfelozeni (shora citovany § 43 odst. 1 zakoniku
prace z roku 2006). Do 31. 12. 2008 podléehaly tyto soukromopravni ukony dal3i vefejnopravni
regulaci — viz shora popsany § 93 zakona o zaméstnanosti. Po€inaje 1. 1. 2009 neexistuje Zadna
vefejnopravni norma, ktera by regulovala ¢asové omezené vyslani cizozemského zaméstnance
mimo misto vykonu prace uvedené v povoleni k zaméstnani. Z ustavniho principu deklarovaného
v €l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (,Kazdy muze €init, co neni zakonem zakazano,
a nikdo nesmi byt nucen Cinit, co zakon neuklada.“) plyne, ze v takovémto pfipadé se mohou
cizozemsky zaméstnanec a jeho zaméstnavatel na pracovni cesté dle své vlle dohodnout.

[18] Krajsky soud ma za to, zZe |ze ze zakona vyvodit pfinejmensim implicitni zakaz vysilani cizinct
mimo misto vykonu prace. Podle jeho nazoru by vyslanim zaméstnance mimo misto vykonu prace
uvedené v povoleni k zaméstnani dochazelo k obchazeni mechanismu preference domacich
pracovnich sil. Argumentace moznosti vyslat cizince na pracovni cestu dle zakoniku prace z roku
2006 se podle krajského soudu neuplatni, nebot’ ten upravuje soukromopravni vztah zaméstnance
a zaméstnavatele a nic nevypovida o dalSich pravech a povinnostech zaméstnance
a zaméstnavatele stanovenych vefejnopravnimi pfedpisy, v€etné zakona o zaméstnanosti.

[19] Pravé uvedené argumenty opétovné narazi na ustavni princip, podle néhoz ,[k]azdy muze Cinit,
co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen Cinit, co zakon neuklada“ (¢l. 2 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod). Nejvyssi spravni soud nicméné souhlasi s tim, ze zakaz maze vyplyvat
z pravni normy i mi¢ky (implicite), konkrétné z divodd a ucell stojicich za komplexem pravnich
norem (teleologické pozadi pravnich norem). V pfipadé aplikace zakonného ustanoveni je vSak
nutno prvotné vychazet z jeho doslovného znéni. Nahrazovani jasného obsahu vyslovné
vyjadfenych pravnich norem na zakladé ucelu zakona nesmi byt provadéno svévolné. To plati o to
vice v pfipadé, Ze je takovymto vykladem omezovéna autonomni sféra jednani fyzickych
a pravnickych osob.

[20] Vyklad na zakladé ucelu zakona Ize upfednostnit pfed vykladem jazykovym pouze za podminky
nejasnosti a nesrozumitelnosti pravni normy, umozrujici napf. vice interpretaci, jakoz i rozporu
doslovného znéni daného ustanoveni s jeho smyslem a ucelem, o jejichz jednoznacCnosti
a vyluénosti neni jakakoli pochybnost (srov. stanovisko pléna ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. PI. US-st.
1/96, St 1/9 SbNU 471, & 1/1996 Sb. US). V daném pfipadé nelze mit ve vztahu k vyslani
cizozemského zaméstnance za to, ze by zakon o zaméstnanosti byl nejasny nebo nesrozumitelny.
Zbyva tedy zvazit, zda |ze nezakonnost jednani zalobce dovodit z u€elu zakona o zaméstnanosti.
Krajsky soud argumentuje uCelem zakona o zaméstnanosti, kterym je upfednostriovani domaci
pracovni sily pfed pracovni silou cizozemskou a snaha o snizovani nezaméstnanosti ob&ant Ceské
republiky. Proti tomuto jisté legitimnimu Gcelu nicméné stoji neméné legitimni ucel tkvici ve
sniZzovani byrokracie a administrativy zaméstnavatell cizincl. Ten s prvym ucelem muze dle
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okolnosti stat v konfliktu. Z legislativni historie pfijimani novely zakona o zaméstnanosti je patrné,
Ze klicovym cilem zakonodarce byla pravé liberalizace zaméstnavani cizincl (viz dale). Doslovny
vyklad zakona je tak podporovan jeho racionalné rekonstruovanym smyslem. Doslovny vyklad
nelze svévolné popirat argumentaci domnélym ucelem zakona.

[21] V tomto pfipadé lze bez vétSich pochybnosti rekonstruovat divod novely zakona
0 zaméstnanosti provedené zakonem ¢&. 382/2008 Sb. Zruseni § 93 zakona o zaméstnanosti bylo
obsazeno jiz v samotném vladnim navrhu zdkona ze dne 2. 4. 2008, konkrétné v bodé 132 ¢l. |
Casti prvé. Derogace § 93 byla v navrhu novely odlivodnéna stroze, nicméné jasné: ,Dosavadni
pravni Uprava nema podstatny dopad na ochranu trhu prace v daném regionu. ZruSenim tohoto
ustanoveni dojde rovnéz ke snizeni administrativni zatéze zaméstnavatel(.“ O tomto bodé se
v Poslanecké snémovné debata nevedla. Soud pfipomina, ze smysl a ucel zakona &. 382/2008 Sb.
.lze dovodit pfedevsim z autentickych dokumentd, vypovidajicich o vili a zamérech zakonodarce,
mezi néz patfi dlvodova zprava k navrhu zakona (uvédomuje si skuteCnost, ze ze souhlasu
zakonodarce s osnovou navrhu Ize pouze presumovat i jeho souhlas s jejimi divody)“ (takto jiz
citované stanovisko Ustavniho soudu sp. zn. PI. US-st. 1/96). Z legislativni historie zakona a s tim
souvisejiciho zaméru zakonodarce Ize proto dovodit, Ze novela zakona o zaméstnanosti byla
v tomto ohledu pfijata proto, aby se sniZily byrokratické naroky kladené na zaméstnavatele.
Pfedchozi uprava, pozadujici informovat ufad prace o vyslani cizince k vykonu prace mimo misto
vykonu prace uvedené v povoleni k zaméstnani v rozsahu 7 az 30 kalendafnich dnu, respektive
Zadat o nové povoleni k zaméstnani v pfipadé delSiho vyslani, byla oznaCena za nemajici
»podstatny dopad na ochranu trhu prace v daném regionu®.

[22] Vyklad stéZovatelky, podle niz novela zakona o zaméstnanosti zcela vyloucila pracovni cesty
cizincl, je proto v jasném rozporu se zamérem zakonodarce. Ustanoveni § 93 zakona
0 zaméstnanosti bylo zruSeno, protoZe dosavadni pravni Uprava neméla podstatny dopad na
ochranu trhu prace v daném regionu. Zrusenim § 93 mélo rovnéz dojit ke snizeni administrativni
zatéZze zaméstnavatell i spravnich ufadd. Smyslem zruSeni § 93 tedy bylo zjednoduSeni pozice
zameéstnavatelt. Vyklad stéZovatelky naproti tomu zatéZuje zaméstnavatele i zaméstnance
mnohem vice, nez jak tomu bylo za pfedchozi pravni Upravy. Ve srovnani s pfedchozi upravou by
tak podle zcela absurdniho vykladu stéZovatelky byla nelegalni praci dokonce i jednodenni
pracovni cesta mimo misto vykonu prace cizince. Takovyto vyklad zcela popira smysl novely.

[23] Ke stejnym zavérim dospéla i pravnicka literatura a komentatofi novely zakona
0 zameéstnanosti, ktefi ji vykladali ve shodé s divodovou zpravou k zakonu &€. 382/2008 Sb. (srov.
napf. Bi€akova, O. Novelizace zakona o zaméstnanosti, Prace a mzda, 2009, €. 3, s. 7 nasl. —
pfislusna ¢ast ¢lanku je uvozena nadpisem ,Administrativni zatéz podnikatel( pfi zaméstnavani
cizinc na Gzemi CR se snizuje”; vyklad stéZovatelky by $lo pon&kud absurdné popsat opacné, tedy
»=administrativni zatéz podnikatell pfi zaméstnavani cizincl se zvysuje®).

[24] V neposledni fadé Ize odkazat téz na pavodni vyklad zdkona o zaméstnanosti, zastavany az
do pocatku roku 2012 Ministerstvem prace a socialnich véci. Podle pravniho nazoru publikovaného
na internetovych strankach Ministerstva prace a socialnich véci snad az do 28. 1. 2012:
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Pracovni cesty cizincu
— Zaméstnavatel pfi vysilani cizince k vykonu prace mimo misto vykonu prace uvedené v povoleni
k zaméstnani nepodava o této skute€nosti pfislusnému ufadu prace zadnou informaci. Ani pfi
déletrvajici pracovni cesté nepotiebuje cizinec nové povoleni k zaméstnani.
— Cizinec by mél byt na pracovni cesté vybaven cestovnim pfikazem. PfisluSné kontrolni organy
jsou opravnéné provéfit, zda byly cizinci za pracovni cestu vyuctovany cestovni nahrady.
— Na pracovni cestu nelze vyslat cizince, ktery je spoleénikem, statutarnim organem nebo ¢lenem
statutarniho organu obchodni spole€nosti nebo ¢lenem druzstva nebo Clenem statutarniho nebo
jiného organu druzstva, a ktery na zakladé povoleni k zaméstnani pIni mimo pracovnépravni vztah
ukoly vyplyvajici z pfedmétu €innosti obchodni spole¢nosti nebo druzstva. Pfi zméné mista vykonu
prace musi cizinec v téchto pfripadech mit nové povoleni k zaméstnani.
[25] Teprve na pocéatku roku 2012, shodou okolnosti v dobé, kdy byl Zalobce vyslan na pracovni
cestu, Ministerstvo prace a socialnich véci vyklad naprosto zménilo a nové na svych internetovych
strankach publikovalo nasledujici pravni nazor:
Pracovni cesty cizincu
— Cizinci, ktefi obdrzeli povoleni k zaméstnani, nemohou byt vysilani na pracovni cesty.
— Vykon prace cizince na jiném misté, nez je uvedeno v rozhodnuti o povoleni k zaméstnani, je
v souladu s § 5 pism. e) bodem 2 zakona o zaméstnanosti povazovan za nelegaini.
— Ma-li zaméstnavatel zajem zaméstnavat cizince na vice mistech vykonu prace, projedna tento
zamér nejprve s prislusnou krajskou poboc¢kou Ufadu prace, ktera povoleni k zaméstnani pro vice
mist vykonu prace vyda na zakladé vyjadreni krajskych pobo&ek Utadu prace, v jejichZ obvodech
bude zaméstnani vykonavano.

(http://portal.mpsv.cz/sz/zahr_zam/zz_zamest_cizincu/zz_cesty).
[26] K této zméné vykladu se Ministerstvo prace a socialnich véci rozhodlo, aniz by doslo k jakékoliv
legislativni zméné, nebo ke zméné judikatury. Zména je v rozporu s textem zakona i zamérem
zakonodarce. Exekutiva, zde Ministerstvo prace a socialnich véci, se v hrubém rozporu s principem
délby moci povySila na uroven zakonodarce. Bez ohledu na zakonodarce v podstaté zakon
novelizovala. Takovyto pfistup moci vykonné je nejen ve flagrantnim rozporu s délbou moci, ale
naprosto neprijatelné zasahuje do pravni jistoty zaméstnavatell a zaméstnancli. Ti nemohli
oCekavat, Zze ke zméné vykladu dojde takto hrubé protiistavnim zplsobem. Naopak, stejné jako
zalobce a jeho zaméstnavatel v nynéjSim pfipadé se obdobni u€astnici pracovnépravnich vztahu
fidili zakonem a s jeho textem souladnou a ustalenou spravni praxi Ministerstva prace a socialnich
véci. Novy vyklad Ministerstva prace a socialnich véci, z néhoz vychazi téz stéZovatelka, je tedy
nejen v rozporu se zakonem, nebot poZaduje splnéni povinnosti, které zakon nestanovi, ale
soucasné protilustavné narusuje pravni jistotu ucastnik pravnich vztahu.
[27] Nejvy$si spravni soud v této souvislosti pfipomina ustalenou judikaturu Ustavniho soudu, podle
niz ,[p]Jfehodnoceni interpretace ze strany spravnich uradi nebo soudl za nezménéného stavu
interpretovanych pravnich predpist jist€ neni vylou€eno. Pfedstavuje v8ak zavazny zasah do
pravni jistoty a intenzitu tohoto zasahu je nutno posuzovat vzdy ve svétle individualni situace.
Legitimita zmény spravni praxe zavisi na otazce, do jaké miry mohl adresat normy rozumné pocitat
s tim, Ze se vyklad dané normy zméni, a to i za nezménénych pravnich predpisu. To plati zejména
se zfetelem na ustalenost, jednotnost, dlouhodobost a urcitost spravni praxe, na vyznam daného
vykladu prava pro adresaty pravni normy i s ohledem na zménu pravnich predpisl s danou spravni
praxi souvisejicich a na eventualni zménu relevantnich spolecenskych okolnosti, které mohou
objektivné pfispivat k poznani spravného vykladu prava (a tedy k poznani prava v materialnim
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smyslu). V kazdém pfipadé ovSem plati, Zze zména dlouhodobé spravni praxe nebo soudné-spravni
judikatury — za nezménéného stavu pravnich pfredpisi — mulze nastat jen ze zavaznych
a principialnich dvodl sméfujicich k dosazeni urcité pravem chranéné hodnoty. V Zadném pfipadé
se vS8ak nesmi dit svévolné“ (nalez ze dne 15. 1. 2008, sp. zn. I. US 629/06, N 11/48 SbNU 111,
¢. 11/2008 Sb. US, ve véci Sodexho a na n& navazujici nalezy v kauze francouzskych
zameéstnancu a jejich Ucasti na socialnim pojisténi).

[28] K argumentaci krajského soudu ohledné obchazeni zakona Nejvyssi spravni soud dodava
nasledujici. Argument obchazenim zakona zastiranim jiného pravniho jednani nebo zneuZitim
prava nemuze v obecné roviné vyloucit uplatnéni celého jinak dovoleného institutu, jako je pracovni
cesta nebo prelozeni. Nelze nicméné vyloucit, Ze v konkrétnim pfipadé by bylo mozno pouzit
argument o obchazeni zakona o zaméstnanosti, ktery Cini krajsky soud, pfipadné by bylo mozno
uvazovat i o zastfeném jednani nebo zneuzZiti prava. Stavajici Uprava zakona o zaméstnanosti
skuteCné nahrava svému obchazeni nebo zastirdni jiného jednani, napfiklad pokud by
zaméstnavatel masivné vyuZzival pracovnépravni institut pfelozeni. V takovychto extrémnich
pfipadech by byl vskutku popfen smysl povoleni k zaméstnani cizince. U kratkodobé pracovni cesty
v8ak nelze v Zzadném pfipadé dovozovat obchazeni ucelu povoleni k zaméstnani, jak to ¢ini krajsky
soud. Soud pfipomina, ze kratkodobost pracovni cesty nebyla stézovatelkou zpochybnéna
(rozhodnuti spravniho organu |. stupné vychazi z toho, Ze zaméstnavatel pracoval v Chomutové
necelé dva tydny od 1. 2. 2012 do 13. 2. 2012). (...)

[30] Protoze zakon o zaméstnanosti vysilani cizinc mimo misto vykonu prace po€inaje 1. 1. 2009
nijak neomezuje, nemohl Zalobce vykonavat praci v souvislosti s pracovni cestou mimo Prahu
VvV rozporu s povolenim k zaméstnani.

[31] Zalobce proto nepracoval bez povoleni k zaméstnani. Proto se stala nadbyteénou namitka
stéZovatelky, podle niz poruseni povoleni k zaméstnani vyslanim na pracovni cestu opravriuje
stéZovatelku k vyhosténi Zalobce.

IV. Zavér a naklady fizeni

[32] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Krajsky soud rozhodnuti stéZovatelky spravné
zrusSil, ovSem na zakladé pravni argumentace, kterou Nejvyssi spravni soud zcela popfel. Tim vznikl
divod pro zruSeni rozsudku krajského soudu, nebot argumentace krajského soudu v podstatné
mife neobstoji (srov. k tomu usneseni rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne
14. 4. 2009, ¢&j. 8 Afs 15/2007-75, €. 1865/2009 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud v8ak vzal dale do
uvahy, Ze jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly divody pro zruSeni rozhodnuti stéZovatelky
i spravniho organu |. stupné, nebot pfedmétem Fizeni byla pravni otazka, kterou oba organy
posoudily zcela v rozporu se zakonem. NejvyS8i spravni soud by proto mél v zasadé zrusit jen
rozsudek krajského soudu a zavazat jej svym pravnim nazorem. Krajsky soud by pak nové
rozhodnuti stéZzovatelky zrusil, tentokrat jiz na zakladé spravné pravni argumentace. V nyn&jSim
pfipadé ovSem nelze odhlédnout od jeho specifik. PfedevSim jde o fizeni ve véci vyhosténi, s nimz
zakon spojuje prednostni rezim (§ 56 odst. 3 s. F. s.). Jakékoliv prutahy pfed spravnimi soudy
a vytvafeni pravni nejistoty pro Zalobce je nepfijatelné. S ohledem na skuteCnost, Ze v pfipadé
vyhosténi se jedna o zcela mimorfadny a zasadni zasah do zakladnich prav zalobce, zejména
osobni svobody a svobody pohybu, postupoval Nejvy$si spravni soud podle § 110 odst. 2 s. F. s.
Nerozhodl proto o vraceni véci krajskému soudu k dalSimu fizeni, ale napadeny rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem zrusil a sougasné zrusil i rozhodnuti stéZovatelky a spravniho
organu |. stupné [§ 110 odst. 2 pism. a) s. F. s. za pfiméfeného pouziti § 78 odst. 4 s. . s.]. Spravni
organy budou pfi dalsim rozhodovani véci vazany pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu
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[§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. I. s.] (k moznosti obdobného postupu srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2012, ¢j. 1 As 78/2012-35).

Definice pravniho problému: zaméstnavani cizincu
Pravni vztah:

e § 89 zakona &. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni zakonu &. 264/2006 Sb.,

¢. 382/2008 Sb. a ¢. 427/2010 Sb.3*

Pravni véta:
Cizinci, ktefi jsou spoleéniky obchodni spole¢nosti a ktefi pro obchodni spolec¢nost vykonavayji
¢innost, na niZz nelze pohlizet jako na pouhy vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z kapitalovée
Ucasti v obchodni spolec¢nosti, nybrz jako na pinéni béznych ukolt obchodni spolec¢nosti, musi
podle § 89 zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, mit platné povoleni k zaméstnani.
Pravni zdroj: rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2014, ¢j. 9 Ads 1/2014-47
Véc: Ivan S. proti Statnimu Ufadu inspekce prace o ulozeni pokuty, o kasaéni stiznosti zalobce
Rozhodnutim Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale jen "spravni
organ |. stupné") ze dne 31. 7. 2012 byl Zzalobce uznan vinnym z pfestupku podle § 139 odst. 1
pism. c) zakona o zaméstnanosti, jehoz se dopustil tim, ze vykonaval nelegalni praci ve smyslu
§ 5 pism. €) bodu 2 zakona o zaméstnanosti, kdyz dne 3. 11. 2011 pro spole¢nost Andrstav v. o. s.
na stavbé v obofe Radé&jov, okres Hodonin, vykonaval praci spocivajici v lepeni polystyrénli bez
povoleni k zaméstnani, a porusil tak § 89 zakona o zaméstnanosti. SouCasné byla zalobci timto
rozhodnutim za uvedeny pfestupek ulozena pokuta ve vysi 8 000 K& podle § 139 odst. 3 pism. c)
zakona o zaméstnanosti a dale mu byla stanovena povinnost nahradit naklady spravniho fizeni
spojené s projednavanim pfestupku ve vysi 1 000 K& podle § 79 odst. 1 zakona &. 200/1990 Sb.,
o0 prestupcich, ve spojeni s § 1 odst. 1 vyhlasky €. 231/1996 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka
nakladu Fizeni o prestupcich.
Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které Zalovany svym rozhodnutim ze dne
17. 10. 2012 zamitl, a potvrdil tak rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Krajského soudu v Hradci Kralové, pobogky
v Pardubicich, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 12. 12. 2013, &j. 53 A 11/2013-49. Pfedmétem
sporu byla otédzka, zda cizinec (zalobce), ktery je spoleCnikem a statutarnim organem vefejné
obchodni spole¢nosti a pro tuto spole¢nost vykonava praci z predmétu €innosti této spole¢nosti, je
povinen mit povoleni k zaméstnani. Krajsky soud se ztotoznil s tim, jak véc posoudily spravni
organy. Neshledal rozpor mezi zakonem o zaméstnanosti a zakonem ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinci na zemi Ceské republiky (dale jen "zakon o pobytu cizincil"), na strané jedné a obchodnim
zakonikem3*® na strané druhé. Byl nazoru, Ze tyto pfedpisy se vzajemné dopliiuji. Obchodni
zakonik upravuje vztahy soukromopravni, napf. vymezuje vefejnou obchodni spole¢nost, podminky
jejiho zaloZeni, vzniku, fungovani, zruSeni a zaniku, popf. vztahy uvnitf spole¢nosti. Zakon o pobytu
cizincl a zakon o zaméstnanosti jsou predpisy z oblasti prava verejného. Zakon o pobytu cizincl
stanovi podminky vstupu, pobytu a vycestovani cizince a plsobnost statnich organli. Zakon
0 zaméstnanosti vymezuje statni polittku zaméstnanosti, mj. i usmérfovani zaméstnavani
pracovnich sil ze zahraniéi na Gzemi Ceské republiky.
Krajsky soud se ztotoznil se Zalobcem v otazce, Ze jako spoleCnik Ci statutarni organ verejné
obchodni spole¢nosti skuteéné nemusi mit povoleni k zaméstnani a nemusi ho predkladat k zapisu
do obchodniho rejstfiku. Konstatoval, Ze od spole¢nika se predevsim ocekava, Ze zaplati svUj vklad
a bude vykonavat povinnosti statutarniho organu, tedy spolecnost povede, bude pfijimat strategicka

335 5 (1¢innosti od 24. 6. 2014 byl § 89 zménén zdkonem ¢. 101/2014 Sb.
336 g (éinnosti od 1. 1. 2014 zrusen zakonem ¢. 89/2012 Sb., NOZ.
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rozhodnuti. Pokud vSak spolecnik kazdodenné osobné vykonaval praci naplfujici pfedmét Cinnosti
spolec¢nosti, pak se jiz nejednalo o klasicky vykon &innosti naleZejici spoleénikovi a sou¢asné
statutarnimu organu verejné obchodni spolecnosti. Takovy kazdodenni vykon prace byl obdobou
vykonu ¢innosti v pracovnim pomeéru (€innost pro spolecnost) a jako na takovou bylo nutno na ni
pohlizet. Podminky, za nichz mdZe cizinec pobyvat a pracovat na Uzemi Ceské republiky, jsou
upraveny v zakoné o pobytu cizincl a v zakoné o zaméstnanosti. Z obou téchto predpisu vyplyva
povinnost spoleénika vefejné obchodni spolecnosti mit pro vykon €innosti spadajici do pfedmétu
podnikani spole€nosti povoleni k zaméstnani. Pokud stéZovatel védél, Ze pro vefejnou obchodni
spolecnost bude vykonavat €innost spadajici do pfedmétu ¢innosti spoleénosti, bylo jeho povinnosti
si povoleni k zaméstnani obstarat. Krajsky soud zd(raznil, Ze stézovatel mohl tuto povinnost
rozumné predpokladat, nebot pro né&j jako pro cizince je prvorada pravé uprava zakotvena v zakoné
o pobytu cizinc(, tuto pravni Upravu je cizinec povinen pfi pobytu na naSem Uzemi znat.

Zavérem krajsky soud poukdazal na skute¢nost, Ze pokud by byl pfipustén vykon €innosti spadajici
do pfedmétu cinnosti obchodni spoleCnosti spoleénikem ¢i statutarnim organem bez povoleni
k zaméstnani, mohlo by dojit k vyznamnému ohroZeni pracovniho trhu v Ceské republice, nebot by
bylo mozné ofekavat masivni obchazeni povinnosti mit povoleni k zaméstnani, kdy by cizinci
zakladali rizné obchodni spoleénosti a v postaveni spole€nikl ¢i statutarnich organu fakticky
vykonavali ¢innost obdobnou vykonu €innosti v pracovnim poméru.

Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti, v niz uved|, Ze doslo
k nespravnému pravnimu posouzeni postaveni spoleCnika vefejné obchodni spoleCnosti (cizince
ze statu mimo Evropskou unii) pfi jeho osobni Uu€asti na zajiStovani jeji podnikatelské Cinnosti, a to
ve vztahu k § 89 zakona o zaméstnanosti. StéZovatel mimo jiné argumentoval, Ze v dobé spachani
prestupku (3. 11. 2011) zakon o pobytu cizincl nevyzadoval pracovni povoleni na €innost, kterou
vykonaval pfi zajiStovani predmétu podnikatelské €innosti vefejné obchodni spole¢nosti. Na osobni
plnéni Ukolu spole€nosti nelze bez dalSiho vztahovat § 89 zakona o zaméstnanosti, jelikoz zadna
takova povinnost nevyplyvala ani z obchodniho zakoniku. Ve vefejné obchodni spolecnosti se ruci
za zavazky spole¢né a nerozdilné celym majetkem. Do tohoto druhu obchodni spolecnosti se
sdruzuji osoby s predpokladem osobniho pInéni podle svych dovednosti. Obchodni zakonik
neobsahuje zadné omezeni, jestlize spole¢nik (cizinec) pracovni povoleni mit nebude. Vyklad
krajského soudu o pInéni povinnosti spoleénika Ize spiSe vztahnout na spole€nost s ruéenim
omezenym. Podle stéZzovatele je v rozporu s pravnim poradkem, aby ojedinély vefejnopravni
predpis ménil prava spole¢nikl vefejné obchodni spole€nosti. Dale poukazal na to, Zze § 178b odst.
1 zakona o pobytu cizincl nabyl u€innosti 1. 1. 2012, tj. téméF 2 mésice po spachani prestupku.
Uvahy krajského soudu opfené o toto ustanoveni jsou tak nezakonné. Sté&Zovatel byl piesvédéen,
Ze se nedopustil ni¢eho protipravniho, jelikoZ postupoval v davéfe v obchodni zakonik. Jestlize by
tento predpis vyzadoval povoleni pfi osobni u€asti na plnéni Ukoll spolecnosti, u€inil by vSe pro
jeho obstarani.

Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti mimo jiné uvedl, Ze se ztotoZfiuje s pravnim hodnocenim
krajského soudu, ze cizinec, ktery je spoleCnikem a statutarnim organem vefejné obchodni
spolec¢nosti a pro tuto spolecnost vykonava praci z pfedmétu €innosti spolecnosti, je povinen mit
povoleni k zamé&stnani. Zalovany byl toho nazoru, Ze tato povinnost sleduje legitimni cil ochrany
pracovniho trhu Ceské republiky. Pravni Uprava ma zamezit ugelovému zakladani obchodnich
spoleCnosti cizinci ze tfetich zemi ve snaze obejit povinnost ziskat pracovni povoleni pro
zaméstnani na uzemi Ceské republiky. Uvedena povinnost je sou&asti pravniho fadu od 1. 10.
2004. Zalovany pfi svém posouzeni vychazel z § 89 zakona o zaméstnanosti. Dale Zalovany
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upozornil na skutec¢nost, Zze § 178b zakona o pobytu cizinct nabyl G&innosti jiz 1. 1. 2011. Zavérem
poukazal na skute€nost, Zze stéZzovatel byl spoleCnikem i v jiné vefejné obchodni spole¢nosti, kde
povoleni k zaméstnani mél. Stézovatel tak zpochybroval povinnost, kterou v minulosti vice nez pét
let plnil.

NejvysSi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu

[ll. Posouzeni NejvysSim spravnim soudem

(...) [20] V pravé posuzované véci je nesporny zjistény skutkovy stav véci. Stézovatel vykonaval
dne 3. 11. 2011 pro spole¢nost Andrstav na stavbé v obofe Radéjov, okres Hodonin, praci
spocivajici v lepeni polystyrénl bez povoleni k zaméstnani. Rovnéz je nesporné, ze tato ¢innost
spadala do pfedmétu Cinnosti spole¢nosti Andrstav. Spornym je pravni posouzeni véci, jelikoz
stéZovatel nepovazuje vySe uvedené jednani za prestupek podle § 139 odst. 1 pism. ¢) zdkona
0 zaméstnanosti, jak toto jednani kvalifikovaly spravni organy.

[21] Pro posouzeni sporné otazky je tfeba vyjit z pfisludné pravni Upravy a judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu. Otazka, zda cizinec, ktery je spoleCnikem a statutarnim organem vefejné
obchodni spolecnosti a pro tuto spoleénost vykonava praci z predmétu €innosti této spolecnosti, je
povinen mit povoleni k zaméstnani, je vyslovné feSena v § 89 zakona o zaméstnanosti tak, Ze
"[clizinec mlze byt pfijat do zaméstnani a zaméstnavan jen tehdy, ma-li platné povoleni
k zaméstnani a platné povoleni k pobytu na izemi Ceské republiky nebo je-li drzitelem zelené karty
nebo modré karty, pokud tento zakon nestanovi jinak; za zaméstnani se pro tyto ucely povazuje
i plnéni Udkoll vyplyvajicich z pfedmétu Cinnosti pravnické osoby zajiStovanych spole¢nikem,
statutarnim organem nebo &lenem statutarniho nebo jiného organu obchodni spole€nosti pro
obchodni spolecnost nebo ¢lenem druzstva nebo ¢lenem statutarniho nebo jiného organu druzstva
pro druzstvo. Cizinec, kterému bylo vydano potvrzeni o splnéni podminek pro vydani zelené karty
nebo modré karty, mize byt pfijat do zaméstnani a zaméstnavan po dobu ode dne vydani tohoto
potvrzeni do ukonceni fizeni o jeho Zadosti o vydani zelené karty nebo modré karty." Komentar
k danému ustanoveni dodava, zZe "[tJoto ustanoveni ma rovnéz zamezit dalSim nezadoucim jeviim
na trhu prace, a sice UCelovému zakladani obchodnich spole¢nosti o velkém poétu spolecnikl
cizincl, s cilem vyhnout se povinnosti ziskat pro zaméstnani na tzemi CR povoleni, a igelové tak
obejit tento zakon. Z téchto divodu zakon o zaméstnanosti v tomto ustanoveni upravuje pojem
~Zameéstnani“, a rozsifuje tim i povinnost ziskat povoleni k zaméstnani pro dalSi cizince, ktefi vedle
svého postaveni spoleCnika, statutarniho organu nebo ¢&lena statutarnino organu obchodni
spolec¢nosti nebo vedle toho, Ze jsou €lenem druzstva, ¢lenem statutarniho organu druzstva nebo
jiného organu druzstva, zaroven zajistuji pro obchodni spole€nost nebo druzstvo plnéni béznych
ukolG vyplyvajicich z pfedmétu Cinnosti obchodni spole€nosti nebo druzstva" (k tomu srov.
Steinichova, L. a kol. Zakon o zaméstnanosti. Komentar. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010,
s. 144). Vyznamové stejné se k tomuto ustanoveni vyjadfuje i divodova zprava k navrhu zakona
0 zaméstnanosti, z niz vyplyva, ze pravym smyslem vySe citovaného ustanoveni je zamezit
ucelovému obchazeni tohoto zakona.

[22] ZdejSi soud jiz dfive v této souvislosti judikoval, Ze plnil-li cizinec jako spole¢nik ukoly
vyplyvajici z pfedmétu Cinnosti pravnické osoby, musi mit ve smyslu § 89 zdkona o zaméstnanosti,
povoleni k zaméstnani. Neni rozhoduijici, zda cizinec, pfitom plni bézné ukoly, vyplyvajici z Einnosti
pravnické osoby, anebo vykonava praci tomu se vymykajici (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2007, &j. 4 As 16/2006-89). NejvysSi spravni soud setrvale zastava nazor, ze
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smyslem § 89 zakona o zaméstnanosti je zamezit obchazeni zakona, tj. zamezit cizincim, aby
prostfednictvim téchto forem Cinnosti (pInénim ukold vyplyvajicich z pfedmétu Cinnosti pravnické
osoby) vykonavali prace bez povoleni k zaméstnani (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 18. 7. 2013, ¢j. 9 As 30/2013-28).

[23] Z hlediska jazykového a historicko-teleologického vykladu této pravni normy je zfejmé, Ze
cizinec, ktery je spoleCnikem a statutarnim organem vefejné obchodni spoleénosti a pro tuto
spole¢nost vykonava praci z pfedmétu E&innosti této spolecnosti, je povinen mit povoleni
k zaméstnani. Tento vyklad potvrzuje vy3e citovana judikatura zdejSiho soudu. Z hlediska statni
politiky zaméstnanosti je zcela legitimni chranit trh prace pfed nezadoucimi jevy spocivajicimi
v UCelovém zakladani obchodnich spole€nosti o velkém poctu spolecniku-cizincl, s cilem vyhnout
se povinnosti ziskat pro zaméstnani na uzemi Ceské republiky povoleni. Tato Uprava
neznemozhuje cizinclm na GUzemi Ceské republiky zakladat obchodni spoleénosti, majetkové se
v nich podilet a podporovat je, ani tyto spoleCnosti obchodné vést pfi pfijimani strategickych
rozhodnuti. Tvrzeni stézovatele o mife osobni uc€asti spoleéniki v rdznych obchodnich
spole¢nostech vzhledem k vySe nastinéné pravni Upravé neni rozhodné. Zakon o zaméstnanosti
totiz nerozliSuje pravni formu obchodni spole¢nosti, ve které se spole¢nik, popf. statutarni organ
podileji na pInéni ukoll vyplyvajicich z pfedmétu jeji Einnosti.

[24] Namitky stéZovatele spocivajici v tom, Ze na osobni pInéni Ukoll spole¢nosti nelze bez dalSiho
vztahovat § 89 zakona o zaméstnanosti, jsou na zakladé vysSe uvedeného vykladu ned(vodné.
Pokud se stale stézovatel opira o vyklad obchodniho zakoniku ve vztahu k praviim a povinnostem
spolecnika, popf. statutarniho organu verejné obchodni spole€nosti, tak je potfeba uvést, Ze tento
soukromopravni predpis vymezuje vefejnou obchodni spolecnost, podminky jejiho zalozeni, vzniku,
fungovani, zruSeni a zaniku, popf. vztahy uvnitf spolecnosti. Pro stéZovatele, jakoZto cizince-
spole¢nika, jsou dulezité pravni normy regulujici zaméstnavani, popf. vykon prace cizince na
uzemni Ceské republiky. Tuto Upravu obsahuje pravé zakon o zaméstnanosti. V této souvislosti Ize
odkazat na obecnou pravni zasadu ignorantia legis non excusat (neznalost zakona neomlouva).
[25] Od 1. 1. 2011 Ize navic v § 178b odst. 1 zakona o pobytu cizincu najit upravu, dle které
"[z]laméstnanim se pro ucely tohoto zakona rozumi vykon ¢innosti, ke které cizinec potfebuje
povoleni k zaméstnani, zelenou kartu nebo modrou kartu. Za zaméstnani se rovnéz povazuje
plnéni ukoll vyplyvajicich z pfedmétu Cinnosti pravnické osoby zajiStovanych spolecnikem,
statutarnim organem nebo ¢lenem statutarniho nebo jiného organu obchodni spole€nosti pro
obchodni spole¢nost nebo Clenem druzstva nebo Clenem statutarniho nebo jiného organu druzstva
pro druzstvo." Tato pravni Uprava zcela koresponduje s vymezenim v zakoné o zaméstnanosti. Jiz
od 1. 1. 2011 tak stéZovatel mohl pfisluSnou pravni upravu nalézt v zakladnim zakoné uréeném pro
cizince pobyvajici v Ceské republice.

[26] NejvySSi spravni soud dale upozorfiuje stézovatele, Ze vySe citované ustanoveni zakona
0 pobytu cizincl bylo pfijato zakonem &. 427/2010 Sb. (€l. |. bod 354), a protoZe z pfechodnych
ustanoveni nevyplyva, ze by se jednalo o ustanoveni s odlozenou ucinnosti, tak toto ustanoveni
vyvolavalo pravni u€inky od 1. 1. 2011. StéZovatelova argumentace, Ze zakon o pobytu cizincl
v dobé spachani prestupku (3. 11. 2011) nevyzadoval pracovni povoleni na ¢innost, kterou
vykonaval pfi zajistovani predmétu podnikatelské Cinnosti vefejné obchodni spolecnosti, opirajici
se o ucinnost § 178b odst. 1 zakona o pobytu cizincd od 1. 1. 2012, je tak zcela licha.
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Definice pravniho problému: zaméstnavani cizincu
Pravni vztah:
e § 2 odst. 2 zakona €. 1/1991 Sb., 0 zaméstnanosti

Pravni véta:

Zaméstnava-li fyzicka osoba podnikajici v zemédeélstvi pfi sklizni cizince bez povoleni k zaméstnani
a bez povoleni k pobytu, neni okolnosti vylucujici protipravnost takového jednani podle zakona
0 zaméstnanosti odvraceni Skody na urodé.

Pravni zdroj: rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢j. 6 A 32/2001-74
Véc: NejvySSi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Souckové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Antonina Koukala v pravni véci zalobce R. M.,
zastoupeného JUDr. Janem Juralkou, advokatem, se sidlem Tovarni 11, Znojmo proti Zalovanému
Ministerstvu prace a socialnich véci, Na pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 1. 1999 ¢&j. 44/601/40837/19.11.98 tak, ze zaloba se zamita
a zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladd.

Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu

Podanou Zalobou se Zalobce se domaha zruSeni rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci
ze dne 22. 1. 1999 ¢j. 44/601/40837/19.11.98, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Uradu prace ve Znojmé ze dne 29. 9. 1998 &j. 695/98, jimz byla ulozena pokuta ve vysi
30 000 K& za poruSeni pracovnépravnich predpisu, zejména ustanoveni § 2 odst. 2 zakona
€. 1/1991 Sb. o zaméstnanosti.

Zalobce v Zzalob& uvadi, Ze sice pfipousti, Ze Zalovanym jmenovani statni pfislusnici Ukrajiny
pracovali dne 3. 9. 1998 v objektu Zalobce, aviak je-li organ kontroly (Ufad prace ve Znojmé)
opravnén ukladat pokutu zaméstnavatelim za zavinéné poruSeni povinnosti vyplyvajicich z obecné
zavaznych pravnich predpisu, pak sice souhlasi s tvrzenim Zalovaného, zZe Zalobce porusil jisté
povinnosti, avéak nikoli zavinéné&. Zalobce uvadi, Ze zavéas zadal pravé Urad prace ve Znojmé
0 zajisténi pracovnich sil, které potfeboval v uréitém terminu, nebot’ jeho podnikatelskou komoditou
je zemédélstvi a v tomto oboru je tfeba pracovat pravé v dobé, kdy je toho zapotiebi vzhledem
k poCasi a agrotechnickym Ihttam plodin. Sam Zalobce nemohl Zadné brigadniky sehnat, proto
#&dal Urad prace ve Znojmé o pomoc. ProtoZe ginna pomoc ze strany Gfadu prace mu poskytnuta
nebyla, byl nucen si pracovniky sehnat sam, nebot’ jiz vlivem pocasi hrozil vznik Skody na
zemeédélskych plodinach. Z uvedeného duvodu tedy Zalobce nespatfuje ve svém konani zadné
zavinéni, naopak, snazil se odvratit Skodu na svém majetku tak, jak jen dokazal. Proto se jevi
zalobci ulozeni pokuty jako nedivodné, namita, Ze skutkovy stav je nedostatecné zjistén, napadena
rozhodnuti vychazi z jednostranné a ucelové zjisténého stavu. Z uvedenych duvodu navrhuje
Zalobce, aby soud zruSil rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 1. 1999 ¢j. 44/601/40837/19.11.98
a rovnéz tak rozhodnuti Ufadu prace ve Znojmé ze dne 29. 9. 1998, &j. 695/98, které vykazuje
stejné nedostatky. Zalobce navrhuje odloZit vykonatelnost Zalobou napadeného rozhodnuti, a to do
doby pravomocného skonc&eni fizeni pfed soudem.

Zalovany se k podané Zalobé vyjadfil a uved|, Ze ze spisové dokumentace UFadu prace ve Znojmé
jednoznacné vyplyva, ze ufad prace provedl dne 3. 9. 1998 kontrolu na pracovisti zalobce v B. a pfi
této kontrole zjistil, Ze na pracovisti Zalobce pracuji statni pfislusnici Ukrajiny, H. M., H. D. a S. V.,
ktefi pro zalobce vykonavali praci, ten jim ji také pfidéloval, fidil a kontroloval a jeho pracovnimi
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ochrannymi pomuckami byli také vybaveni. Podle ustanoveni § 2 odst. 2 zakona &. 1/1991 Sb.
0 zaméstnanosti, jsou ob&ané jako G&astnici pravnich vztah( podle tohoto zakona ob&ané Ceské
republiky. Stejné pravni postaveni maji cizinci a osoby bez statni pfisluSnosti (dale jen ,cizinci“); do
zaméstnani mohou byt pfijati a zamé&stnani na Gzemi Ceské republiky véak mohou cizinci vykonavat
jen tehdy, jestlize jim bylo udéleno povoleni k zaméstnani a povoleni k pobytu, pokud zakon
nestanovi jinak. Protoze bylo jednoznaéné ufadem prace prokazano, ze osoby, které pro zalobce
v dobé provadéné kontroly pracovaly, nemély povoleni k pobytu a k praci, ufad prace opravnéné
uloZil pokutu za poruseni takové pravni povinnosti. VySe pokuty byla rovnéz Zalovanym v Zalobou
napadeném rozhodnuti zvazovana a byla shledana imérnou, nebot byla ulozena pfi spodni hranici
zakonného rozpéti s maximalni ¢astkou 250 000 K¢&. Z uvedenych duvodl Zalovany navrhuje
Zalobu zamitnout.

Ze spravniho spisu zalovaného vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Dne 3. 9. 1998 proved| Ufad prace ve Znojmé kontrolu u Zalobce, jako zaméstnavatele, o jejim
provedeni sepsal protokol, kontrola byla provedena v souladu s ustanovenim § 12 odst. 1 pism. g)
a § 8 zakona ¢&. 9/1991 o zaméstnanosti a dle stanoveného programu. Pfi kontrole bylo ufadem
prace zajiSténo, Ze Zalobce zaméstnava tfi cizince (H. M., H. D. a S. V.), a proto jej vyzval, aby dne
7. 9. 1998 predlozil ufadu prace doklady téchto osob (pracovni smlouvy, mzdové listy, zapoctové
listy aj.). Dne 7. 9. 1998 se na ufad prace dostavil k Ustnimu jednani zastupce Zalobce JUDr. J. M.,
ktery do protokolu o ustnim jednani potvrdil, Ze uvedeni tfi cizinci byli skute€né zaméstnanci
Zalobce, pisemné pracovni smlouvy vSak vyhotoveny nebyly, nebot se jednalo o narazovou praci,
za kterou jim byla Zalobce vyplacena mzda dle ustni dohody 25 az 30 K& za hodinu prace.

Rozhodnutim ze dne 29. 9. 1998, ¢j. 695/98 ve shodé s ustanovenim § 9 odst. 1 zakona €. 9/1991
Sb. o zaméstnanosti a ptisobnosti organti Ceské republiky na Useku zaméstnanosti Ufad prace ve
Znojmé zalobci ulozil pokutu ve vysi 30 000 K& za poruseni ustanoveni § 2 odst. 2 zakona €. 1/1991
Sb. o zaméstnanosti. V odlvodnéni svého rozhodnuti pak uvedl zejména, Ze svoji kontrolou,
zameérfenou zejména na zaméstnavani cizincu bylo zjisténo a prokazano, ze Zalobce zaméstnaval
tfi cizince H. M., H. D. a S. V., ktefi v dobé kontroly pracovali u Zalobce bez povoleni k pobytu a bez
pracovniho povoleni od ufadu prace (vyjma H. M., kterd ma povoleny dlouhodoby pobyt za ucelem
zaméstnani u jiného zaméstnavatele). V odlivodnéni svého rozhodnuti se Ufad prace ve Znojmé
rovnéz zabyval dlvody a vysi uloZzené pokuty. Proti tomuto rozhodnuti podal zastupce Zalobce
odvolani, v némz namital zejména, ze se v ramci své podnikatelské Cinnosti zabyva vyrobou
zelinafskych komodit, jedna se zejména o sezénni prace s narazovou potfebou pracovniku,
v navaznosti na aktualni pocCasi. ProtoZze nemohl Zadné pracovniky pro praci na poli sehnat, vzal
na brigadu i vySe jmenované statni pfislusniky Ukrajiny. Ve svém odvolani zZalobce sice pfiznava,
ze uvedené brigadniky bez povoleni k pobytu a bez pracovniho povoleni zaméstnal, avSak nemél
jiné vychodisko, jestlize chtél zachranit urodu. Na zavér zalobce uved|, Ze ulozena pokuta je vysoka
a proto navrhuje, aby odvolaci organ rozhodnuti ufadu prace zrusil.

K odvolani Zalobce rozhodl Zalovany, dne 22. 1. 1999, rozhodnutim ¢&j. 44/601/40837/19.11.98,
kterym odvolani zalobce zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. V odlivodnéni Zalovany zejména
uvedl, ze poruSeni § 2 odst. 2 zakona ¢&. 1/1991 Sb. bylo jednoznaéné prokazano, nebot Zalobce
zameéstnaval osoby bez povoleni k pobytu i bez pracovniho povoleni. Rovnéz tak zddvodnil vysi
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ulozené pokuty — uvedl, ze ufad prace zohlednil skute€nost, Zze se jedna o prvni ulozeni sankce
u tohoto Zalobce za porudeni povinnosti plynoucich ze zdkona o zaméstnanosti, a proto byla
ulozena pokuta pouze ve spodni hranici zakonného rozmezi. Toto rozhodnuti bylo doru¢eno
zastupci zalobce JUDr. J. M. dne 29. 1. 1999, jak o tom svéd¢i zaznam spolu s podpisem
jmenovaného na doru€ence obalky, v niz bylo rozhodnuti doru¢ovano.

Protoze véc nebyla Vrchnim soudem v Praze skoncena do 31. 12. 2002, byla dle ustanoveni § 132
zakona €. 150/2002 Sb. soudni fad spravni (,s. f. s.“) postoupena NejvySSimu spravnimu soudu
k dokonceni Fizeni.

Dne 30. 3. 1999 podal zastupce zZalobce Zalobu na pfezkoumani zakonnosti spravniho rozhodnuti
Zalovaného ze dne 22. 1. 1999, ¢j. 44/601/40837/19.11.98 a to k Okresnimu soudu ve Znojmé. Dne
18. 5. 2000 Okresni soud ve Znojmé& usnesenim sp. zn. 5 C 375/99 vyslovil svoji mistni
nepfislusnost a postoupil véc Obvodnimu soudu pro Prahu 2. Dne 11. 10. 2000 Obvodni soud pro
Prahu 2 usnesenim sp. zn. 18 C 105/2000 postoupil véc Vrchnimu soudu v Praze. Dne 19. 12.
2001 usnesenim sp. zn. 6 A 32/2001-55 Vrchni soud v Praze odlozil vykonatelnost rozhodnuti
zalovaného a to do doby pravomocného skonceni fizeni v této véci.

Podle § 130 odst. 1 s. F. s. se fizeni podle &asti paté hlavy druhé ob¢anského soudniho fadu
ucinného pfede dnem nabyti uc€innosti tohoto zakona, v nichZ nebylo rozhodnuto do dne nabyti
ucinnosti tohoto zakona, dokonci podle ustanoveni €asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho tohoto
zakona; jde-li o fizeni ve vécech, o nichz ma jednat a rozhodnout soud v ob&anském soudnim
fizeni, soud postupuje podle § 68 pism. b). Uginky procesnich Gkon v t&chto fizenich uginénych
zUstavaji zachovany a posoudi se pfiméfené podle ustanoveni tohoto zakona.

NejvysSi spravni soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalované a dospél k zavéru, Ze zaloba
neni duvodna.

Podle ustanoveni § 2 odst. 2 zakona &. 1/1991 Sb. o zaméstnanosti jsou ob&ané Ceské republiky
ucastniky pravnich vztaht podle tohoto zakona. Stejné pravni postaveni maji cizinci a osoby bez
stani ptislusnosti (dale jen ,cizinci“); do zaméstnani mohou byt pfijati a zamé&stnani na tzemi Ceské
republiky vSak mohou cizinci vykonavat jen tehdy, jestlize jim bylo udéleno povoleni k zaméstnani
a povoleni k pobytu, pokud zakon nestanovi jinak.

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 a 2 zakona €. 9/1991 Sb. je organ kontroly (coz je i Ufad prace — dle
ust. § 8 odst. 1 cit. zakona) opravnén ukladat zaméstnavatellim za zavinéné poruseni povinnosti,
jejichz dodrzovani je opravnén kontrolovat, pokuty az do ¢astky 250 000 K& a pfi opétovném
poruseni povinnosti, za jejichz nedodrzeni byla jiz pokuta uloZena, az do ¢astky 1 000 000 K&.
Pokutu Ize ulozit ve lhuté jednoho roku ode dne, kdy se organ kontroly dozvédél o poruSeni
povinnosti podle véty prvni, nejpozdéji vSak do tfi let ode dne, kdy je zaméstnavatel porusil. Pfi
ukladani pokuty se pfihlizi k zavaznosti poruSeni, k mife zavinéni a k okolnostem, za nichz
k porudeni povinnosti doslo.

Je-li pravni uprava spravnich deliktll koncipovana na principu zavinéni, jako jednoho z pfedpokladu
spachani spravniho deliktu, dle obecné nauky spravniho prava zasadné postaCuje zavinéni
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z nedbalosti, pokud zakon vyslovné nestanovi, ze u urcitych jednani jde o spravni delikt jen pfi
umysiném zavinéni. Tak je tomu i u souzeného pfipadu. U zavinéni z nedbalosti postacCuje, Ze
osoba, na kterou dopada sankce za spachani spravniho deliktu, bud védéla, ze svym jednanim
muze zpusobit urcité nasledky (poruseni uréitého pravniho predpisu) a spoléhala na to, Ze tyto
nasledky nezpusobi, nebo nevédéla, ze je mize zplsobit, at vzhledem k okolnostem a svym
osobnim pomé&riim to védét mohla a méla. Umysl (jehoZ ptitomnost véak nevyzaduje aplikovany
pravni predpis) pak mize byt bud pfimy, sleduje-li osoba svym jednanim urcity, pravni normou
zakazany ucel, nebo nepfimy — pokud osoba dosahne jistého protizakonného vysledku, o némz
védéla, zZe jako dlsledek jejiho jednani je mozny a pro pfipad, Ze nastane, s nim byla srozuména.

Sam zalobce jak v odvolani proti rozhodnuti o ulozeni sankce, tak v zalobé, uvadi, ze si byl védom
jistého pochybeni, kdyzZ pfijal k praci osoby ukrajinské narodnosti, jiné pracovniky vSak pfes svoji
shahu nesehnal a nutnost odvratit Skodu na urodé jej k tomu nutila. V takovém pfipadé vSak nelze
pfipustit zavér, Ze se jednalo o jednani v krajni nouzi, a tedy o beztrestnost, nebot odvraceni viastni
pfipadné Skody neni chranénym zajmem uvedenym v aplikovaném pravnim pfedpisu, podle
kterého zalovany k ulozeni sankce pfistoupil. Vzhledem k uvedenym okolnostem vSak a rovnéz
s pfihlédnutim k tomu, Zze se jednalo o prvni uloZeni sankce u zZalobce za poruseni povinnosti
plynoucich ze zakona o zaméstnanosti, byla uloZzena pokuta pouze ve spodni hranici zakonného
rozmezi, coz také zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti vyloZil. Pfi ulozeni sankce pfi spodni
hranici zakonného rozmezi byla spravnimi organy zohlednéna mira zavinéni Zalobce, rovnéz tak
zavaznost poruSeni povinnosti i okolnosti, za nichz k poruseni povinnosti Zalobce doslo.

Jak je ze spravniho spisu zfejmé, k poruSeni pracovnépravnich predpisti v uvedeném rozsahu
Zalobcem doslo, pfi¢inna souvislost mezi konanim Zalobce a poruSenim pravnich predpist byla
rovnéz prokazana.

Z uvedenych duvodu NejvysSi spravni soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti Zalovaného odpovida
zakonu, a proto zZalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.). O véci pfitom rozhodl| bez
jednani za podminky souhlasu u€astniku fizeni (§ 51 odst. 1 s. F. s.).

Zalobce, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Usp&ch, nema pravo na nahradu nakladd Fizeni (§ 60
odst. 1 a7 s. . s.), zalovany narok na nahradu nakladu nevznesl, ostatné ze spisu je patrno, ze mu
naklady nad rdmec bézné ufedni €innosti nevznikly. Proto soud Uuspé&Snému Zalovanému pravo na
nahradu nakladu Fizeni nepfiznal.

Definice pravniho problému: zaméstnavani cizinct

Pravni vztah:

§ 88 odst. 1 pism. b) zakona &. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti

Pravni véta:

Informacni povinnost zaméstnavatele o skon¢eni zaméstnani cizince pred uplynutim doby, na niz
bylo vydano povoleni k zaméstnani, jakoZ i o duvodu ukonceni zaméstnani, ktera je zakotvena v,
se vztahuje i na druZstva, pro néz cizinec vykonava praci jako ¢len druZstva.

Pravni zdroj: rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2012, &j. 6 Ads 156/2011-84
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Véc: NejvySsi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudcu JUDr. Jifiho Pally a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobce: Staves.cz, druzstvo,
se sidlem Lipova 370/6, Brno, zast. JUDr. Ing. Janem Kopfivou, advokatem, se sidlem Zahradnicka
6, Brno, proti zalovanému: Statni Ufad inspekce prace, se sidlem Horni namésti 103/2, Opava,
v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2011,
€. J. 10 Ad 10/2010-41, tak, Ze se kasacni stiznost se zamita a zadny z ucastniki nema pravo na
nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu

Urad prace Brno-mésto rozhodnutim ze dne 29. 9. 2009, &. j. VI./2250/P/101/2009/M4, podle § 140
odst. 4 pism. c) zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen
,Zakon o zaméstnanosti“) ulozil zalobci pokutu ve vysi 3000 K& za spravni delikt podle § 140 odst.
2 pism. d) zdkona o zaméstnanosti, kterého se dopustil tim, Ze jako zaméstnavatel nesplinil
oznamovaci povinnost podle § 88 odst. 1 pism. b) a odst. 2 zdkona o zaméstnanosti, nebot
pisemné neinformoval v terminu Ufad prace Brno-mésto o ukon&eni zaméstnani tfi cizinct pred
uplynutim doby, na kterou bylo vydano povoleni k zaméstnani — 1/ B. A,, nar. X, st. pfisl. M. r.,
povoleni k zaméstnani €. j. BMA-7792/2008-za, bylo vydano na dobu ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti do dne 30. 9. 2009, pracovni pomér byl ukoncen dne 1. 2. 2009, sdéleni zaméstnavatele
bylo ufadu prace doru¢eno dne 10. 7. 2009; 2/N. B., nar. X, st. pfisl. U., povoleni k zaméstnani ¢.
j- BMA-1298/2009-za, bylo vydano na dobu ode dne 1. 4. 2009 do dne 31. 3. 2011, pracovni pomér
byl ukoncen dne 2. 4. 2009, sdéleni zaméstnavatele bylo ufadu prace doru¢eno dne 29. 7. 2009;
3/N. M., nar. X, st. pfisl. U., povoleni k zaméstnani &. j. BMA-8897/2008-za, bylo vydano na dobu
ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti do dne 31. 10. 2009, pracovni pomér byl ukonen dne
30. 11. 2008, sdéleni zaméstnavatele bylo ufadu prace doruc¢eno dne 29. 7. 2009.

Ministerstvo prace a socialnich véci rozhodnutim ze dne 8. 3. 2010, &. j. 2009/81917-424, podle

§ 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu uvedené prvoinstanéni rozhodnuti zménilo takto:

Ve vyroku napadeného rozhodnuti se u cizince B. A. text: ,...pracovni pomér byl ukonc&en...*
vypousti a nahrazuje textem: ,...zaméstnani bylo ukoncéeno...*

Ve vyroku napadeného rozhodnuti se u cizince N. B. text: ,...pracovni pomér byl ukon&en...*
vypousti a nahrazuje textem: ,....zaméstnani bylo ukoncéeno...*

Ve vyroku napadeného rozhodnuti se u cizince N. M. text: ,...pracovni pomér byl ukoncen...”
vypousti a nahrazuje textem: ,...zaméstnani bylo ukoné&eno...*

V ostatnich ¢astech vyroku napadeného rozhodnuti Zalovany podle § 90 odst. 5 spravniho fadu
odvolani zamitl a uvedené prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrdil.

V odlvodnéni rozhodnuti o odvolani Ministerstvo prace a socialnich véci uvedlo, ze zakonodarce
ustanovenim § 89 zakona o zaméstnanosti reguloval i vykon prace cizince pro druzstvo, pficemz
vztah druzstva a cizince jakoZto jeho Clena ekvivalentné hodnoti jako vztah zaméstnavatele
a zaméstnance. Ackoliv je pravni uprava druzstva svéfena obchodnimu zakoniku, tak zakon
0 zaméstnanosti stanovi omezeni pro druzstva vystupujici v pracovnich vztazich jako
zaméstnavatelé. Jelikoz cizinci Zadali ufad prace o vydani povoleni k zaméstnani podle § 92 zdkona
0 zaméstnanosti pro moznost vykonavat praci pro druzstvo jako jeho Clenové, Ize konstatovat, ze
hlavnim ucelem bylo, aby uvedené osoby byly ve vztahu k druzstvu povazovany za zaméstnance.
Pokud by Zalobce nemél v umyslu tyto osoby zaméstnavat ve smyslu § 89 zdkona o zaméstnanosti,
nezadali by cizinci Ufad prace o vydani povoleni k zaméstnani podle § 89 a § 92 odst. 1 zakona
0 zaméstnanosti a nasledné by Zalobce nezasilal Ufadu prace sdéleni zaméstnavatele
o predéasném ukon&eni zaméstnani cizincd na uzemi Ceské republiky podle § 88 zakona
0 zaméstnanosti. Pravni Uprava zakotvena v § 89 zakona o zaméstnanosti ma zamezit nezadoucim
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vlivim na trhu prace. Povinnost ziskat povoleni k zaméstnani se vztahuje téz na cizi statni
pFislusniky, ktefi jsou Cleny druzstva a zajiStuji pro ného pInéni béznych ukoll vyplyvajicich
Z predmétu jeho €innosti.

Toto ustanoveni ma podle odvolaciho organu rovnéz zamezit nezadoucim jeviim na trhu prace. Ze
zkuSenosti Ufadd prace, sprav socialniho zabezpeceni, zivnostenskych ufadu a cizinecké policie
totiz vyplynulo, ze v praxi €ini problém ucelové zakladani obchodnich spole€nosti o velkém poctu
spole¢nikl — cizich statnich pfislusniku, ktefi se timto postupem vyhybaiji povinnosti ziskat povoleni
k zamé&stnani na tzemi Ceské republiky a uéelové tak obchazeji zakon o zaméstnanosti. Ten proto
stanovi, ze povinnost ziskat povoleni k zaméstnani se vztahuje i na cizi statni pfislusniky, ktefi jsou
spole¢niky obchodni spole€nosti, statutarnimi organy nebo ¢€leny statutarnich organt obchodni
spoleénosti nebo Cleny druzstva nebo Cleny statutarniho nebo jiného organu druzstva a zajistu;ji
pro obchodni spole¢nost nebo druzstvo plnéni béznych ukoll vyplyvajicich z pfedmétu Cinnosti
obchodni spole¢nosti nebo druzstva. S ohledem na tyto skuteCnosti a dikci § 89 zakona
0 zameéstnanosti je tedy zfejmé, Ze obchodni spoleC¢nost Ci druzstvo jsou z hlediska zakona
0 zaméstnanosti povazovany za zaméstnavatele i ve vztahu k cizincim, ktefi pro obchodni
spoleénost Ci druzstvo vykonavaji praci, a proto se na obchodni spole€nost i druzstva vztahuiji
rovnéz vSechny povinnosti zaméstnavatelll vyplyvajici ze zakona o zaméstnanosti ve vztahu
k zaméstnavani cizincl. Mezi tyto povinnosti tedy jednoznaéné patfi i povinnost oznamit ukonceni
zaméstnani cizince ve smyslu § 88 zakona o zaméstnanosti.

Déle odvolaci organ v rozhodnuti o odvolani uvedl, Ze Zalobce podle spisové dokumentace
v oznameni zaslaném ufadu prace uvedl jako duvod ukon€eni zaméstnani skonceni pracovniho
poméru podle zakoniku prace. Pokud by byl Zalobce toho nazoru, Ze nemusi tuto oznamovaci
povinnost vubec plnit, jist¢ by nezasilal ufadu prace sdéleni zaméstnavatele o prfed€asném
ukon&eni zaméstnani cizince na Uzemi Ceské republiky. Ze smyslu oznamovaci povinnosti
stanovené pro zaméstnavatele zakonem o zaméstnanosti a regulace zaméstnavani cizincu timto
zakonem pfitom jednoznaéné vyplyva, zZe tato povinnost se vztahuje na zaméstnavatele ve vSech
formach a slouzi mimo jiné k monitorovani pohybu cizinct a volnych pracovnich mist. Proto by bylo
nesystémové z této povinnosti vyjmout druzstva, a to zejména za situace, kdy cizinci zde pracujici
Zadaji o povoleni k zaméstnani za stejnych podminek jako u jiné pravnické &i fyzické osoby.

Podle zavéru odvolaciho organu tedy prvoinstanéni rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi
predpisy.

Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud“) rozsudkem ze dne 12. 5. 2011, &. j. 10 Ad 10/2010-
41, zalobu proti rozhodnuti odvolaciho organu jako nedivodnou zamitl.

V oduvodnéni tohoto rozsudku méstsky soud uvedl, Ze Zalobce v zasadé nezpochybriuje povinnost
cizince-Clena druzstva, ktery hodla pro druzstvo plnit ukoly vyplyvajici z pfedmétu €innosti druzstva,
si nejprve obstarat povoleni k zaméstnani. Vyraz ,pro tyto uclely* uzity v § 89 zakona
0 zaméstnanosti pak chape tak, Ze se jim mini pouze povoleni k zaméstnani cizince. Vykladem
spojeni ,pro tyto uCely” obsazenym v § 89 zadkona o zaméstnanosti se zabyval NejvySSi spravni
soud v rozsudku ze dne 28. 2. 2007, €. j. 4 As 16/2006-89, kde fesil otazku, zda toto vykladové
pravidlo je mozno pouzit i v fizeni vedeném podle zakona o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky. Tuto otazku pfitom zodpovédél kladné a uved| nasledujici skute¢nosti: ,Zakon o pobytu
cizincl neobsahuje vlastni definici pojmu zaméstnani, a proto je tfeba vychazet z definice obsazené
v zakoné o zaméstnanosti, kde je vyslovné uvedeno, ze za zaméstnani se pro tyto ucely povazuje
i pInéni ukoll vyplyvajicich z pfedmétu €innosti pravnické osoby zajistovanych spoleénikem. Slovni
spojeni ,pro tyto ucely“ vyjadfuje, Ze se citované vymezeni pojmu zaméstnani vztahuje na vdechny
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situace, které souvisi s povolenim k zaméstnani pro cizince, tj. i pro Ucely spravniho vyhosténi
podle zakona o pobytu cizincl z davodu vykonu zaméstnani bez povoleni k zaméstnani. Vyklad
akcentovany stézovatelem, Zze zminéna definice zaméstnani neni pouzitelna pro ucely zakona
0 pobytu cizincl, proto nemUize obstat.” Méstsky soud se s timto nazorem ztotoznil a doplnil, Ze je-
li mozné definici zaméstnani uvedenou v § 89 zakona o zaméstnanosti pouzit i pro ucely fizeni
podle zakona o pobytu cizinctl na izemi Ceské republiky, tim spi$e je mozné tuto definici aplikovat
pro uéely vykladu § 88 zdkona o zaméstnanosti. | toto ustanoveni se totiz dotyka zaméstnavani
cizincu.

Dale méstsky soud uvedl, ze ucelem definice zaméstnani obsazené v § 89 zakona o zaméstnanosti
bylo zabranit u¢elovému obchazeni tohoto zakona a tam uvedenych povinnosti pro zaméstnavani
cizincll zakladanim obchodnich spole€nosti a druzstev a vykonavanim &innosti, které by jinak
mohly byt vykonavany v pracovnim poméru, spolecniky téchto spolecnosti nebo Cleny téchto
druzstev. Je tedy zfejmé, Ze umyslem zakonodarce bylo jednoznaéné vztahnout i na tyto pfipady
vSechny povinnosti vyplyvajici ze zaméstnavani cizincl a neni tedy duavodu, pro¢ by v téchto
pfipadech nemélo mit druzstvo oznamovaci povinnost podle § 88 zakona o zaméstnanosti. Ma-li
mit ufad prace prehled o situaci na trhu prace, aby tak mohl pinit své ukoly souvisejici s regulaci
zaméstnavani cizincu, je zapotfebi, aby mél co nejupInéjsi a nejaktualnéjsi prehled o tom, kym,
v jakém oboru a v jakém poétu jsou cizinci zaméstnavani. Ufad prace tak mj. musi mit i informace
o tom, kolik cizincu jiz konkrétni zaméstnavatel zaméstnava. Pfehled o tomto poétu pochopitelné
mulze mit pouze tehdy, pokud mu zaméstnavatel v€as oznami, ze k ukon€eni zaméstnani doslo
pred uplynutim platnosti vydaného povoleni k zaméstnani. Ostatné ze spravniho spisu vyplyva, ze
Zalobce oznamovaci povinnost splnil. Nebyl tedy postiZzen za to, Ze by tuto povinnost neplnil vibec,
ale za jeji nesplnéni v zakonné l|haté. Jeho tvrzeni o tom, Ze oznamovaci povinnost pinil
preventivné, aby nebyl ze strany ufadu prace postizen, se nejevi byt pfiliS logické, nebot” tuto
povinnost plnil po Ih(té stanovené zakonem.

Méstsky soud rovnéz uvedl, Ze s plnénim této oznamovaci povinnosti nikterak nesouvisi moznost
aplikace zakoniku prace na cizince, ktefi jsou Cleny druzstva, napf. v souvislosti se sluzebnimi
cestami téchto cizincu. Zakonik prace totiz nestanovi zadné odliSnosti pro pfipad sluzebni cesty
zaméstnance-cizince od sluzebni cesty zaméstnance-ob&ana Ceské republiky. Neni-li takového
rozdilu, neni duvod aplikovat ani rozsifujici vykladové pravidlo uvedené v § 89 zakona
0 zaméstnanosti. Toto pravidlo plati jen tam, kde se hovofi 0 zaméstnavani cizincll. Z tohoto divodu
nemlze byt tato definice pojmu zaméstnani obsaZena jiz v Uvodnich ustanovenich zakona
0 zaméstnanosti, jak uvadél zalobce, nebot tim by bylo nutno tuto definici vztahnout i pro pfipady
druzstevnikui-Ceskych ob&anu a pravé tim by byl zcela popfen rozdil mezi témito dvéma zcela
odliSnymi kategoriemi zaméstnanc.

K tvrzeni zalobce o nemoznosti pInéni oznamovaci povinnosti v pfipadech, kdy se druzstevnici po
odjezdu do domovského statu na vanoéni svatky nevrati zpét do Ceské republiky, nelze podle
méstského soudu pfihlizet. Je totiz povinnosti Zalobce, aby dostadl v8em svym zakonnym
povinnostem a k tomu si uzpusobil své vnitfni poméry. Pokud tedy Zalobce v dusledku nevhodné
nastavenych internich postupt nemuze plnit své zakonné povinnosti, jde to pIné k jeho tizi. Kromé
toho nejméné ve dvou pfipadech je nepochybné, Ze ukoneni zaméstnani nemélo Zadnou ¢asovou
souvislost s vanocnimi svatky. Tvrzeni, ze ufad prace nenabizi a nezverejnuje zalobci nabidky jeho
volnych pracovnich mist a nasledné nepovoluje zaméstnani cizinc-¢len druzstva, nema pfimy
vztah k projednavané véci.
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Podle zavéru rozsudku méstského soudu byla tedy zalobci ulozena sankce po pravu a po pravu jej
také stihly i vSechny dalSi nasledky spojené s uloZzenim této sankce.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) v zakonné |haté
blanketni kasaéni stiznost. V jejim doplnéni uvedl, Ze tak ¢ini z divodu uvedeného v § 103 odst. 1
pism. a) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).

Stézovatel v doplnéni kasaéni stiznosti namitl, Zze méstskym soudem citované rozhodnuti
NejvyssSiho spravniho soudu vydané ve véci sp. zn. 4 As 16/2006, zabyvajici se vykladem souslovi
-pro tyto uéely”, které je obsazeno v § 89 zakona o zaméstnanosti, se tyka vztahu mezi zakonem
0 zaméstnanosti a zakonem o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a v tomto smyslu také
uvedenou pasaz zakona o zaméstnanosti vyklada. Zakon o pobytu cizinch na uzemi Ceské
republiky totiz neobsahuje zZadnou definici pojmu zaméstnani, a proto se subsidiarné pouzije
vymezeni tohoto pojmu obsazené v § 89 zdkona o zaméstnanosti. V jeho pfipadé vSak nejde
o vztah mezi dvéma zakony, nybrz o vztah mezi ustanovenimi jednoho zdkona. Pokud by mél
zakonodarce v umyslu, aby se definice ,zaméstnani“ vztahovala i na ostatni ¢asti zakona
0 zaméstnanosti, nepouzil by souslovi ,pro tyto ucely, tj. pro povinnosti mit povoleni k zaméstnani,
ale pouzil by napf. souslovi ,pro Ucely tohoto zakona“ €i ,pro ucely &asti &tvrté tohoto zakona“, coz
vSak neudinil.

Dale stézovatel namitl, Zze podle duvodové zpravy k zakonu o zaméstnanosti je u¢elem jeho § 89
zamezit obchazeni zakona o zaméstnanosti a tam stanovenych povinnosti pro zaméstnavani
cizincu zakladanim obchodnich spole¢nosti a druzstev a vykonavanim ¢innosti, které by jinak
mohly byt vykonavany v pracovnim poméru spolecCniky téchto spolecnosti nebo Cleny téchto
druzstev. Ani z toho v3ak nelze dovozovat, Ze se definice obsazena v § 89 zakona o zaméstnanosti
vztahuje na vSechna jeho ustanoveni tykajici se cizinci. Mélo-li by tomu tak skute¢né byt, jednalo
by se o umysl zakonodarce neurcité a nejisté vyjadieny. Tato neduslednost zakonodarce by proto
neméla byt vykladana v jeho neprospéch, nebot by tim doSlo k porudeni ¢l. 4 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Podle dalSi namitky stéZovatele méstsky soud svym vykladem ustanoveni § 89 zakona
0 zaméstnanosti ztotoznil specifické vztahy ¢lenl druzstva k druzstvu s pracovnépravnim vztahem
mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem. Pokud by takovy vyklad mél byt spravny, mél by
v souvislosti s § 88 zakona o zaméstnanosti takovy dopad, Ze by oznamovaci povinnost
zaméstnavatele dopadala na druzstvo. Fungovani a existence druzstev jsou vSak zakotveny
v obchodnim zakoniku, ktery upravuje prava a povinnosti spojené s fungovanim danych subjektd
stejné pro ob&any Ceské republiky i cizince, pfitemz v tomto sméru neobsahuje Uprava druZstev
pro cizince zadna omezeni. Nicméné i pres tuto skute€nost Ize akceptovat nutnost, aby ¢lenové
druzstva méli povoleni k zaméstnani. Je vSak neadekvatni, aby se na druzstvo vztahovaly i veSkeré
jiné povinnosti stanovené pro zaméstnavani cizinct. V takovém pfipadé by totiz Slo o diskriminaci
vuci druzstvim tvofenych cizinci. Fikce zaméstnani obsazena v definici § 89 zakona
0 zaméstnanosti, ktera ma byt podle méstského soudu vykladana extenzivné pro vSechny pfipady
tykajici se zaméstnavani cizincu, jde tak nad ramec obchodniho zékoniku a popira jeho smysl.
Jedna se pfitom o zasah do pravni upravy druzstva takové intenzity, ze nema smysl| druzstva
zakladat, nebot v kone¢ném duasledku neni rozdilu mezi oby€ejnym zaméstnancem a ¢lenem
druzstva. Takovy vyklad méstského soudu je tedy nepfipustny.

Podle stéZovatele tak k tomu, aby mél oznamovaci povinnost podle § 88 zakona o zaméstnanosti,
by bylo tfeba, aby mu ji stanovil urc€ité a nezpochybnitelnym zpisobem sam zakonodarce. Definici
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pojmu ,zameéstnani“ obsazenou v § 89 zakona o zaméstnanosti pfitom nelze bez divodnych
pochybnosti vztahnout i na § 88 téhoz zakona.

Dale stézovatel namitl, Zze v roce 2008 a 2009, kdy byla konkrétni pracovni povoleni vydavana,
druzstva za Udéelem vydani pracovnich povoleni svym &lendm nebyla Uradem prace Brno-mésto
nucena nahlagovat volna pracovni mista. Ufad prace tato vydana pracovni povoleni jen evidoval,
rozhodné je ale nezvefejfioval a neposilal na né uchazee o zaméstnani. Tato pracovni povoleni
byla vydavana zcela automaticky, bez ohledu na situaci na trhu prace. Pokud tedy pfedmétna
pracovni povoleni byla vydana v tomto rezimu, nemuize obstat tvrzeni odvolaciho organu, ze
v pfipadé jejich zruSeni musel Ufad prace védét o téchto uvolnénych pracovnich mistech, aby na
né mohl nabidnout uchaze€e o zaméstnani. V této souvislosti Ize konstatovat, Zze v pfipadé zadosti
¢lend druzstva o vydani pracovniho povoleni neposlal Ufad prace k nému ani jediného uchazece
ze své evidence a do této doby nebyla nikdy zamitnuta ani jedina Zadost o pracovni povoleni
s odvolanim na situaci na trhu prace. Tato praxe se zménila az koncem roku 2009, kdy bylo vydani
pracovnich povoleni druzstevnikim zafazeno do standardni nabidky volnych pracovnich mist
a ufad prace na né zacal posilat uchaze€e o zaméstnani. Nelze tedy pfijmout argumentaci, ze
ukonc&eni pracovniho povoleni ¢lena druzstva se povazuje za uvolnéni tohoto pracovniho mista, na
které by pak mél byt ze strany urfadu prace zprostfedkovan uchaze¢ o zaméstnani, Zze ufad prace
tedy musi o takovémto volném pracovnim mistu nejdfive védét a Ze proto mu to mélo byt
zameéstnavatelem v zakonné lhuté oznameno.

Konec¢né stézovatel namitl, Zze jim dfive uvadény duvod pro opozdéné oznameni o ukonceni
zameéstnani cizincl neni mozné v jeho internich postupech podchytit.

S ohledem na uvedené skuteCnosti stéZzovatel navrhl, aby Nejvy$Si spravni soud napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2011, €. j. 10 Ad 10/2010-41, zruSil a véc mu
vratil k dalSimu fizeni.

Ministerstvo prace a socialnich véci ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti k jednotlivym stiznostnim
namitkam uvedlo, Zze vSechna ustanoveni Casti Ctvrté zakona o zaméstnanosti maji na sebe
vzajemnou navaznost a nelze je vykladat izolované podle jednotlivych hlav, do nichZ jsou pro
prehlednost rozclenény. Neni tedy pravdivé tvrzeni stéZovatele, Ze se na ného nevztahuje
oznamovaci povinnost zaméstnavatele zakotvena v § 88 odst. 1 pism. b) zakona o0 zaméstnanosti.
Na zakladé definice pojmu zaméstnani uvedené v § 89 téhoz zakona je totiz druzstvo povazovano
za zaméstnavatele a plynou tak pro néj v oblasti zaméstnavani cizincl stejné povinnosti jako
u zaméstnavatele, ktery své zaméstnance zaméstnava v zakladnich pracovnépravnich vztazich.
K tomu je tfeba doplnit, ze podle § 5 odst. 3 zakoniku prace se pracovni vztahy mezi druzstvem
a jeho Cleny fidi timto zakonem, nestanovi-li zvlastni pfedpis jinak. | z tohoto ustanoveni je tedy
zfejma jista obdoba vztahu mezi druzstvem a jeho ¢lenem, ktery pro n&j vykonava pracovni ¢innost,
a vztahu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem. Znéni § 89 zakona o zaméstnanosti pak tento
vztah upfesfiuje z hlediska vykonu prace cizincud, kdyz za zaméstnani povazuje i vykon €innosti
Clena druzstva pro toto druzstvo.

Dale odvolaci organ uvedl, Ze pokud je pojem zaméstnani definovany v § 89 zakona
0 zaméstnanosti subsidiarné pouzivan o pro zakon o pobytu cizinci na izemi Ceské republiky, pak
tato definice musi byt pouzita také pro celou ¢ast Ctvrtou zakona o zaméstnanosti, ktera upravuje
zameéstnavani zaméstnancl ze zahranici. V zadném pfipadé pak nelze souhlasit ani s nazorem
o diskriminaci druzZstev tvofenych cizinci. Pokud totiz cizinci, ktefi by jinak potfebovali povoleni
k zaméstnani, cht&ji v Ceské republice vykonavat praci &lena druzstva pro druZstvo, je logické, Zze
se na né vztahuji stejna pravidla jako na cizince zaméstnané v pracovnépravnim vztahu. Stejné tak
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by mohli zaméstnavatelé zaméstnavaijici cizince, ktefi potfebuji povoleni k zaméstnani, tvrdit, ze
jsou diskriminovani oproti zaméstnavatelm zaméstnavajicim ¢eské ob&any. Tak tomu ovem neni,
protoze moznost stanoveni odliSnych podminek pro vykon prace cizince je zakotvena v €l. 26 odst.
4 Listiny zakladnich prav a svobod.

Podle odvolaciho organu neni dale zfejme, jaky vliv ma stéZzovatelem tvrzena praxe ufadu prace
na oznamovaci povinnost zaméstnavatele zaméstnavajiciho cizince. Ta totiz vyplyva pfimo ze
zakona o zaméstnanosti, a nikoli z praxe uradu prace.

Konecné odvolaci organ ve vztahu k stéZovatelem uvedenému popirani smyslu vzniku druzstva
tvofeného cizinci postupem uradu prace uvedl, ze pokud druzstvo provozuje vydéle€nou ¢€innost
formou vykonavani prace jeho ¢leny v ramci pracovniho vztahu, tak se na ného vztahuji
pracovnépravni predpisy, tedy zakonik prace a zakon o zaméstnanost. Jejich aplikace tedy nemuze
byt v rozporu s ustavou.

S ohledem na tyto skute€nosti odvolaci organ ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti navrhl jeji zamitnuti.
Vzhledem k tomu, Ze s ucinnosti od 1. 1. 2012 presla na zakladé ¢l. | bodu 87 a ¢l. Il bodu 16
zakona €. 367/2011 Sb. a § 4 odst. 1 pism. j) bodu 3 zakona €. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve
znéni pozdéjSich predpisu, plsobnost Ministerstva prace a socialnich véci rozhodovat o odvolani
ve vécech spravnich deliktt podle zakona o zaméstnanosti na Statni Ufad inspekce prace, stal se
timto dnem Statni Ufad inspekce prace procesnim nastupcem Zzalovaného Ministerstva prace
a socialnich véci v soudnich fizenich v uvedenych vécech, jak vyplyva z § 69 soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. F. s.“), podle kterého je Zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v poslednim
stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho pasobnost presla. V Fizeni o kasacni stiznosti proto
NejvysSi spravni soud jednal jako s Zalovanym namisto Ministerstva prace a socialnich véci se
Statnim ufadem inspekce prace.

NejvysSi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. F. s., podle
nichz byl vazan rozsahem a dlivody, jez byly stéZovatelem v kasacni stiznosti uplatnény. Pfitom
neshledal vady uvedené v § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.
Cizinec muze byt pfijat do zaméstnani a zaméstnavan jen tehdy, ma-li platné povoleni k zaméstnani
a platné povoleni k pobytu na tzemi Ceské republiky nebo je-li drzitelem zelené karty, pokud tento
zakon nestanovi jinak; za zaméstnani se pro tyto uCely povazuje i plnéni Ukoll vyplyvajicich
z predmétu &innosti pravnické osoby zajiStovanych spole¢nikem, statutarnim organem nebo
Clenem statutarniho nebo jiného organu obchodni spole€nosti pro obchodni spole¢nost nebo
¢lenem druzstva nebo ¢lenem statutarniho nebo jiného organu druzstva pro druzstvo. O vydani
povoleni k zaméstnani Zada cizinec pisemné ufad prace zpravidla pfed svym pfichodem na uzemi
Ceské republiky sam nebo prostfednictvim zaméstnavatele, u kterého ma byt zaméstnan. K zadosti
o vydani povoleni je nutno pfilozit také vyjadfeni zaméstnavatele, Ze cizince zaméstna. Povoleni
k zaméstnani mlze vydat Ufad prace za podminky, Ze se jedna o ohlaSené volné pracovni misto,
které nelze s ohledem na pozadovanou kvalifikaci nebo nedostatek volnych pracovnich sil obsadit
jinak. Pfi vydani povoleni k zaméstnani ufad prace pfihlizi k situaci na trhu prace. O povoleni
k zaméstnani vydava ufad prace rozhodnuti. Povoleni se vydava nejdéle na dobu 2 let. Povoleni
k zaméstnani obsahuje identifikacni udaje cizince, misto vykonu prace, druh prace, identifikacni
udaje zaméstnavatele, u néhoz bude cizinec vykonavat zaméstnani, dobu, na kterou se vydava,
a dalSi udaje nezbytné pro vykon zaméstnani (§ 89, § 91 odst. 2 pism. a) a § 92 zakona
0 zaméstnanosti).

Z téchto ustanoveni zakona o zaméstnanosti tedy jednoznacné vyplyva, Ze cizinec muze byt pfijat
do zaméstnani a zaméstnan jen s platnym povolenim k zaméstnani, které se vydava na pfesné
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specifikované ohlaSené volné pracovni misto u konkrétniho zaméstnavatele. Povoleni
k zaméstnani pfitom musi mit i cizinec, ktery jako €len druzstva vykonava praci pro druzstvo, nebot
podle § 89 zakona o zaméstnanosti se za zaméstnani povazuje i plnéni ukoll vyplyvajicich
z predmétu Cinnosti pravnické osoby zajistovanych ¢lenem druzstva pro druzstvo. Jestlize tedy
UFad prace takovému cizinci povoleni k zaméstnani vyda, nemuize byt zadny duvod k tomu, aby na
tohoto cizince a jeho zaméstnavatele nedopadala dal$i ustanoveni téhoz pravniho pfedpisu, ktera
na povoleni k zaméstnani navazuiji.

Proto cizinec, ktery vykonava praci pro druzstvo jako jeho €len, neni po uplynuti doby, na kterou
mu bylo vydano povoleni k zaméstnani, opravnén byt u tohoto druzstva nadale zaméstnan bez
povoleni Ufadu prace, nybrz podle § 94 zakona o zaméstnanosti musi pozadat ve stanovené Ihuté
o prodlouzeni platnosti povoleni k zaméstnani. Praci pro druzstvo pak mize nadale vykonavat jen
na zakladé rozhodnuti o prodlouzeni platnosti povoleni k zaméstnani, které vydava taktéz urad
prace. Podobné je druzstvo jakoZto zaméstnavatel takového cizince povinno podle § 88 odst. 1
pism. b) zakona o zaméstnanosti pisemné informovat pfislusny ufad prace, jestlize cizinec, kterému
bylo vydano povoleni k zaméstnani, ukoncil zaméstnani pfed uplynutim doby, na kterou bylo
povoleni vydano, a v pfipadé, ze zaméstnani bylo ukoneno vypovédi z nékterého z duvod
uvedenych v § 52 pism. a) az e) zakoniku prace nebo dohodou z tychz diivodud anebo okamzitym
zruSenim podle § 56 zakoniku prace, i dlivod ukon€eni zaméstnani. Tuto informacni povinnost
pfitom musi druzstvo splnit nejpozdéji do 10 kalendarnich dnl ode dne, kdy cizinec ukongil
zaméstnani, jak vyplyva z § 88 odst. 2 véty druhé zadkona o zaméstnanosti.

Slovni spojeni ,pro tyto uCely“ obsazené v § 89 zdkona o zaméstnanosti tak skute€né vyjadfuje, ze
se citované vymezeni pojmu zaméstnani vztahuje na vSechny situace souvisejici s povolenim
zaméstnani pro cizince, jak dovodil NejvysSi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 2. 2007, C. j. 4 As
16/2006-89, ktery je dostupny na www.nssoud.cz. Ustanoveni § 89 zakona o zaméstnanosti,
v némz je uvedeny pojem definovan, totiz vymezuje okruh cizincl, u nichz se vyzaduje povoleni
k zaméstnani. S realizaci vydaného povoleni k zaméstnani jsou v8ak spojeny dalSi povinnosti
cizince a jeho zaméstnavatele. V dusledku toho se vymezeni pojmu zaméstnani obsazené v § 89
zakona o zaméstnanosti vztahuje i na dalSi ustanoveni jeho Casti Ctvrté, ktera upravuje
zameéstnavani zaméstnancu ze zahranici. V ni je obsazeno i ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b), které
obsahuje informacni povinnost zaméstnavatele o skon€eni zaméstnani cizince pfed uplynutim
doby, na kterou bylo vydano povoleni k zaméstnani, jakoz i o divodu ukonéeni zaméstnani.

Tato informacni povinnost zaméstnavatele je tedy v zakoné& o zaméstnanosti jednoznacné
a nezpochybnitelné formulovana, a to i ve vztahu k druzstviim, pro néz cizinec vykonava praci jako
Clen druzstva. Z téchto duvodl se Nejvy$si spravni soud neztotoznil s kasanimi namitkami, které
poukazovaly na to, Ze informacni povinnost zakotvena v § 88 zakona o zaméstnanosti nebyla
stanovena s potiebnou mirou urcitosti.

Ustanoveni § 89 zakona o zaméstnanosti, které za zaméstnani povazuje i plnéni ukoll vyplyvajicich
z pfedmétu Cinnosti druzstva zajiStovanych jeho ¢lenem pro druzstvo, pak nelze oznacit za projev
libovile zakonodarce. Toto ustanoveni ma podle divodové zpravy k navrhu zakona
0 zaméstnanosti, kterou Ize vyhledat na www.psp.cz, digitalni repozitaf, IV. volebni obdobi
Poslanecké snémovny, snémovni tisk €. 527/0, ,zamezit nezadoucim jevim na trhu prace. Ze
zkuSenosti Ufadd prace, sprav socialniho zabezpeceni, zivnostenskych ufadd a cizinecké policie
vyplynulo, Ze v sou€asné dobé Cini v praxi problém ucelové zakladani obchodnich spole€nosti
o velkém poctu spole€nikud — cizich statnich pfislusniku, ktefi se timto postupem vyhybaiji povinnosti
ziskat pro zaméstnani na uzemi CR povoleni a Gcelové tak obchazi zakon o zaméstnanosti.
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Z téchto divodl se navrhuje, aby povinnost ziskat povoleni k zaméstnani se vztahovala i na cizi
statni pfislusniky, ktefi jsou spoleniky obchodni spole€nosti, statutarnimi organy nebo cleny
statutarnich organt obchodni spolenosti nebo &leny druzstva nebo &leny statutarniho nebo jiného
organu druzstva a zajistuji pro obchodni spoleénost nebo druzstvo plnéni béznych kol
vyplyvajicich z pfedmétu €innosti obchodni spole¢nosti nebo druzstva. Uvedené vymezeni pojmu
zameéstnani tedy sleduje legitimni cil a zaruCuje rovnost cizincu, ktefi jako ¢Elenové druzstva
vykonavaji pro ného praci, s cizinci zaméstnanymi v pracovnépravnim vztahu. Ostatné pracovni
vztahy mezi druzstvem a jeho Cleny se podle § 5 odst. 3 zakoniku prace fidi timto zakonem,
nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak. Proto i kdyz €innost druzstev je upravena v obchodnim
zakoniku, tak vykon prace jejich ¢lenu pro druzstvo se Fidi pfevazné pracovnépravnimi predpisy.
| z tohoto duvodu je tedy nutné pro vykon prace cizincl jakozto €lend druzstva pro druzstvo
vyzadovat povoleni k zaméstnani, jako v pfipadé cizincu, ktefi vykonavaji praci v pracovnépravnim
vztahu.

Rovnéz nelze nalézt zadny argument na podporu tvrzeni stézovatele, ze informacéni povinnost
zakotvena v § 88 odst. 1 pism. b) zdkona o zaméstnanosti je neadekvatni a diskriminacni pro
druzstva tvofena cizinci. Pouha pisemna informace o skonceni zaméstnani cizince pfed uplynutim
doby, na kterou mu bylo Ufadem prace povoleno zaméstnani, jakoz i o ddvodu ukon&eni
zameéstnani, totiz rozhodné nepredstavuje natolik vyrazny zasah do €innosti druzstva a nemuze tak
mit za nasledek vyraznéjsi komplikace pfi vykonu jeho €innosti, byt by pro ného vykonavalo praci
znacné mnozstvi cizincu. Naopak vynéti takového druzstva z uvedené informacni povinnosti by
bylo diskriminacni vici ostatnim subjektdm zaméstnavajicich cizince.

Ani se stiznostni namitkou o rozporu informacéni povinnosti obsazené v § 88 odst. 1 pism. b) zdkona
0 zaméstnanosti s pravnimi principy ve vztahu k stéZovateli se tedy Nejvyssi spravni soud nemohl
ztotoznit.

V dal$i kasac¢ni namitce zminény postup Ufadu prace pfi vydavani povoleni k zaméstnani cizincim,
ktefi byli Cleny stéZovatele, nema zadnou souvislost s rozhodnutim o uloZeni sankce za spravni
delikt pro nesplnéni informacni povinnosti zakotvené v § 88 odst. 1 pism. b) zakona
0 zaméstnanosti. Ta pfitom neztraci na vyznamu ani v pfipadé, kdy skonCenim zaméstnani pred
uplynutim doby, na nizZ bylo vydano povoleni k zaméstnani, nedochazi k uvolnéni pracovniho mista,
které by bylo mozné obsadit uchaze€em o zaméstnani. Neni-li totiz skon€eni zaméstnani pfed
uplynuti doby povoleni k zaméstnani pfisluSnym organim znama, nemohou nastat zakonné
dasledku ve vztahu k pravu pobytu cizince na Uzemi Ceské republiky. Disledkem toho je pak
zvySujici se moznost nelegalniho zaméstnavani (srov. ddvodova zprava k § 88 navrhu zakona
0 zaméstnanosti, dostupna na shora uvedeném webu).

Konecné Ihta deseti kalendarnich dnt ode dne, kdy cizinec ukoncil zaméstnani, ktera je zakotvena
v § 88 odst. 2 vété druhé zakona o zaméstnanosti, je dostate¢né dlouha pro splnéni uvedené
informacni povinnosti zaméstnavatele. To platilo i v dané véci, v niz stéZovatel jako druzstvo ukongil
zameéstnani se tfemi cizinci, ktefi byli jeho Cleny, a to v dobé platnosti povoleni k jejich zaméstnani.
Ze sdéleni stéZovatele o pfedéasném ukonceni cizince na Uzemi Ceské republiky totiZ vyplyva, Ze
se tak v jednom pfipadé stalo z divodu hrubého poruSeni pracovni kazné a ve dvou pfipadech
z duivodu zaniku pracovniho mista. Ve vSech téchto pfipadech tedy k ukoneni zaméstnani cizincu
muselo dojit na zakladé pravniho ukonu stéZovatele, kterému tak nic nebranilo oznamit tuto
skute€nost pfisluSnému Ufadu prace v zakonné lhaté.

Uvedenym zpusobem vsak stéZovatel nepostupoval a oznamovaci povinnost stanovenou v § 88
odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti splnil az s velkym ¢asovym odstupem po uplynuti zakonné
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IhGty. V dasledku toho naplnil znaky spravniho deliktu podle § 140 odst. 2 pism. d) zakona
0 zaméstnanosti.

V pfedchazejicim fizeni tedy méstsky soud posoudil pfislusnou pravni otazku spravné a nedoslo
tak k naplnéni dGvodu kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Kasaéni stiznost neni
dlvodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 véty druhé s. F. s. zamitl. Sou¢asné
v souladu s § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. nepfiznal zadnému z Uc¢astniku pravo na nahradu
nakladl Fizeni o kasacéni stiznosti, nebot’ stéZzovatel v ném nemél Uspéch a zalovanému ani jeho
pravnimu pfedchddci v ném zadné naklady nad ramec jejich bézné ufedni Cinnosti nevznikly.

Definice pravniho problému: zaméstnavani cizincu

Pravni vztah:

§ 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zak. &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky
Pravni véta:

Cilem zakonné dpravy zaméstnavani cizincu je zajistit primarni uspokojeni potfeby zaméstnani pro
obé&any Ceské republiky. PFi vydévéni povoleni k zaméstnéni cizince se posuzuje konkrétni situace
v urcitém misté; mistni poméry se hodnoti jak s ohledem na druh pracovnich pozic, tak z éasového
hlediska. Tyto kategorie se posléze odrazeji i v obsahu samotného povoleni k zaméstnani cizince,
které mj. obsahuje misto vykonu préace, druh prace a také dobu, na kterou se vydava. Pokud by
bylo mozné ziskat povoleni k zaméstnani u uradu préace, v jehoZ obvodu je nizka nezaméstnanost
a nedostatek pracovnich sil, a s takto udélenym povolenim by cizinec mohl bez dalsi requlace
pracovat téz v oblastech vyznacujicich se vysokou nezaméstnanosti a nedostatkem pracovnich
pfilezitosti, nemohl by byt tento cil naplnén.

Pravni zdroj: rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2013, ¢j. 1 As 74/2013-35
Véc: Nejvy3Si spravni soud rozhodl v senatu sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcu JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: V. B., zastoupeny
JUDr. Petrem Novotnym, advokatem se sidlem Slezska 36, Praha 2, proti zalované: Policie CR,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem OlSanska 2, Praha 3, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalované ze dne 29. 3. 2013, ¢j. CPR-14927/CJ-2012-930310-V237, v fizeni o kasaéni stiznosti
Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 7. 2013, &. 78 A 6/2013-31,
tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 7. 2013, ¢j. 78 A 6/2013-31, se
zruSuje.

Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 29. 3. 2013, &;.
CPR-14927/CJ-2012-930310-V237, a rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi
policie Usteckého kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze
dne 16. 11. 2012, &j. KRPU-225743-25/CJ-2012- 040022-SV-CV, se zruduji a véc se vraci zalované
k dal$imu Fizeni. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti
a zalobé Castku 17.507 K¢, a to do 30 dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Petra
Novotného, advokata.
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Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu:

I. Vymezeni véci

[1] Policie CR, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ I. stupné®) vydala dne 16. 11. 2012
rozhodnuti &. KRPU-225743-25/CJ-2012-040022-SV-CV, kterym uloZila Zalobci spravni vyhosténi
podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinc(®), pficemz dobu, po kterou
mu nelze umoznit vstup na uzemi €lenskych stati EU, stanovila na 3 mésice. Ddvodem spravniho
vyhos$téni bylo, ze Zalobce pracoval bez povoleni k zaméstnani, nebot v dobé provedené kontroly
dne 4. 10 2012 vykonaval stavebni prace pfi zateplovani panelového domu €. p. 2667 az 2669 v ul.
Vrchlického v Mosté&, avéak povoleni k zaméstnani vydané Uradem prace Praha na druh prace &.
.1 1121 Zednici“ mél s mistem vykonu prace Praha.

[2] Proti uvedenému rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal Zalobce odvolani, které Zalovana
rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku zamitla.

[3] K Zalobé Zalobce krajsky soud vySe uvedenym rozsudkem zrusil rozhodnuti Zalované i spravniho
organu l. stupné pro jejich nezakonnost a vratil véc zalované k dalSimu fizeni.

[4] Krajsky soud neshledal jako ddvodnou namitku zalobce tykajici se nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti Zalované ani namitku spocivajici v tom, Ze v dobé realizované kontroly v Mosté dne
4. 10. 2012 se zalobce nenachazel v pozici zaméstnance pfi vykonu prace pro zaméstnavatele —
spole¢nost Rikstav, s. r. 0. (dale jen ,Rikstav®), nybrz v pozici jednatele této spoleénosti za ucelem
udajného setkani s obchodnimi partnery této spolecnosti. Z protokolu o provedené kontrole dle
nazoru krajského soudu jednoznacné vyplyva, Ze zalobce provadél zednické prace souvisejici se
zateplenim panelového domu, tj. natahovani lepidla pod polystyrénové desky, pfikladani
polystyrénovych desek Ci uklidoveé prace kolem stavby. Krajsky soud se neztotoznil ani s tim, Ze by
Zalovana nezohlednila, Ze uvedené prace vykonaval zalobce v dobé své fadné dovolené, nebot
zalovana z procesni opatrnosti pfihlédla k tomu, Ze v dobé od 14. 9. 2012 do 13. 10. 2012 Cerpal
zalobce fadnou dovolenou, a proto vymezila svij zavér o neopravnéné vykonavanych praci ,pouze”
na obdobi od 15. 8. 2012 do 13. 9. 2012.

[5] Soud vsak dal zalobci za pravdu v tom, Ze vykon prace v rozporu s vydanym povolenim
k zaméstnani, nezaklada divod pro spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona
o pobytu cizincl. Podle krajského soudu Zalobce nebyl opravnén vykonavat praci v Mosté na
zakladé vyslani na pracovni cestu, nebot mél povoleni k zaméstnani pouze pro Prahu. Naopak byl
toho nazoru, Ze Most byl v pfipadé Zalobce dalS§im mistem k vykonu prace ve smyslu § 145 zédkona
0 zaméstnanosti, a proto mél mit Zalobce vydano také pracovni povoleni pro vykon prace v Mosté.
Dlvodem pro nutnost udéleni povoleni je ureni, Zze volné pracovni misto v daném obvodé nelze
s ohledem na kvalifikaci nebo nedostatek volnych pracovnich sil obsadit jinak (§ 92 odst. 1 zakona
€. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti). ProtoZe v jiném obvodé muze byt situace jina a pracovni misto
by mohlo byt obsazeno ob&anem CR, takovéto vysilani na pracovni cesty by dle krajského soudu
bylo obchazenim smyslu zakona urcujiciho nutnost povoleni.

[6] Vedle toho krajsky soud vyjadfil nazor, ze zakon o zaméstnanosti rozliSuje mezi vykonem
nelegalni prace bez povoleni a v rozporu s povolenim. Zakon o pobytu cizincu stanovi, Zze vykon
prace bez povoleni mize vést k vyhosténi. To znamena, Ze za praci v rozporu s povolenim neni
mozné ulozit vyhos$téni. Soud tak zdlrazriuje diferenciaci mezi rizné spoleCensky zavaznymi
formami poruSeni povinnosti k povoleni k zaméstnani. Dle nazoru krajského soudu podminky pro
udéleni spravniho vyhosténi nebyly splnény, a spravni rozhodnuti byla zruSena jako nezakonna.
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II. Argumenty kasacéni stiznosti a vyjadfeni zalobce.

[7] Zalovana (st&Zovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost z diivodu jeho
nezakonnosti podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. I. s.“) a nepfezkoumatelnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[8] StéZovatelka se ztotoZAuje s ndzorem soudu, Ze Zalobce nemohl vykonavat praci v Mosté na
zakladé povoleni vydaného pro Prahu. Krajsky soud si v3ak podle ni vnitiné protifeci. Nebylo-li
vydano povoleni k praci pro Most, jedna se o praci bez povoleni. V opacném pfipadé by cizinec
mohl zménit zaméstnavatele nebo druh prace, a pfesto by nebyl vyhodtén. StéZovatelka se
odvolava i na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu (&j. 1 As 28/2008-76, ¢j. 7 As 28/2006-51, ;.
7 As 46/2006-56 a &j. 6 As 54/2006-66) a na zménu zakona o zaméstnanosti provedenou zakonem
€. 382/2008 Sb., ktery puvodné ukladal zaméstnavateli oznamovaci povinnost v pfipadé pracovni
cesty zaméstnaného cizince. ProtoZe se stéZovatelka nechce dostat do situace, v niz by musela
rozhodovat podle nespravného rozhodnuti krajského soudu, Zzada o pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti.

[9] Ve svém vyjadieni ke kasacCni stiznosti Zalobce uved|, Ze povazuje napadeny rozsudek
krajského soudu za rfadné oddvodnény, zcela srozumitelny a vydany v souladu se zakonem.
Spravni organy pfistoupily k vyhosténi zalobce, aniz by proto byly spinény podminky, nebot’ vykon
prace v rozporu s pracovnim povolenim de facto postavily na rover vykonu prace bez pracovniho
povoleni. Zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl, a zaroven uvedl, ze
dle jeho nazoru nejsou dany divody pro pfiznani odkladného U&inku kasacéni stiznosti.

[ll. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[10] NejvysSi spravni soud pfi posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény podminky
fizeni, pfiemz dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana v€as
a osobou opravnénou, a neni na misté kasacni stiznost odmitnout pro nepfipustnost. Divodnost
kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodl
a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. T. s.).

[11] Navrhem na pfiznani odkladného ucinku se NejvysSi spravni soud nezabyval, protoze rozhodl
bez odkladu o samotné kasacni stiznosti, a otazka odkladného ucinku se tak stala bezpfedmétnou.
[12] StéZovatelka predklada zdejSimu soudu k posouzeni, zda Zalobce pracoval v Mosté bez
povoleni k zaméstnani. Ve svém rozhodnuti vy$la z toho, Ze Zalobce pracoval v Mosté od 15. 8.
2012 do 13. 9. 2012 sice s platnym povolenim k zaméstnani pro pfisludny druh prace, avSak pro
misto vykonu prace v Praze. Na zakladé téchto zjisténi vyvodila, Ze Zalobce pracoval bez povoleni
k zaméstnani a je proto dan duvod pro jeho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zékona
0 pobytu cizincl. Naproti tomu krajsky soud konstatoval, Ze Zalobce nepracoval bez povoleni
k zaméstnani, nybrz v rozporu s timto povolenim, coz ovSem nepfedstavuje divod pro vyhosténi
cizince ve smyslu uvedeného ustanoveni zakona o pobytu cizincu.

[13] Ze spravniho spisu zdejSi soud ovéfil, ze zalobce mél v dobé provedené kontroly dne 4. 10.
2012 platné povoleni k zaméstnani na druh prace €. ,71121 Zednici“ u spole¢nosti Rikstav, u které
pracoval na zakladé pracovni smlouvy na dobu neurcitou od 1. 1. 2011, s mistem vykonu prace
v Praze. Na stavbu v Mosté vyslal Zalobce jeho zaméstnavatel, tj. spole¢nost Rikstav, konkrétné
pan S. R., pfi€emz Zalobce uved|, Ze podepsal pracovni smlouvu se spolecnosti Rikstav dne 15. 8.
2012. Tyto skuteCnosti vyplyvaji z protokolu o vyjadfeni u€astnika spravniho fizeni sepsaného
podle ustanoveni § 18 odst. 1 spravniho fadu ze dne 4. 10. 2012. NejvysSi spravni soud dale
shodné se spravnimi organy i krajskym soudem povaZuje za uéelova tvrzeni zalobce, Ze se v Mosté
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v dobé provedené kontroly nenachazel v pozici zaméstnance spole¢nosti Rikstav pfi vykonu prace
pro zaméstnavatele, avSak v pozici jednatele této spole€nosti. Ze spravniho spisu 1 As 74/2013
naopak plyne, ze zde Zalobce vykonaval zednické prace na zateplovani panelovych doma &. p.
2667 az 2669 v ul. Vrchlického, a to jako zaméstnanec spolecnosti Rikstav.

[14] V obecné roviné zdejSi soud pfisvédCuje tvrzeni stéZovatelky, Ze vykon prace cizincem
v obvodu Uzemni pusobnosti jiného Ufadu prace, nez ktery povoleni k zaméstnani vydal, Ize
povaZovat za vykon prace bez platného povoleni k zaméstnani (k tomu viz rozsudek NSS ze dne
25.7.2013, ¢j. 9 As 48/2013-46). NejvySSi spravni soud se proto neztotoznuje se zavéry krajského
soudu, Ze je tfeba pro ucely zakona o pobytu cizincll rozliSovat jednak vykon prace bez pfislusného
povolebni k zaméstnani a dale vykon prace, ktery je s povolenim k zaméstnani v rozporu.

[15] Cilem zakonné Upravy zaméstnavani cizincu je zajistit primarni uspokojeni potfeby zaméstnani
pro ob&any Ceské republiky. Pfi vydavani povoleni k zaméstnani cizince se posuzuje konkrétni
situace v ur€itém misté&; mistni poméry se hodnoti jak s ohledem na druh pracovnich pozic, tak
z Casového hlediska. Tyto kategorie se posléze odrazeji i v obsahu samotného povoleni
k zaméstnani cizince, které mj. obsahuje misto vykonu prace, druh prace a také dobu, na kterou se
vydava [§ 92 odst. 3 pism. b), c) a €) zakona o zaméstnanosti]. Pokud by bylo mozné ziskat povoleni
k zaméstnani u uradu prace, v jehoz obvodu je nizka nezaméstnanost a nedostatek pracovnich sil,
a s takto udélenym povolenim by cizinec mohl bez dalSi regulace pracovat téz v oblastech
vyznacujicich se vysokou nezaméstnanosti a nedostatkem pracovnich pfilezitosti, nemohl by byt
tento cil napInén. Jak uvedl zdejSi soud v rozsudku ze dne 14. 12. 2011, ¢j. 6 Ads 139/2011-82,
publ. pod €. 2579/2012 Sb. NSS, pfistup k zaméstnavani cizincu (s vyjimkou vysoce kvalifikovanych
zameéstnancu) je v ramci Evropské unie, vzhledem k vysoké mife nezaméstnanosti v jejich
&lenskych statech, pomérné restriktivni, Ceskou republiku nevyjimaje.

[16] Vedle toho je tfeba vzit v uvahu, Ze na vzajemné vztahy mezi zaméstnavateli a jimi
zaméstnavanymi cizinci se vztahuji obecné pravni pfedpisy, v€etné zakona €. 262/2006 Sb.,
zakoniku prace. Zakon o zaméstnanosti v § 3 odst. 1 pism. b) vyslovné stanovi, Ze zpUsobilost byt
zaméstnancem podle zakoniku prace maji cizinci za stejnych podminek jako statni ob&ané Ceské
republiky. Cizinci maji tedy vedle specifickych povinnosti stanovenych zvlastnimi zakony naprosto
stejna prava a povinnosti jako ostatni zaméstnanci.

[17] Zaméstnanec v€etné cizince muze byt svym zaméstnavatelem za podminek stanovenych
zakonikem prace vyslan na pracovni cestu.

[18] Podle § 93 odst. 1 zakona o zaméstnanosti, ve znéni do 31. 12. 2008, mohl byt cizinec v zasadé
vyslan k vykonu prace mimo misto vykonu prace uvedené v povoleni k zaméstnani na dobu delSi
nez 30 kalendarnich dnd, pokud mu bylo vydano povoleni k zaméstnani ifadem prace prislusnym
podle nového mista vykonu prace cizince. Podle § 93 odst. 2 vyslani cizince k vykonu prace mimo
misto vykonu prace uvedené v povoleni k zaméstnani v rozsahu 7 az 30 kalendarnich dna byl
zaméstnavatel povinen pfedem pisemné oznamit ufadu prace pfislusnému podle nového mista
vykonu prace cizince.

[19] Toto ustanoveni bylo do zakona viozeno jako omezujici ustanoveni, které mélo zabranit
Castému obchazeni dosavadni pravni upravy. To v souladu s divodovou zpravou k tomuto
ustanoveni (dostupnou na www.psp.cz, digitalni repozitaf, IV. volebni obdobi Poslanecké
snémovny, snémovni tisk €. 527/0), spocivalo v u€elovém ziskavani povoleni k zaméstnani u ufadu
prace, v jejichz obvodu situace na regionalnim trhu prace umozfiovala povoleni ziskat, a nasledném
vysilani cizincl k vykonu prace (nej¢astéji formou pracovni cesty) do regionl, kde by povoleni
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k jejich zaméstnani vydano nebylo. Nové koncipované ustanoveni § 93 zakona o zaméstnanosti
mélo uvedené praxi zabranit. 1 As 74/2013-36

[20] Zakonem €. 382/2008 Sb. (€ast prvni, €l. I., bod 137) bylo s ucinnosti od 1. 1. 2009 ustanoveni
§ 93 zakona o zaméstnanosti zruSeno, sou€asny zakon o zaméstnanosti tedy k moznosti
docCasného vyslani cizince k vykonu prace mimo misto uvedené v povoleni k zaméstnani mici.
[21] Podle stézovatelky i krajského soudu se zruSenim § 93 zakona o zaméstnanosti nic nezménilo
na tom, Ze cizinec je povinen pracovni cestu vykonavat v souladu s pracovnim povolenim v tom
smyslu, Ze musi byt respektovany viechny podminky vydaného pracovniho povoleni, tedy i mista
vykonu prace. S timto nazorem se zdejSi soud neztotoznuje.

[22] V soukromopravni oblasti je totiZ nepochybné, Ze zaméstnanec a zaméstnavatel se mohou na
pracovni cesté dohodnout, byt tfebas jen konkludentné (shora cit. § 42 odst. 1 zakoniku prace).
Pisemné se mohou dohodnout téz na pfelozeni (shora cit. § 43 odst. 1 zakoniku prace). Do 31. 12.
2008 podléhaly tyto soukromopravni ukony dalSi vefejnopravni regulaci — viz shora popsany § 93
zakona o zaméstnanosti. PoCinaje 1. 1. 2009 vSak neexistuje Zadna vefejnopravni norma, ktera by
regulovala Casové omezené vyslani cizozemského zaméstnance mimo misto vykonu prace
uvedené v povoleni k zaméstnani. Z ustavniho principu deklarovaného v ¢l. 2 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod (kazdy mize Cinit, co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen
Cinit, co zakon neuklada) plyne, Ze v takovémto pfipadé se mohou cizozemsky zaméstnanec a jeho
zaméstnavatel na pracovni cesté dle své ville dohodnout.

[23] Podrobné se k vykladu zakona v této otazce zdejsi soud zabyval v nedavném rozsudku ze dne
22. 8. 2013, ¢j. 1 As 67/2013-42. Zde také soud uved|, Ze vyklad, podle kterého by novela zakona
o zaméstnanosti zcela vyloucila pracovni cesty cizincl, je v jasném rozporu se zamérem
zakonodarce. Ustanoveni § 93 zakona o zaméstnanosti bylo zruSeno, protoZze dosavadni pravni
Uprava neméla podstatny dopad na ochranu trhu prace v daném regionu. ZruSenim § 93 mélo
rovnéz dojit ke snizeni administrativni zatéze zaméstnavatell i spravnich uradd. Smyslem zruseni
§ 93 tedy bylo zjednodu$eni pozice zaméstnavatell. Vyklad stézovatelky naproti tomu zatéZuje
zaméstnavatele i zaméstnance mnohem vice, nez jak tomu bylo za pfedchozi pravni upravy. Ve
srovnani s pfedchozi upravou by tak podle zcela absurdniho vykladu stéZovatelky byla nelegalni
praci dokonce i jednodenni pracovni cesta mimo misto vykonu prace cizince. Takovyto vyklad zcela
popira smysl novely.

[24] V této souvislosti je tfeba uvést, ze v8echna judikatura, na kterou ve své kasaéni stiznosti
odkazuje stéZovatelka (1. rozsudky ze dne 3. 9. 2008, &j. 1 As 28/2008-76, ze dne 8. 6. 2007, ¢j. 7
As 28/2006-51, ze dne 8. 6. 2007, ¢&j. 7 As 46/2006-56 a ze dne 25. 10. 2007, ¢&j. 6 As 54/2006-66),
se vztahuje ke znéni zakona pred 1. 1. 2009, a proto je co do otazky moznosti vyslani cizince na
pracovni cestu na nyni posuzovany pfipad nepouzitelna. ProtoZe vSechny uvedené rozsudky byly
vydany pfed rokem 2009, novelu €. 382/2008 Sb. by ani zohledrfiovat nemonhly.

[25] Na zakladé vySe uvedené argumentace tedy zavér krajského soudu o nemoznosti vyslani
cizince na pracovni cestu bez toho, aby mél pro misto vykonu pracovni cesty povoleni
k zaméstnani, neobstoji. NejvysSi spravni soud proto uzavira, zZe krajsky soud nespravné posoudil
tuto pravni otazku, coz ma za nasledek nezakonnost napadeného rozsudku ve smyslu § 103 odst.
1 pism. a)s. F. s.

[26] NejvysSi spravni soud tedy shrnuje, Ze cizinec mize byt svym zaméstnavatelem vyslan na
pracovni cestu ve smyslu § 42 zakoniku prace i mimo misto vykonu prace, které ma uvedeno 1 As
74/2013 v povoleni k zaméstnani. Takovy vykon prace na pracovni cesté nelze povazovat za praci
bez povoleni k zaméstnani ani za praci s timto povolenim v rozporu. Tyto zavéry jiz byly podrobné
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vysvétleny v rozsudcich zdej$iho soudu ze dne 25. 7. 2013, &j. 9 As 48/2013-46, a ze dne 22. 8.
2013, ¢j. 1 As 67/2013-42, ze kterych nyni soud vychazi.

[27] S ohledem na uvedené zavéry je tedy tfeba v kontextu nyni souzeného pfipadu konstatovat,
ze pokud by spravni organy dospély k zavéru, ze byl zalobce svym zaméstnavatelem vyslan na
pracovni cestu do Mostu, tedy mimo misto vykonu prace, nedopustil by se prace bez povoleni
k zaméstnani a nebyl by tu tak divod pro jeho vyhosténi. Spravni organy vSak skute¢nost, zda byl
Zalobce vyslan na pracovni cestu, viibec nezkoumaly, nebot byly toho nazoru, Ze tato okolnost by
neméla na jejich posouzeni vliv. Tento nazor je ovSem, jak bylo shora vysvétleno, nespravny.

[28] Spravni organy musi na zakladé konkrétnich skutkovych okolnosti daného pfipadu peclivé
posoudit, zda vyslani na pracovni cestu svym obsahem skute¢né pracovni cesté odpovida. Jinymi
slovy i pres zruSeni § 93 zakona o zaméstnanosti nelze prostfednictvim pracovni cesty zastirat
fakticky vykon prace cizince v jiném misté nez v misté uvedeném v povoleni k zaméstnani.

[29] Podle § 42 odst. 1 zakoniku prace se pracovni cestou rozumi ,asové omezené vyslani
zaméstnance zameéstnavatelem Kk vykonu prace mimo sjednané misto vykonu prace.
Zaméstnavatel muze vyslat zaméstnance na dobu nezbytné potfeby na pracovni cestu jen na
zakladé dohody s nim*“. Pravni pfedpisy pfitom nijak neomezuji, maximalni dobu trvani pracovni
cesty, pracovni cesta neni limitovana ani prostorove.

[30] Vyslani cizince k vykonu prace mimo sjednané misto vykonu prace v Zadném pfipadé nelze
pouzivat dlouhodobé ¢i pravidelné a zneuzivat jej tak k obchazeni mista vykonu prace uvedeného
v povoleni k zaméstnani. Je-li navic od samého poc€atku zfejmé, Zze charakter prace, kterou ma
cizinec vykonavat bude pfedpokladat ¢asty pohyb cizince po vice mistech, nelze povoleni pro vice
mist vykonu prace (§ 145 zakona o zaméstnanosti) obchazet prostfednictvim opakovaného vysilani
cizince na pracovni cesty.

[31] Dlouhodoby ¢i pravidelné se opakujici vykon prace mimo misto uvedené v povoleni
k zaméstnani & zasadni zména druhu povolené pracovni €innosti by nepochybné nemohly byt
hodnoceny jinak, nez jako prace nelegalni ve smyslu § 5 pism. e) bod 2 zdkona o zaméstnanosti,
pricitatelné vedle zaméstnavatele i samotnému cizinci ve smyslu § 119 odst. 1 pism. b) bod 3
zakona o pobytu cizincu, tedy jako vykon prace bez povoleni k zaméstnani.

IV. Zavér a naklady fizeni

[32] StéZovatelka se svymi namitkami neuspéla. Krajsky soud rozhodnuti stéZzovatelky spravné
zrusSil, ovSem na zakladé pravni argumentace, kterou Nejvyssi spravni soud zcela popfel. Tim vznikl
davod pro zrueni rozsudku krajského soudu, nebot’ argumentace krajského soudu v podstatné
mife neobstoji (srov. k tomu usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne 14. 4. 2009, ¢&j. 8 Afs
15/2007-75, €. 1865/2009 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud vSak vzal dale do uvahy, zZe jiz v fizeni
pred krajskym soudem byly dlvody pro zruSeni rozhodnuti stézovatelky i spravniho organu I.
stupné, nebot pfedmétem fizeni byla pravni otazka, kterou oba organy posoudily zcela v rozporu
se zakonem. NejvysSi spravni soud by proto mél v zasadé zruSit jen rozsudek krajského soudu
a zavazat jej svym pravnim nazorem. Krajsky soud by pak nové rozhodnuti stézovatelky zrusil,
tentokrat jiz na zakladé spravné pravni argumentace, ktera by byla zavazna pro stézovatelku podle
§ 78 odst. 5 s. I. s. V nyné&jSim pfipadé ov8em nelze odhlédnout od jeho specifik. Pfedevsim jde
o fizeni ve véci vyhosténi, s nimz zakon spojuje pfednostni rezim (§ 56 odst. 3 s. F. s.). Jakékoliv
pratahy pfed spravnimi soudy a vytvareni pravni nejistoty pro Zalobce je nepfijatelné. S ohledem
na skutecnost, Ze v pfipadé vyhosténi se jedna o zcela mimofadny a zasadni zasah do zakladnich
prav Zalobce, zejména osobni svobody a svobody pohybu, postupoval Nejvys8i spravni soud podle
§ 110 odst. 2 s. F. s. Nerozhodl proto o vraceni véci krajskému soudu k dalSimu fizeni, ale napadeny
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rozsudek krajského soudu (vyrok I.) a sou¢asné zrusil i rozhodnuti stézovatelky a spravniho organu
I. stupné [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., za pfiméfeného pouZiti 78 odst. 4 s. f. s.; vyrok Il.) ]. Spravni
organy budou pfi dalSim rozhodovani véci vazany pravnim nazorem Nejvys$Siho spravniho soudu
[§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. I. s.] (k moznosti obdobného postupu srov. napf.
rozsudek NSS ze dne 11. 7. 2012, &j. 1 As 78/2012-35).

[33] O nahradé nakladu fizeni pfed krajskym soudem rozhodl krajsky soud vyrokem Il. rozsudku,
ktery vSak musel zdejSi soud zrusit jako vyrok zavisly na vyroku hlavnim. NejvySSi spravni soud
proto v souladu s § 60 odst. 1 s.F. s. a§ 110 odst. 3 véta druha s. f. s. rozhodl jak o nahradé naklad
fizeni o kasacni stiznosti, tak o nahradé nakladl fizeni pred krajskym soudem. Stézovatelka sice
doséahla zruSeni rozsudku krajského soudu, ve véci sameé vSak uspéch neméla. Nema proto pravo
na nahradu nakladd Fizeni. Zalobce byl naopak pIné uspé&sny, nebot dosahl zruseni Zalobou
napadeného rozhodnuti. Naklady fizeni Zzalobce tvofi mimosmluvni odména jeho zastupce podle
§ 11 vyhlasky &. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatll za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif). Soud proto pfiznal zalobci ¢astku 3.100 K¢ za kazdy ze &tyf ukon0
pravni sluzby, spoc€ivajici v pfevzeti véci, podani Zaloby, uc€asti pfi jednani soudu dne 1. 7. 2013
a v podani vyjadfeni ke kasacni stiznosti [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tariful].
Dale pfiznal &tyfikrat ¢astku 300 K& jako pausalni nahradu vydaji s témito ukony spojenou (§ 13
odst. 3 advokatniho tarifu). Dale pfiznal soud Zalobci ¢astku 568 K& predstavujici vydaje za
cestovné pravniho zastupce Zalobce k jednani krajského soudu z Prahy do Usti nad Labem a zpét
osobnim automobilem ve vySi 72 celkového cestovného, nebot pravni zastupce Zalobce spojil svoji
ucast i s dalSim soudnim jednanim u téhoz soudu vedenym pod sp. zn. 42 A 7/2013. Soud také
pfiznal Zzalobci ¢astku 300 K¢ predstavujici nahradu za pomeskany €as pravniho zastupce Zalobce
v trvani 6 zapocatych pllhodin v souvislosti s jeho cestou k jednani soudu a zpét ze stejného
divodu taktéz ve vySi odpovidajici /2 této celkové nahrady podle § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho
tarifu, a to za kazdou zapocatou %2 hodinu po 100 K¢&. ProtoZe advokat zalobce dolozil, Ze je platcem
dané z pfidané hodnoty, zvySuji se naklady o ¢astku odpovidajici dani, kterou je povinen odvést
podle zvlastniho zakona z odmény za zastupovani a nahrad, a to o 3.039 K¢&. Celkova nahrada
nakladu fizeni o zalobé a kasacni stiznosti tedy €ini 17.507 K¢. Tuto ¢astku je stéZovatelka povinna
zaplatit zalobci na u¢et advokata do 30 dnud od pravni moci rozsudku.

Definice pravniho problému: zaméstnavani cizinct

Pravni vztah:

§ 42g odst. 2 zak. &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky

Pravni véta:

Pro ucely rozhodnuti o Zadosti cizince o zaméstnaneckou kartu podle § 42g odst. 2 zakona
&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky, je tfeba Fadné zjistit, jakym zplsobem
maé byt pracovni sila cizince vyuZita. Prace v zemédélstvi mohou byt zajiStovany riznymi pravnimi
a faktickymi zpGsoby a je zasadné na vuli jednotlivych zainteresovanych subjektu, jaky zplsob
zvoli. Jedna a tataz fakticka cinnost (napf. sbér plodin z pole) mtze byt vykonavana nejriiznéjsimi
formami soukromopravnich vztah( (typicky zaméstnaneckym vztahem k majiteli ¢i najemci pole,
agenturnim zaméstnancem), a neni na tom nic protizakonného ani nezadouciho.

Pravni zdroj: rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2020, &j. 2 Azs 344/2018

Véc: Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudky#
JUDr. Lenky Kaniové a Mgr. Sylvy SiSkeové v pravni véci zalobkyné: T. H. N., zast. Mgr. Markem

STRANA 115 (CELKEM 202)


https://www.vubp.cz/

Vyzkumny Ustav bezpeénosti prace, v. v. i. ' P
JERUZALEMSKA 1283/9 l" B
110 00 PRAHA 1 — NOVE MESTO v
CESKA REPUBLIKA

Sedlakem, advokatem se sidlem PFikop 8, Brno, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincu, se sidlem namésti HrdinG 3, Praha 4, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalované ze
dne 28. 4. 2017, &. j. MV-144073-19/S0-2016, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 12. 10. 2018, €. j. 45 A 60/2017-38, tak, ze rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 12. 10. 2018, ¢&. j. 45 A 60/2017-38, se zruSuje. Rozhodnuti Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincl ze dne 28. 4. 2017, &. j. MV-144073-19/S0-2016, se zrusuje
a v&c se vraci zalované k dal$imu fizeni. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladii
fizeni o zalobé 11228 K¢ do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce
Mgr. Marka Sedlaka, advokata. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladu Fizeni
0 kasacni stiznosti 9114 K& do tficeti dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce
Mgr. Marka Sedlaka, advokata.

Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu

I. Vymezeni véci

[1] Podstatou projednavané véci je zamitnuti Zadosti Zalobkyné o vydani zaméstnanecké karty
podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl. Dle nazoru Ministerstva vnitra jako spravniho
organu prvniho stupné (dale jen ,ministerstvo®) i nazoru zalované (jako odvolaciho organu) se
zalobkyni nepodaifilo predlozit takové dikazy, na zakladé nichz by bylo mozno ovéfit informace,
které Zalobkyné uvedla ve své Zadosti. Konkrétné se ji nepodafilo v fizeni prokazat, ze bude
vykondavat pro druzstvo K-TET zavislou praci (pomocné prace v zemédelstvi). Z vyslechu jednatele
a zaroven pfedsedy pfedmétného druzstva naopak vyplynulo, Ze zalobkyné bude praci vykonavat
pro jiné subjekty zabyvajici se zemédélskou vyrobou, které budou Zalobkyni k praci poskytovat
vybaveni, patrné také udélovat pokyny k praci a provadét jeji kontrolu.

[2] Proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti Zalovane, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné
a potvrzeno rozhodnuti ministerstva ze dne 26. 9. 2016, ¢. j. OAM-11362-16/ZM-2016, podala
Zalobkyné Zzalobu. Krajsky soud v Praze (dale jen ,krajsky soud®) tuto zalobu zamitl, nebot
neshledal zadné pochybeni spravnich organu. PfedevSim konstatoval, Ze v fizeni o zadosti je to
zalobkyné, kterou tizi dukazni bfemeno ohledné informaci, jez uvede v zadosti. Krajsky soud
pripustil, Ze se ministerstvo dopustilo vady fizeni, nebot neucinilo o provedeni dikazu listinou —
protokolem o vyslechu jednatele druZstva v jiném Fizeni (GFedni zaznam). Zalobkyni vSak bylo
umoznéno se vyjadfit k podkladim pro rozhodnuti, tedy i k uvedenému protokolu, toho ale
nevyuzila. Z vyslechu pfedsedy druzZstva pak vyplynulo, Ze Ize divodné pochybovat o tom, Ze
Zalobkyné bude vykonavat pomocné prace v zemé&délstvi, nebot’ druzstvo hodla pronajimat své
pracovniky klientum, ktefi je v zemédélstvi potfebuji. Nejedna se tedy o zaméstnani, ale o ¢innost
svou povahou pfisludejici agentufe prace. Tyto pochybnosti by zalobkyné& nemohla objasnit ani pfi
svém vyslechu, ani predlozenim dodateénych dokumentl, nebot nelze predpokladat, ze by
informacemi o svém zaméstnavateli disponovala pravé ona, ne zaméstnavatel. Sama Zalobkyné
v odvolani ani Zzalobé netvrdila, Zze by takovymi informacemi disponovala. Z podkladu
a provedenych dukazl se tedy nepodafilo ministerstvu ovéfit udaje v Zadosti zalobkyné a vyslech
zalobkyné by nemohl k objasnéni pfispét. Byly proto splnény podminky pro zamitnuti zadosti. II.
Kasacni stiznost Zalobkyné a vyjadieni Zalované.

[3] Zalobkyné (dale jen ,st&Zovatelka®) proti rozsudku krajského soudu podala v&asnou kasaéni
stiznost, kterou napadla rozsudek krajského soudu v celém jeho rozsahu z divodd uvedenych
v § 103 odst. 1 pism.a)ad)s.¥F.s.
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[4] Stézejni namitkou stézovatelky je, ze nebyly spinény podminky k aplikaci § 56 odst. 1 pism. a)
ustanoveni ve vztahu k § 3 spravniho fadu vyplyva podle stézovatelky néco jiného, ministerstvo
tedy nema povinnost zjistit stav véci, o némz nejsou dlivodné pochybnosti. Divodem k zamitnuti
zadosti podle citovaného ustanoveni je skuteCnost, Ze se ministerstvu nepodafilo zjistit skutecny
stav véci &i stav véci, o némz nejsou dlivodné pochybnosti, nebot se cizinec nedostavil k vyslechu,
na vyzvu nepredlozZil potfebné doklady nebo se ani pfes provedeny pohovor &i doloZzenim
podpurnych doklad nepodafilo udaje v zadosti ovéfit.

[5] Stézovatelka predlozila zadost, ktera jinak netrpéla zadnymi vadami a k niz byly dolozeny
vSechny zakonné nalezitosti. Pokud na zakladé jiného dikazu &i jiné skuteCnosti vyvstala potfeba
ministerstva ovéfit si jakykoliv udaj ve stéZovatelCiné Zadosti, bylo jeho povinnosti pozadat
stéZovatelku, aby se dostavila k pohovoru, pfipadné k vyslechu, nebo ji mélo poZadat o pfedlozeni
dalSich podpurnych dokladu (nad ramec zakonem stanovenych nalezitosti) a stanovit ji k tomu
Ihdtu. Teprve pokud by se zalobkyné k pohovoru &i vyslechu nedostavila nebo pozadované doklady
ve stanovené |h(té nepredlozila, nebo kdyby se pfes pohovor i dolozené doklady stale nepodafrilo
udaje ovéfit, byly by splnény podminky pro aplikaci § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinc(.
Zakon vyslovné pfedpoklada, ze ministerstvo provadi ovéfovani udaju uvedenych v zadosti
v soucinnosti s u&astnikem fizeni, aby mél uc€astnik fizeni mozZnost pfipadné pochybnosti
ministerstva rozptylit. Stézovatelka se tedy neztotoznila s nazorem ministerstva, zalované
a krajského soudu, Ze ustanoveni umozriuje ministerstvu vyvinout k ovéreni idajl ,pouze” potiebné
usili (bez nutnosti vyzyvat k souc€innosti stéZovatelku).

[6] Nesouhlasila ani s nazorem, Ze vySe uvedenym postupem by nebylo mozZno pochybnosti
ministerstva rozptylit, a proto jej nebylo potfeba provadét. Nikdo nemlze védét predem, jakymi
informacemi o svém zaméstnavateli a praci, kterou pro néj ma vykonat, disponuje stéZovatelka.
[7] StéZzovatelka také namitla, Ze ministerstvo nebylo opravnéno v jejim Fizeni pouzit jako listinny
dikaz protokol o vyslechu svédka — jednatele druzstva K-TET. Neni ji zfejmé, pro¢ ministerstvo
provadélo vyslech uvedeného svédka v jinych fizenich a neprovedlo jej v jejim fizeni tak, aby jeji
pravni zastupce mél moznost se ho zuc€astnit a klast svédkovi otazky. Timto doSlo jednak k poruseni
§ 4 odst. 3 spravniho fadu, protoze zastupce stézovatelky nebyl s dostateCnym predstihem
uvédomen o konani vyslechu a nebylo mu umoznéno uplathovat prava stéZovatelky a jeji
opravnéné zajmy. Doslo i k porudeni zasady rovnosti, protoZe jini Zadatelé, v jejichz fizenich byl
vyslech proveden, tuto moznost méli, a méli tak vyhodnéjSi procesni postaveni. Z uvedenych
dvod(i nemuzZe byt protokol pouzit jako podklad pro vydani rozhodnuti ve véci stéZovatelky. Uvahy
krajského soudu v tomto ohledu v bodé 20 napadeného rozsudku jsou nepfezkoumatelné, nebot
krajsky soud se s otazkou rovnosti u€astniku fizeni viibec nevyporadal.

[8] V neposledni Ffadé stézovatelka konstatovala, Ze protokol o svédecké vypovédi jednatele
druzstva K-TET je nepfipustny dikaz. V rozporu s § 53 odst. 6 spravniho fadu totiz nebyl proveden
za jeji pfitomnosti ani o jeho provedeni nebyl u€inén Ufedni zaznam do spisu. Stézi mize byt takovy
protokol jedinym podkladem pro zamitnuti jeji Zadosti. StéZovatelka nemulzZe souhlasit ani
s nazorem krajského soudu, ze se nejedna o vadu fizeni, kterd by méla vliv na zakonnost
rozhodnuti, protoze protokol byl sou€asti spisu a stéZovatelka dostala moznost se k nému vyjadfit
jako k podkladu pro vydani rozhodnuti, a to do 15 dnu od seznameni se s podklady. Spis totiz
obsahuje mnoho listin a dokument( tykajicich se procesnich postupu. StéZzovatelka méla tedy za
to, Zze provedeni dukazu je zakladnim predpokladem pro jeho pouziti jako podkladu pro vydani
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rozhodnuti. S ohledem na vySe uvedené navrhla stézovatelka rozsudek krajského soudu zrusit
a vratit mu véc k dalsimu fizeni.

[9] Zalovana ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti odkazala na vyjadieni k Zalobé& a na rozsudek
krajského soudu. lll. Posouzeni véci Nejvy§§im spravnim soudem.

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacéni stiznost v mezich jejiho rozsahu a stéZovatelkou
uplatnénych davodu, zarover zkoumal, zda kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
netrpi vadami, k nimz by mél v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. F. s. pfihlédnout z Ufedni povinnosti,
a dospél k zaveéru, Ze takovou vadou netrpi.

[11] V projednavaném pfipadé je nesporné, ze stézovatelka pfedlozila vSechny potfebné podklady
pro ziskani zaméstnanecké karty ve smyslu § 42g odst. 2 zakona o pobytu cizincli. Sporné vsak je,
zda mohlo ministerstvo, resp. Zzalovana zamitnout zadost stézovatelky podle § 56 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincu.

[12] Podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza
k pobytu nad 90 dnu za ucelem strpéni pobytu na Uzemi z divodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo
cizinci neudéli, jestlize se cizinec na pozadani ministerstva nebo zastupitelského ufadu nedostavi
k pohovoru nebo nepredlozi ve stanovené Ihuté doklady za ucelem ovéfeni udaju uvedenych
v Zadosti o dlouhodobé vizum nebo jestlize se i pfes provedeni pohovoru nebo vyhodnoceni
predlozenych dokladll nepodafri tyto udaje ovéfit.

[13] Dlvodem pro zamitnuti zadosti v projednavaném pfipadé bylo konkrétné zpochybnéni udaje
0 pracovnim misté&, na néz méla stéZovatelka nastoupit. Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze samotna
stéZovatelka prokazala nastup na pracovni misto pfedloZzenim pracovni smlouvy s druzstvem
K-TET, v niz bylo uvedeno, Ze bude pracovat na pracovni pozici pomocny pracovnik v zemédélstvi.
Ve spisu je dale zaloZen vypis z centralni evidence volnych mist. V ném je uvedeno, Ze
zaméstnavatel druzstvo K-TET pozZaduje pomocného pracovnika v zemédélstvi, dale Ze se jedna
o fyzicky naro€nou manualni praci na poli za kazdého pocasi, s mistem vykonu prace v katastralnim
uzemi Dfisy a Kostelni Hlavno. Sougasti spisu je i vypis z vefejné &asti Zivnostenského rejstfiku
tykajici se druzstva K-TET, v némz je mimo jiné uvedeno, Ze druzstvo ma vydano zivnostenské
opravnéni k prfedmétu podnikani ,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3
Zivnostenského zakona“ v oboru €innosti ,Poskytovani sluzeb pro zemédélstvi, zahradnictvi,
rybnikarstvi, lesnictvi a myslivost®.

[14] Soucasti spravniho spisu je i protokol o svédecké vypovédi pfedsedy druzstva K-TET ze dne
5. 8. 2016. Na otazku ministerstva, co je pfedmétem podnikani druzstva, pfedseda mimo jiné uved!:
,Délame zemédélské prace — jsme najimani na sklizfiové prace nebo na riznou manualini praci na
polich (napf. kdyz potfebuje firma vybrat z pole kameni — toto mizeme zajistit apod.).” Na otazku,
zda si je mozné druzstvo najmout jako dodavatele sluzeb, pfedseda odpovédél: ,Ano. Dohodneme
zakazku. Uzavieme smlouvu, kdyz budeme schopni tu zakazku provést, coz v sou€asné dobé
nejsme, z davodu nedostatku pracovnikud, schopni.“ Dale na otazku, jaké ma v soucasné dobé
sjednané zakazky, pfedseda uvedl: ,V souCasné dobé& nemame na zemédélské prace zadnou
smlouvu sjednanou. Jelikoz za minuly rok jsme nebyli schopni dostat sjednanym smlouvam,
protoze jsme neméli lidi. Abych se vyhnul sankcim, tak jsem Zzadnou smlouvu neuzaviral. Mam
sjednanou jenom jednu smlouvu na ten uklid.“ Na otézku, pro€ je misto vykonu prace vyhlaSenych
volnych mist na katastralnich uzemich Dfisy a Kostelnim Hlavné, pfedseda mimo jiné odpovédél:
,V Dfisech a Kostelnim Hlavné jsou polnosti naSich klient(d.” Na otazky, co budou pfesné délat
cizinci, ktefi se pfihlasi na pracovni pozici ,pomocny pracovnik v zemédélstvi, a na jakych
zakazkach budou pracovat, pfedseda uvedl: ,Budou provadét sklizriové prace.“ Dodal: ,Nebudu
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uzavirat zakazku, kdyz tam nemam koho dat na praci. Samoziejmé, ze mam néco piedjednané.”.
Na otazky, zda poskytuje druzstvo svym zaméstnancim néjaké pracovni a ochranné pomucky
a zda je ma v soucasné dobé k dispozici, pfedseda uvedl: ,Ano. Pfislusné pro tu konkrétni praci.
Pracovni obuv, odév, rukavice, gumaky, plasténka — patfi druzstvu.“ K tomu, zda ma néjaké
pomucky druzstvo aktualné k dispozici, uvedl: ,Nemame, protoZe tam se nakupuje podle velikosti
bot oble€eni.“. Na upozornéni ministerstva, ze druzstvo nema nic pro pracovniky zajisténo a co
tedy bude druzstvo délat, aZ cizinci pfijedou a druzstvo pro né nebude mit praci, pfedseda
odpovédél: ,Pfedpokladam, Ze cizinci nepfijedou okamzité, az budou mit schvalené zam. karty,
a predpokladam, ze mi bude dana informace, ze byly zam. karty vydany. Jinak jsem schopen
zakazky zajistit do 14 dni i do tydne. Zakazky v rostlinné vyrob& mam piedjednané. AZ cizinci
pfijedou, je v zajmu druzstva, aby Sli hned do prace, aby tu nebyli zbytecné bez prace na naklady
druzstva.“ Na otazky, jak si pfedseda pfedstavuje vyuziti pracovni sily, kterou poptava druzstvo
pomoci volnych pracovnich mist, a jaky je rozdil mezi cizinci se zaméstnaneckou kartou
a agenturnimi zaméstnanci, odpovédél: ,Bude jako zaméstnanec druzstva pracovat na zakazkach
druzstva.” Doplnil: ,Nerozumim. Cizinci se zam. kartou jsou pro druzstvo finan&né& unosni, kdezto
agenturni zaméstnanci ne. Pouzivat agenturni zaméstnance je pfili$ financné naro¢né.”.

[15] Ministerstvo na zakladé uvedeného vyslechu dovodilo, Zze druzstvo v zemédélské vyrobé zatim
nepodnika, nema zadné zakazky, Zzadnou zemédélskou techniku ani nastroje a hodlalo svymi
zaméstnanci participovat na zemédélské vyrobé jinych subjektl. Proto dospélo k zavéru, ze hrozi,
Ze druzstvo bude pouze dodavat pracovni silu subjektu, ktery zemédélskou vyrobu provadi, tedy
bude zprostfedkovavat zaméstnani, pfi némz bude prace konana podle pokynu ciziho subjektu,
ktery ji bude pfidélovat a jeji provedeni kontrolovat. Uvedené byla dle ministerstva vSak opravnéna
provadét pouze agentura prace, kterou druzstvo nebylo. Protoze se tedy ministerstvu nepodafilo
ové&fit idaj o realnosti nabizené pozice, zadost stéZovatelky zamitlo. Zalovana potvrdila rozhodnuti
ministerstva a zdlraznila, Zze vyslechem pfedsedy druzstva bylo prokazano, Zze druzstvo ma
v umyslu poskytovat jednotlivé pracovniky k pInéni pracovnich ukolt zadanych jinym subjektem,
bez odpovédnosti za vysledek prace. V odvolani navrhovany vyslech pfedsedy druzstva
povazovala z uvedeného duvodu za neucelny, navic poukazala na skute¢nost, Zze zastupce
stéZovatelky se mohl k vyslechu vyjadfit v ramci seznameni se s podklady pro rozhodnuti
a upozornila na zasadu, podle niz se ma, pokud mozno, spravni fizeni odehrat pfed organem
prvniho stupné (§ 82 odst. 4 spravniho fadu). Krajsky soud se ztotoznil s nazorem spravnich organt
ohledné skuteCnosti, které vyplynuly z vyslechu pfedsedy druzstva. Dle nazoru krajského soudu
byla vyslechem divodné zpochybnéna realnost nabizeného pracovniho mista druzstvem a naopak
vyplynulo, Zze pfedseda druzstva popsal €innost, kterou chce druzstvo provozovat, spiSe jako
¢innost agentury prace. Zdaraznil, Zze ackoliv ministerstvo zatizilo Fizeni vadou, nebot neprovedlo
vyslech predsedy druzstva jako dikaz v souladu se spravnim fadem, dalo zalobkyni prostor pro
vyjadfeni se k podkladim pro vydani rozhodnuti, ¢imZ uvedenou vadu napravilo. Zaroven
stéZzovatelka v odvolani ani v zalobé netvrdila, Ze by informacemi ohledné svého pracovniho mista
disponovala.

[16] Nejvyssi spravni soud v8ak s uvedenymi zavéry krajského soudu, resp. spravnich organu
nesouhlasi. Pfedné poukazuje na to, Ze stéZovatelka v odvolani i v Zalob& opravdu brojila proti
zpusobu vyslechu pfedsedy druzstva K-TET, ktery byl dle jejiho nazoru veden nespravné, a nemél
tudiz Zadnou vypovidaci hodnotu pro jeji zadost. Ministerstvo jej totiz vedlo tak, jako by nepochopilo
rozdil mezi zavislou praci vykonavanou konkrétni fyzickou osobou v zemédélstvi a Zivnosti
~Poskytovani sluzeb pro zemédélstvi, zahradnictvi, rybnikafstvi, lesnictvi a myslivost®. Dle vyjadfeni
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stézovatelky z vyslechu naopak vyplyva, ze ,druzstvo jakozto nezemédélsky subjekt poskytuje
sluzby pro zemé&délce vyzadujici manualni praci, zejména pfi sezonnich pracich a dalsi obdobné
¢innosti, coz je zcela v souladu s jeho zivnostenskym opravnénim. Zemédélské subjekty si na tyto
narazoveé a sezonni prace bézné najimaji nezemédélské subjekty, coz je vSeobecné znamo. Pokud
chtél spravni organ vyslechem zjistit, zda fakticky nejde o zprostfedkovani zaméstnani, nebo
agenturni ¢innost, mél se svédka dotazovat na to, jak je provadéni zakazek organizovano, kdo je
za provedené prace odpovédny, kdo na né dohlizi, kdo fidi zaméstnance, kdo jim poskytuje plat
atd.“ Stézovatelka proto navrhla Zalované provedeni vyslechu pfedsedy druzstva jako svédka.
Chtéla vyslech vést za pfitomnosti svého zastupce, aby mohl svédkovi klast dotazy smérfujici ke
zjisténi skutecného stavu véci.

[17] Nejvyssi spravni soud ma ve shodé se stéZovatelkou za to, Zze z vyslechu pfedsedy druzstva
nevyplyva, ze by chtél provozovat agenturu prace, k ¢emuz nema potfebné povoleni. K rozdilim
mezi agenturnim zaméstnavanim a zaméstnavanim jako takovym Nejvys&i spravni soud uvedl, Ze
»Zakladnim rozliSovacim znakem mezi pronajem pracovni sily a poskytnutim sluzby je komplexnost
zajistovanych ¢&innosti. V pfipadé poskytovani sluzby se jedna o c&innost provadénou
poskytovatelem pod vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost. Oproti tomu v pfipadé pronajmu
pracovni sily nema pronajimatel pracovni sily (agentura prace) odpovédnost za vysledek prace
a sveé pronajaté zaméstnance pfi vykonu prace nefidi.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 6. 2015, €. j. 2 Ads 173/2014-28).

[18] Z niCeho pfi vyslechu nevySlo najevo, Ze by stéZzovatelka méla provadét praci jinak nez jako
zaméstnankyné druzstva a na jeho odpovédnost. Prace v zemédélstvi mohou byt zajisStovany
rdznymi pravnimi a faktickymi zplsoby, pfiCemz je zasadné na vili jednotlivych zainteresovanych
subjektd, jaké zplsob zvoli. Jisté bude Castym jevem, Ze majitel ¢i najemce polnosti je bude
obdélavat svymi vlastnimi zaméstnanci. Stejné tak je ale zcela bézné, aby polnosti obdélavali jim
zjednani a agenturou prace zajisténi agenturni zameéstnanci, ktefi sice budou v pracovnépravnim
vztahu s agenturou prace, avSak jako doCasné pfidéleni zaméstnanci budou podléhat pfimému
fizeni ze strany majitele €i ndjemce polnosti, tedy uzivatele, ktery si je od agentury zjednal. Stejné
tak je ale velmi dobfe predstavitelna i tfeti moznost, a sice Ze podnikatel (v nyng&jSim pfipadé
druzstvo K-TEK) bude mit své vlastni zaméstnance a prostfednictvim téchto zaméstnancu, ktefi
budou podléhat jeho vedeni a fidit se jeho pokyny, bude provadét pro zajemce (typicky majitele €i
najemce polnosti; predstavitelné jsou i podstatné slozitéjSi fetézce smluvnich vztah( v oblasti
soukromého prava) prace na polnostech (sbér kameni, sklizfiové prace, tedy sbér rliznych plodin,
jez na poli rostou, sena apod.) na zakladé smlouvy o dilo mezi dvéma podnikateli (nebo néjaké jiné
podobné smlouvy). Je velmi dobfe pfedstavitelné, Ze jedna a tatéz fakticka €innost (napf. sbér
plodin z pole) mlze byt vykonavana nejrliznéjSimi formami soukromopravnich vztahd, a neni na
tom nic protizakonného ani nezadouciho.

[19] Co by bylo nezédkonné a nezadouci, je vSak zastirani skuteCného stavu véci a predstirani
né&eho, co ve skutednosti neexistuje. Cinnost druzstva K-TET jist& muzZe byt ve skuteénosti skrytym
agenturnim zaméstnavanim, a nikoli poskytovani sluzeb jednim podnikatelem jinému podnikateli.
V takovém pfipadé by bylo tfeba zabranit stézovatelce, aby pro druzstvo K-TET mohla pracovat,
jelikoz toto druzstvo opravnéni plsobit jako agentura prace nema. Stejné tak muze byt Cinnost
druzstva uplnou fikci v tom smyslu, Ze druzstvo redlné nepodnika a slouzi jen jako kanal, kterym se
zdanlivé legalni cestou dostavaji do CR cizinci, ktefi ve skutednosti v rezimu zaméstnanecké karty
pracovat nehodlaji. ,Zaméstnani“ u druzstva, u néhoz by realné nikdy nepracovali, by méli pouze
jako zastérku skute€ného divodu pobytu na naSem uUzemi, jenz by jim umoznil ziskavat prostfedky
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na zivobyti zplsoby nesouvisejicimi s timto udajnym zaméstnanim. Nic takového vSak dosud
nebylo ve spravnim fizeni zjisténo. Z vyslechu pfedsedy druZstva ani jedna z vy3e popsanych
nezadoucich alternativ neplyne, byt neni ani vylou¢ena. Zplsob fungovani druzstva, jak jej popsal,
mulze velmi dobfe odpovidat tomu, Ze druZzstvo jako podnikatel pomoci svych vlastnich
zameéstnancu dodava odbérateli provedeni sjednanych praci na polnostech — pokud by tomu tak
bylo, zaméstnani stézovatelky u druzstva by zasadné nemélo stat nic v cesté, jelikoz by ucel vydani
zaméstnanecké karty mohl byt napInén.

[20] Je tedy zjevné, Ze obsah vyslechu pfedsedy druzstva, jenZ byl stéZejnim podkladem pro
rozhodnuti zalované o zamitnuti zadosti stézovatelky o vydani zaméstnanecké karty, neni pro
takové rozhodnuti dostacujici. Stézovatelka zcela ddvodné navrhovala opakovany vyslech
pfedsedy druzstva a zalovana k vyslechu méla pfistoupit, pfipadné méla vyvinout i dalSi usili
k dostatecné dikladnému zjisténi rozhodnych skutkovych okolnosti. Samotna skutecnost, Ze jako
podklad pro rozhodnuti byl vyuZit zaznam vyslechu pfedsedy druZstva pofizeny v jiném spravnim
fizeni, nemusela byt na Ujmu pouzitelnosti a vypovidaci hodnoté takovéhoto informaéniho zdroje
a vyslech by nemusel byt nutné opakovan, pokud by obsah vyslechu umoznoval jednoznacny zavér
o tom, jak se rozhodné skutecnosti maji. V nyni projednavaném pfipadé tomu tak vSak nebylo —
sdéleni predsedy druzstva, jakkoli nebylo na prvni pohled nevérohodné, nepochybné vyvolavalo
otazky ohledné toho, zda je jim popisovany podnikatelsky model realny. Mohl byt i nemusel; pro
opodstatnény zavér o tom bylo tfeba provést ddkladnéjsi zkoumani, v prvni fadé podrobnéjSim
vyslechem daného svédka a pfipadné na zakladé jeho informaci i provedenim dalSich zjisténi (napf.
ohledné okruhu potencialnich zakazniku druzstva, ohledné toho, jak by byla prace organizovana,
kdo by zaméstnance, jez chtélo druzstvo ,nabrat®, fidil, Ukoloval, kontroloval apod.).

[21] StéZovatelka tedy dlvodné namita, ze v daném pfipadé bylo tfeba pfedsedu druzstva znovu
vyslechnout a nespokoijit se se zaznamem jeho vyslechu z jiného fizeni. NejvySSi spravni soud se
ztotoznil s namitkou stéZovatelky, Ze nebyly spinény podminky pro aplikaci § 56 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincu a pro zamitnuti jeji zadosti. Spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy
stav ve vztahu k realnosti nabizeného pracovniho mista druzstvem K-TET a krajsky soud nasledné
uvedené nespravné potvrdil. Neni totiz zfejmé, z ¢eho uvedené organy dovozuji, Ze druzstvo
nebude poskytovat anoncované pracovni misto. Z dosud provedeného dokazovani totiz takové
zjisténi jesté neplyne, jakkoli mozZnost, Ze tomu tak vskutku je, rovnéz neni vyloucena.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22] Kasac¢ni stiznost stéZovatelky je divodna. Proto Nejvy$Si spravni soudu podle § 110 odst. 1 s.
f. s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil. S ohledem na duavody zruSeni rozsudku (je tfeba
vyznamné doplnit zjisténi rozhodnych skute¢nosti) pfistoupil podle § 110 odst. 2 pism. a) s. F. s. ve
spojeni s § 78 odst. 1 s.T. s. také ke zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti zalované. Podle § 110
odst. 2 pism. a) s. . s. ve spojeni s § 78 odst. 4 s. . s. pak vratil véc zalované k dalSimu fizeni.
[23] V dalSim fizeni je spravni organ vazan pravnim nazorem NejvySSiho spravniho soudu (§ 78
odst. 5 ve spojeni s § 120 s. F. s.).

[24] NejvysSi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu, a proto je povinen rozhodnout kromé
nakladu Fizeni o kasacni stiznosti také o nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozsudku
krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. . s.).

[25] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 s. f. s,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma uc€astnik, ktery mél ve véci piny uspéch, pravo na
nahradu nakladu Fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci
Uuspéch nemél. ProtozZe stéZovatelka méla v fizeni o kasacéni stiznosti i v fizeni o Zalobé Uspéch,
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ma pravo na nahradu nakladu téchto Fizeni. Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery
0 véci rozhodl; proto musi urcit nahradu nakladu celého soudniho Fizeni.

[26] V fizeni o zalobé vznikly stézovatelce naklady fizeni zaplacenim soudniho poplatku ve vySi 3
000 K& a odmeény jejiho zastupce Mgr. Marka Sedlaka, advokata. Odména zastupce &ini za dva
ukony pravni sluzby (tj. pfevzeti véci a podani zaloby) ¢astku 6 200 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4
pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,vyhlaska“)] a nahrada hotovych vydaju ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky),
tedy 600 K¢. ProtoZe je zastupce stéZovatelky platcem dané z pfidané hodnoty, jeho odména se
podle § 57 odst. 2 s. F. s. zvySuje o Castku odpovidajici této dani, ktera €ini 21 % z Castky 6 800 K¢,
tedy 0 1 428 K&. Nahrada nakladu fizeni o zalobé tak Cini celkem 11 228 K¢&.

[27] V Fizeni o kasacni stiznosti vznikly stézovatelce naklady fizeni zaplacenim soudniho poplatku
ve vy8i 5 000 K& a odmény jejiho zastupce Mgr. Marka Sedlaka, advokata. Odména zastupce €ini
za jeden ukon pravni sluzby (tj. podani kasaéni stiznosti) ¢astku 3 100 K& [§ 1 odst. 1,§ 7, § 9 odst.
4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky]. Nahrada hotovych vydaju pak ¢ini 300 K& (§ 13 odst. 3
vyhlasky). ProtoZe zastupce stéZovatelky je platcem dané z pfidané hodnoty, jeho odména se podle
§ 57 odst. 2 s. F. s. zvySuje o Castku odpovidajici této dani, ktera Cini 21 % z ¢astky 3 400 K&, tedy
0 714 K&. Nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti tak €ini celkem 9 114 K.

Definice pravniho problému: zaméstnavani cizincu

Pravni vztah:

§ 35 odst. 1 a § 92 odst. 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti®*’

Pravni véta:

Pokud bylo pracovni misto, pro které cizinec Zada o povoleni k zaméstnani, ohlaseno v souladu se
zakonnymi podminkami, a nelze-Ii toto misto obsadit jinak s ohledem na poZadovanou kvalifikaci
nebo nedostatek volnych pracovnich sil, ufad prace vyda povoleni k zaméstnani (§ 92 odst. 1
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti). Urad prace miize obsaditelnost ohlé$eného volného
pracovniho mista testovat zptsobem, kterym zohledni aktualni situaci na trhu prace.

Pravni zdroj: rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2011, &j. 6 Ads 139/2011
Prejudikatura: ¢. 906/2006 Sb. NSS a €. 2347/2011 Sb. NSS.

Véc: Liudmyla K. proti Ministerstvu prace a socialnich véci o vydani povoleni k zaméstnani,
0 kasacni stiznosti zalobkyné.

Dne 19. 2. 2010 podala Zalobkyné& Zadost o povoleni k zamé&stnani na izemi Ceské republiky jako
pro &lenku druzstva na misto nekvalifikovaného pracovnika. Ufad prace Brno-mésto (spravni
organ) svym rozhodnutim ze dne 25. 3. 2010 Zalobkyni nepovolil zaméstnani na uvedeny druh
prace. Rozhodnuti odtvodnil situaci na trhu prace, konkrétné poctem nekvalifikovanych uchazecu
0 zaméstnani v evidenci spravniho organu k datu 23. 3. 2010.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani, v némz napadala pouziti vyroku, ze se
zalobkyni ,nepovoluje zaméstnani“ pro rozpor s § 92 =zakona o zaméstnanosti,
a neprezkoumatelnost rozhodnuti, nebot spravni organ nezjistoval, zda dané misto Ize vibec
obsadit nékterym z uchaze€l o zaméstnani. Po fadném ohlaseni volného pracovniho mista totiz
spravni organ nevyslal Zzadného z uchaze€u o zaméstnani v evidenci ufadu prace k zaméstnavateli
(k druzstvu, jehoz je zalobkyné &lenkou).

337 (¢innosti od 1. 1. 2012 zménény zdkonem ¢. 367/2011 Sb.
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Zalovany rozhodnutim ze dne 21. 7. 2010 odvolani Zalobkyn& zamitl. K namitce tykajici se
dokazovani obsaditelnosti volného pracovniho mista Zalovany uvedl|, Ze tuto namitku mohla
zalobkyné uplatnit v fizeni pfed spravnim organem, jde tedy o novou skute¢nost & navrh na
provedeni novych dikazl ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho fadu. Nadto je s ohledem na pocet
nekvalifikovanych uchaze&l o zaméstnani v evidenci Ufadu prace ziejmé, Ze situace na trhu prace
nedovoluje vydat rozhodnuti o povoleni k zaméstnani.

V Zalobé proti uvedenému rozhodnuti Zalobkyné argumentovala totozné. Pokud jde o aplikaci
spravniho uvazeni Zalovanym, zalobkyné se domniva, Ze spravni organ v tomto pfipadé nezakonné
vybo il ze zakonnych mezi tohoto uvazeni.

Méstsky soud v Praze Zalobu rozsudkem ze dne 3. 6. 2011 zamitl. Uvedl, Ze situace na trhu prace
je jednou z podminek pro povoleni k zaméstnani cizince. Potvrdil také zavér Zalovaného, ze
odvolaci namitka tykajici se nevyslani zadného z uchazecl k zaméstnavateli, byla novym
skutkovym divodem ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho fadu. Dle nazoru soudu se zZalovany fadné
vypofadal s pravnimi namitkami, v nichz Zzalobkyné nesouhlasila s aplikaci § 92 zakona
0 zaméstnanosti. Tim, Ze zalovany opfel rozhodnuti o situaci na trhu prace, tedy pocet
nezaméstnanych bez kvalifikace evidovanych u Ufadu prace, nikterak nevybocil z mezi spravniho
uvazeni danych mu § 92 zakona o zaméstnanosti.

Kasacéni stiznosti se Zalobkyné (stéZovatelka) domahala zruSeni tohoto rozsudku. Mimo jiné
namitala nespravné pravni posouzeni otazky, zda dana odvolaci namitka byla novou skuteCnosti
ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho fadu. DalSi jeji vyhrada sméfovala proti tomu, Ze spravni organ
rozhodl na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu, a Ze tedy rozhodnuti bylo
nezakonné z duvodu poruseni § 3 spravniho fadu. StéZovatelka méla za to, ze namitka nebyla
skutkové podstaty, jak naznal soud, ale otazkou pravniho posouzeni zakonnosti a spravnosti
spravniho rozhodnuti ve smyslu § 82 odst. 2 spravniho fadu. Z pouhého seznameni se s podklady
pro vydani rozhodnuti stéZovatelka nemohla usoudit, Ze spravni organ bude postupovat v rozporu
se svou ustavné ulozenou povinnosti postupovat v souladu se zakonem. Stézovatelka tak
nezakonnost postupu spravniho organu byla schopna posoudit az v souvislosti se zavéry
uvedenymi v napadeném rozhodnuti, nebot az z né€j vyplynulo, Ze listina obsahujici pocet uchazec
o zaméstnani je jedinym podkladem pro vydani rozhodnuti a zaroveri odlvodnénim tohoto
rozhodnuti.

K namitce Zalovany uvedl, Ze dne 22. 2. 2010 byly stézovatelce pfedlozeny veskeré podklady pro
vydani rozhodnuti a zaroven ji bylo sdéleno, ze Zadosti nebude vyhovéno a z jakého davodu. V té
dobé stéZovatelka neméla za to, nebo alespori nenamitala, Ze skutkovy stav je zjistén
nedostatecné. Tato skutkova zjisténi mohla tedy byt napadana jiz v ramci fizeni u organu I. stupné.
NejvysSi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalSimu Fizeni.

Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu

(...) Ve vyrokové €asti napadeného spravniho rozhodnuti I. stupné byl uveden rozhodujici spravni
organ (Ufad prace Brno-mésto), ustanoveni zakladajici pfislugnost tohoto organu k rozhodovani
(§ 7 odst. 3 a § 92 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti ve znéni u€inném ke dni rozhodnuti), odkaz na
procesni predpis, podle kterého se postupovalo, hmotnépravni ustanoveni, podle néhoz nebylo
povoleni k zaméstnani vydano, formulace, Ze se ,nepovoluje zaméstnani“, a dale byla uvedena
osoba stézovatelky, zaméstnavatele s veSkerymi identifikacnimi udaji a informace o profesi, misté
vykonu prace a druhu prace, pro ktery nebylo povoleni udéleno. Ackoli by bylo pfesnéjsi uvést, Ze
.Z2adost o povoleni k zaméstnani se zamita“, ma Nejvy3Si spravni soud za to, Ze vyrok napadeného
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rozhodnuti je dostate¢né jasny, srozumitelny a ur€ity, nebot z néj Ize zjistit, jaké pravo nebylo
stéZovatelce pfiznano a na které konkrétni pracovni misto, pro kterého zaméstnavatele a jaké misto
vykonu prace se rozhodnuti vztahuje. V souladu s pozadavky spravniho fadu je uveden také odkaz
na relevantni ustanoveni pravnich predpist, podle nichz bylo rozhodovano. Rozhodnuti tak zalozilo
existenci prfekazky véci rozhodnuté a splriuje veskeré nalezitosti na néj kladené spravnim fadem
i judikaturou spravnich soudu. Prvni namitku stéZovatelky proto Nejvys$si spravni soud vyhodnotil
jako nedlivodnou.

Druhou namitkou stéZovatelka broji proti nedostate¢né zjisténému skutkovému stavu, ktery podle
ni zalozil nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Rozhodujicimi otazkami jsou,
zda stéZovatelka mohla uplatnit vytku, Ze spravni organ nezjistoval obsaditelnost ohlaSeného
volného pracovniho mista tim, ze by vyslal nékterého z uchazelli o zaméstnani zaméstnavateli,
a zda pro ucely vydani pracovniho povoleni je nutné, aby Ufad prace zjistoval obsaditelnost volného
pracovniho mista, pokud je v evidenci uchazecl o zaméstnani nahlaSen vysoky pocet zadatelU.
Podminku, aby cizinec byl pfijat do zaméstnani a zaméstnavan jen tehdy, ma-li platné povoleni
k zaméstnani, zakotvuje § 89 zdkona o zaméstnanosti. Z druhé &asti véty tohoto ustanoveni
vyplyva, ze ,za zaméstnani se pro tyto ucely povazuje i plnéni ukolu vyplyvajicich z pfedmétu
¢innosti pravnické osoby zajisStovanych [...] lenem druzstva [...]“. Skupiny cizincu, ktefi nepodléhaji
povinnosti ziskat povoleni k zaméstnani, jsou stanoveny zejména v § 98 téhoz zakona.

Kromé predlozeni nutnych nalezitosti zadosti o povoleni k zaméstnani uvedenych v § 91 zakona
0 zaméstnanosti, tento zakon také uklada ufadu prace provedeni tzv. testu trhu prace (labour-
market test). Podle § 92 odst. 1 zakona o zaméstnanosti ,povoleni k zaméstnani mize vydat ufad
prace za podminky, Ze se jedna o ohlasené volné pracovni misto (§ 35), které nelze s ohledem na
pozadovanou kvalifikaci nebo nedostatek volnych pracovnich sil obsadit jinak. Pfi vydavani
povoleni k zaméstnani Ufad prace pfihlizi k situaci na trhu prace.” Tato podminka se nezkouma pro
vybrané kategorie cizinci uvedené v § 97 zakona o zaméstnanosti. OhlaSenym volnym pracovnim
mistem zakon o zaméstnanosti rozumi nové vytvofena nebo uvolnéna pracovni mista, na ktera
zaméstnavatel zamysli ziskat zaméstnance nebo je hodla obsadit doCasné pfidélenymi
zaméstnanci agentury prace, a ktera oznamil pfisluSnému ufadu prace. Zaméstnavatel je povinen
Ufadu prace oznamit volna pracovni mista a jejich charakteristiku do deseti kalendafnich dnu od
jejich vytvoreni nebo uvolnéni; tato Ihata po&ina bézet dnem nasledujicim po vytvoreni, uvolnéni
nebo obsazeni pracovniho mista (srov. § 35 odst. 1 zakona). (...)

StéZovatelka svou odvolaci namitkou brojila proti nedostatecné zjisténému skutkovému stavu,
nebot’ podle ni nebylo postaveno najisto, zda se Zadost o povoleni k zaméstnani vztahuje
k obsaditelnému ohlaSenému volnému pracovnimu mistu. Otazku obsaditelnosti ohlaseného
volného pracovniho mista je pfitom ufad prace povinen zkoumat dle § 92 odst. 1 zakona
o0 zameéstnanosti jako jeden z predpokladl pro udéleni povoleni k zaméstnani. Pokud svou
namitkou stéZovatelka brojila proti zpUsobu, jakym spravni organ |. stupné ovéfil naplnéni této
podminky, nelze jeji tvrzeni povazovat za navrh nového dikazu, ktery by nebyl pro novotu
pripustny. Aplikace § 82 odst. 4 spravniho fadu zde neni namisté, nebot’ otazka, zda se jednalo
0 obsaditelné ohlasené volné pracovni misto, je kliCova pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti
spravniho organu |. stupné.

Nicméné, Zalovany shledal, ze vzhledem k situaci na trhu prace nebylo nutné ovéfrovat
obsaditelnost ohlaseného volného pracovniho mista nad ramec ovéfeni poctu uchazecu
0 zaméstnani v aktualnim vypisu z evidence uchazecl, a tento zavér potvrdil i krajsky soud.
NejvysSi spravni soud proto posoudil spravnost téchto zavérd zalovaného a krajského soudu. (...)
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Moznost omezit pfistup cizincl na trh prace byla zavedena zakonem ¢. 167/1999 Sb., kterym se
méni zakon €. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdé&jsich predpisu, zakon €. 9/1991 Sb.,
0 zaméstnanosti a plsobnosti organt Ceské republiky na Useku zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjSich predpisl, zakon €. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisu,
a zakon €. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpisu. Tento zakon s ucinnosti od
1. fijna 1999 zavedI| do tehdejsiho zakona o zaméstnanosti (€. 1/1991 Sb.) § 2a, podle jehoz prvniho
odstavce ,povoleni k zaméstnani mlze vydat cizinci Ufad prace, v jehoz obvodu bude
zaméstnavani vykonavano, s pfihlédnutim k situaci na trhu prace a za pfedpokladu, Ze se jedna o
volné pracovni misto, které s ohledem na pozadovanou kvalifikaci nebo do€asny nedostatek
volnych pracovnich sil nelze obsadit jinak.“ Z divodové zpravy k zakonu vyplyvalo, Ze se zpfisifuje
pfistup cizincll na trh prace, pfi¢emz Uprava byla inspirovana zasadami Usneseni Rady ze dne
20. Cervna 1994 o omezenich tykajicich se pfijimani statnich pfislusnikd tfetich zemi na uzemi
&lenskych statd za Géelem zaméstnavani (UF. vést. C 274, s. 3.; dale jen ,usneseni*). Podrobngjsi
vysvétleni toho, jakym zplsobem se bude pfihlizet k situaci na trhu prace, divodova zprava
neobsahovala. Zasady upravy vSak Ize zjistit z uvedeného usneseni pfijatého v roce 1994.

V obecnych uvahach o politice zaméstnanosti cizincl v Uvodu usneseni Rada uznava pfinos
pracovnikll k hospodarskému vyvoji v pfijimacich zemich, nicméné s ohledem na to, ze zadny
z Clenskych statu v té dobé neprosazoval aktivni imigracni politiku, naopak ¢lenské staty omezily
moznost trvalé imigrace z hospodarskych, socialnich a politickych diivodd, Rada dospéla k zavéru,
Ze pfijimani zaméstnancl pro doCasné zaméstnani Ize pfipustit pouze za vyjime¢nych okolnosti
(bod ii). Vzhledem k vysoké mife nezaméstnanosti v Clenskych statech, se Rada usnesla, ze
~Soucasna restriktivni opatfeni by méla byt zachovana a je-li to nutné, posilena ve vztahu k pfijimani
ob&anu tretich zemi za U¢elem zaméstnani.

Usneseni dale principy zaméstnavani ob&anu tfetich zemi upfesriuje v bodé C (i) Obecna kritéria
takto:

,— Clenské staty zamitnou vstup na sva Uzemi za ucelem zaméstnani obéanum tfetich zemi

— Clenské staty budou posuzovat zadosti o pfijeti na své uzemi za u€elem zaméstnani pouze, pokud
volna pracovni mista v ¢lenském staté nemohou byt obsazena pracovni silou daného statu nebo
jiného statu Spoleenstvi nebo pracovni silou ob&anu tretich zemi, ktefi zde trvale pobyvaji na
zakladé opravnéni a jiz tvofi soucast legalniho trhu prace daného ¢lenského statu“. Dale je
stanoveno, Ze se uplatni postup podle ¢asti druhé nafizeni Rady (EHS) ¢. 1612/68 o pravu na
svobodny pohyb pracovnikl uvnitf Spole€enstvi, jez upravuje spolupraci pfi zprostfedkovani
zameéstnani mezi Clenskymi staty a mechanismus pro dosazeni rovnovahy mezi nabidkou
a poptavkou prace. Navzdory uvedenym dvéma pravidlim obc¢ané trfetich zemi mohou byt na
uréitou dobu pfijati k zaméstnani, napfiklad pokud se nabidka prace vztahuje ke konkrétnimu
pracovnikovi se zvlastni kvalifikaci anebo pokud statni dfady clenského statu usoudi, ze
zaméstnavatel dostate¢né doloZil nutnost zaméstnat obCany tfetich zemi, nebot nedostatek
pozadované pracovni sily na narodnim trhu prace nebo na trhu prace Spole€enstvi ovliviiuje provoz
daného podniku.

Po pfijeti zakona o zaméstnanosti byl zakladni princip zaméstnavani cizinct plvodné upraven
v § 85 odst. 1 zdkona ve znéni do 31. 12. 2008: ,Zaméstnavatelé mohou na zakladé povoleni
pFisluSsného Ufadu prace ziskavat zaméstnance ze zahrani€i na volna pracovni mista (§ 35), na
ktera nelze pfijmout uchazee o zaméstnani. Za zaméstnance ze zahranic¢i (dale jen cizinec’) se
pro u€ely zaméstnavani podle tohoto zakona povazuje fyzicka osoba, ktera neni statnim obéanem
Ceské republiky, obdanem Evropské unie ani jeho rodinnym pfislusnikem.“ Z tohoto ustanoveni
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vyplyvala povinnost zaméstnavatelll obstarat si povoleni k ziskavani cizincl, jez byla pozdéji
zruSena. V § 92 odst. 1 zakona o zaméstnanosti bylo upfesnéno vydavani povoleni k zaméstnani
samotnym cizincim, a to ve znéni u¢inném do 31. 12. 2010: ,Povoleni k zaméstnani muze vydat
Urad prace za podminky, Ze se jedna o ohla$ené volné pracovni misto (§ 35), které nelze s ohledem
na pozadovanou kvalifikaci nebo nedostatek volnych pracovnich sil obsadit jinak. Pfi vydavani
povoleni k zaméstnani Ufad prace pfihlizi k situaci na trhu prace.*

Ackoliv byly pouzity obdobné formulace, znéni ustanoveni o vydani povoleni k zaméstnani se
CasteCné zménilo oproti obdobnému ustanoveni pfedchoziho zakona. V § 2a odst. 1 zakona
€. 171991 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zdkon o zaméstnanosti z roku 1991%), totiz byla situace
na trhu prace vyslovné jednou z podminek pro vydani povoleni k zaméstnani (,Povoleni
k zaméstnani maze vydat cizinci Ufad prace, v jehoz obvodu bude zaméstnavani vykonavano,
s pfihlédnutim k situaci na trhu prace a za pfedpokladu, Ze se jedna o volné pracovni misto, které
s ohledem na poZadovanou kvalifikaci nebo do€asny nedostatek volnych pracovnich sil nelze
obsadit jinak.“), kdezto v novém zakoné zUstala zakladnim pfedpokladem pro vydani povoleni
obsaditelnost ohlaSeného volného pracovniho mista a posouzeni situace na trhu prace se pfesouva
do dalsi véty ustanoveni (viz dale).

Duvodova zprava k § 85 nového zakona o zaméstnanosti uvadi: ,Toto ustanoveni, v souladu se
stavajici pravni Gpravou, zajistuje ochranu trhu prace v CR tak, aby cizinci mohli byt zaméstnavani
pouze na mistech, na ktera nelze pfijmout uchaze€e o zaméstnani evidovaného na uradu prace.”
Dlvodova zprava k § 92 téhoz zakona k zasadam, na kterych je Uprava postavena, mici. Princip
prihlizeni k situaci na trhu prace v divodové zpravé neni vysvétlen.

Ackoli je vySe uvedené usneseni Rady z roku 1994 nezavaznym dokumentem, vzhledem
k explicitnimu odkazu zakonodarce na tento dokument a nasledné inspiraci pfedchozi Upravou
v zakoné zaméstnanosti, bude ji NejvysSi spravni soud pfikladat jistou vahu pfi interpretaci
dotCenych ustanoveni zédkona o zaméstnanosti. Z pohledu usneseni je obsaditelnost volnych
pracovnich mist obCany ¢lenského statu, ob&any Evropskych spolecenstvi (dnes Evropské unie),
pfipadné legalné pobyvajicimi obCany tfetich zemi, ktefi maji stejny pfistup k trhu prace, klicovym
kritériem pro vydani povoleni k zaméstnani. Tento pfistup zvolila i Ceska pravni Uprava a byl jesté
posilen v novém zakoné ¢. 435/2004 Sb. Z usneseni je téz zfejmé, Ze prihlédnout k situaci na trhu
prace lze také ve prospéch cizince, a tedy mu vydat povoleni k zaméstnani s ohledem na jeho
specifickou kvalifikaci, s ohledem na nedostatek pracovnikll s takovou profesi na trhu prace,
a podobng; to je ovSem chapano jako vyjimka z obecné restriktivniho pohledu na zaméstnavani
cizincu. Samoziejmé, Ze restriktivni pohled na zaméstnavani cizincli se v ¢ase méni a i z dnesniho
pohledu Evropska unie upousti od tohoto pfistupu v pfipadé vysoce kvalifikovanych zaméstnanct,
coz ovdem neni pfipad stézovatelky (srov. napf. smérnice Rady 2009/50/ES ze dne 25. kvétna
2009 o podminkach pro vstup a pobyt statnich pfislusniku tfetich zemi za uéelem vykonu
zaméstnani vyZadujiciho vysokou kvalifikaci).

Zalovany ve svych rozhodnutich i ve vyjadienich predloZzenych méstskému soudu i Nejvy3$imu
spravnimu soudu zdlraznoval zejména nenarokovost povoleni k zaméstnani, kterou opiral o to, ze
.pokud dle § 92 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti muze vydat povoleni k zaméstnani, tak dle
totozného ustanoveni ma i moznost povoleni nevydat®. Ve své judikatufe se NejvySsi spravni soud
Casto zabyval situacemi, kdy pravni pfedpis stanovi, Zze spravni organ o zadosti ,m0ze“ vydat urcité
rozhodnuti (pfipadné, Zze o Zadosti ,lze* rozhodnout kladné) za splnéni urcitych podminek.
V nékterych pfipadech dospél k zavéru, ze slovo ,m0ze“ v daném kontextu neznamena moznost
spravniho uvazeni daného spravniho organu, v jinych nikoli. Pfitom se NejvySsi spravni soud opfel
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zejména o skute¢né zamysleny smysl a ucel dané pravni Upravy, srov. napfiklad rozsudek ze dne
22.4.2011, ¢j. 2 Afs 88/2010-70, €. 2347/2011 Sb. NSS, popisujici rozdilny zavér o vyznamu slova
»,muaze“ ve vztahu k institutu prominuti danového nedoplatku podle § 66 zakona €. 337/1992 Sb.,
0 spravé dani a poplatkd, a k institutu prominuti dané podle § 55a stejného zakona.

Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu znéni § 92 odst. 1 zakona o zaméstnanosti nedava ufadu
prace moznost nezkoumat, zdali pracovni misto, pro které cizinec zada o povoleni k zaméstnani,
je volnym ohlasenym pracovnim mistem, které by bylo mozné obsadit jinak, jak to uCinil zalovany.
Naopak, zakon stanovi pomérné pfesné podminky, které musi Ufad prace v fizeni o povoleni
k zaméstnani posoudit a na zakladé kterych si teprve maze ucinit nazor o tom, zda zadosti vyhovét,
Ci nikoli. Pfedpokladem pro kladné rozhodnuti, tedy pro vydani povoleni k zaméstnani, je, Ze a)
pracovni misto bylo zaméstnavatelem ohlaSeno v souladu s podminkami v § 35 zakona
0 zaméstnanosti, a (b) toto pracovni misto nebylo mozno bud s ohledem na poZadovanou
kvalifikaci, nebo nedostatek volnych pracovnich sil obsadit jinak. Byla-li tato kritéria splnéna, nema
ufad prace naopak moznost Zadosti nevyhovét.

Nicméné nelze pfehlédnout dovétek v § 92 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti, podle néjz ,[p]fi
vydavani povoleni k zamé&stnani Ufad prace prihlizi k situaci na trhu prace®. Zalovany se domniva,
Ze na zakladé tohoto ustanoveni ma ufad prace spravni uvazeni umoznujici mu pfi Spatné situaci
na trhu prace povoleni k zaméstnani kdykoli zamitnout. Nejvy8Si spravni soud ma za to, ze
zakonodarce zmeénil znéni § 92 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti ve srovnani s § 2a pfedchoziho
zakona o zaméstnanosti z roku 1991, v némz2 byla situace na trhu prace zjevné jednou z podminek
pro vydani povoleni k zaméstnani tak, Ze situaci na trhu prace nadale nestanovil jako pfedpoklad
pro vydani povoleni, ale pouze jako hledisko, k némuz se ma pfihlizet v procesu vydavani povoleni.
Z toho Ize dovozovat, Ze ufad prace mlze stanovit podminky (s ohledem na situaci na trhu prace),
za nichz bude volné pracovni misto nabizeno uchaze€um, ktefi jsou ve smyslu zakona
0 zaméstnanosti preferovani. Napfiklad muze Ufad prace s ohledem na mistni situaci stanovit, jak
dlouho musi byt volné pracovni misto neobsazeno, aby bylo mozné vydat povoleni k zaméstnani,
pfi¢emz bude pfihlizet i ke kvalifikaci pozadované zaméstnavatelem (u profesi, které jsou na trhu
prace nedostatkové Ize stanovit dobu kratSi, naproti tomu u profesi s nizkou kvalifikaci, jako je
v pfipadé stéZovatelky, |ze stanovit delSi dobu, po kterou bude ohlasené volné pracovni misto
nabizeno mistnim uchaze€im a podobné). Tyto podminky totiz neupfesfiuje zadné ustanoveni
zakona o zaméstnanosti. Ufadu prace tedy je svéfeno jisté spravni uvazeni p¥i stanoveni podminek
toho, co dany ufad prace rozumi ,volnym ohlaSenym pracovnim mistem, které nelze [...] obsadit
jinak®. NejvysSi spravni soud pouze dodava, ze toto spravni uvazeni také neni neomezené Ci
absolutni, m& své meze, spravni orgdn nesmi tyto meze zneuzit ani je pfekrocit (srov. usneseni
rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006
Sh. NSS). (...)

NejvysSi spravni soud tedy uzavira, ze pokud bylo pracovni misto, pro které cizinec zada o povoleni
k zaméstnani, ohlaSeno v souladu se zakonnymi podminkami a nelze-li toto misto obsadit jinak
s ohledem na pozadovanou kvalifikaci nebo nedostatek volnych pracovnich sil, ufad prace vyda
povoleni k zaméstnani. Ufad prace mlze obsaditelnost ohlaSeného volného pracovniho mista
testovat zpusobem, kterym zohledni aktualni situaci na trhu prace; musi se pfitom pohybovat
v mezich spravniho uvazeni, jeZ mu bylo zakonem svéreno. (...)
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Definice pravniho problému: zaméstnavani cizincu

Pravni vztah:

§ 5 pism. e) bod 2 zak. €. 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti

Pravni véta:

Pouze zasadni zména druhu povolené pracovni ¢innosti mize byt hodnocena jako vykon nelegalni
prace, nikoliv zména druhu prace nepodstatna ¢i kratkodoba. Z citovanych rozsudk( jednoznacné
vyplyva, Ze dlouhodoby vykon prace na jiném misté ¢i zasadni zména druhu prace, nez ktery je
uveden v pracovnim povoleni, musi byt vZdy hodnoceny jako nelegalni prace. V ostatnich
pripadech je nutné posoudit konkrétni okolnosti daného pripadu. I jina, nez zasadni, zména druhu
prace tak muze predstavovat nelegalni praci.

Pravni zdroj: rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2020, ¢&j. 6 2 Ads 83/2019-26
Véc: Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudky#
Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy SiSkeové v pravni véci zalobkyné: A-Z Power CZ, s.r.o., se sidlem
Husinecka 903/10, Praha 3, zastoupena JUDr. Miroslavem Bartoném, advokatem se sidlem
Zahiebska 577/33, Praha 2, proti zalovanému: Statni urfad inspekce prace, se sidlem Kolarska
451/13, Opava, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 6. 2016, ¢&. j. 9981/1.30/15-
7, v Fizeni o kasacni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2.
2019, &.j. 6 Ad 19/2016 — 31, tak, e se kasaéni stiznost se zamita. Zalobkyn& nema pravo na
nahradu nakladi Fizeni o kasacéni stiznosti. Zalovanému s e nahrada nakladd Fizeni o kasaéni
stiznosti nepfiznava.

Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu

I. Vymezeni véci

[1] Rozsudkem ze dne 28. 2. 2019, €. j. 6 Ad 19/2016-31, Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky
soud®) zamitl Zalobu sméfujici proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 6. 2016, ¢&j. 9981/1.30/15-7
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno
rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Plzerfisky kraj a Karlovarsky kraj ze dne 9. 5. 2016,
€. j. 13569/6.30/15-16 (dale jen ,rozhodnuti |. stupné&®), jimz byla Zalobkyni uloZzena pokuta ve vySi
52 000 K& za spachani spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona &. 435/2004 Sb.,
0 zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o zaméstnanosti), jehoz se
dopustila tim, Ze umoznila vykon nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. e) bod 2 tohoto zakona.

[2] Méstsky soud se ztotoznil se zavérem spravnich organu, Ze zaméstnanec Zalobkyné vykonaval
zcela jinou ¢innost (jiny druh prace — tfidi€ odpadi), nez jakou mél uvedenu v povoleni k zaméstnani
(déInik v oblasti vystavby budov). Zaméstnanec vykonaval tuto €innost na pracovisti spole€nosti
zabyvajici se nakladanim s odpady, nikoliv na misté sjednaném v pracovni smlouvé, a to po dobu
cca 1 mésice. Cinnost v takovém &asovém rozsahu pak nelze hodnotit jako kratkodobou. Aékoliv
se nékteré pracovni €innosti prekryvaji (napf. tak, Ze s vystavbou budov souvisi i tfidéni odpadu
vzniklych pfi vystavbé ¢i demolici budov), nelze v daném pfipadé pominout, Ze z kontrolnich zjisténi
vyplynulo, Ze se pravé o takovou jednorazovou €innost pfi demolici budov, pfi které by zaméstnanec
zalobkyné ftfidil napf. vytrhané kabely, nejednalo, nebot’ zaméstnanec zalobkyné vykonaval praci
tfidice odpadu po dobu 1 mésice v arealu spole¢nosti zabyvajici se nakladanim s odpady, tj. nikoli
na misté stavby. Uvedenou c¢innost tak nelze podfadit pod praci délnika ve vystavbé budov.
Klasifikace zaméstnani CZ-ISCO je zalozena na dvou hlavnich principech, kterymi jsou druh
vykonavané prace a urovern dovednosti. Systematicky jsou zaméstnani sefazena tak, Ze ta, jez
vyzaduji vykonavani stejnych ukold, by méla byt vzdy zatfidéna na stejném misté. Zakladni
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rozliSeni tedy jednoznacné vyplyva uz z tohoto SirSiho déleni, kdy tfidi¢i odpadld spadaji pod
specializaci pracovnici s odpady a ostatni pomocni pracovnici; délnici v oblasti vystavby budov
spadaji pod specializaci pomocni pracovnici v oblasti tézby, stavebnictvi, vyroby, dopravy
a v pfibuznych oborech.

[3] Méstsky soud nepfisvédcil ani namitce, Ze druh prace ,délnici v oblasti vystavby budov® je nutné
interpretovat jako povoleni k délnické, nekvalifikované praci. Urcité nekvalifikované prace tykajici
se vystavby budov i jejich demolice Ize pod tento pojem vztahnout, napf. Zalobkyni zmifiované
tfidéni vytrhanych kabell na misté stavby, avSak nelze k obsahu tohoto pojmu pfistupovat pouze
predestfenym extenzivnim vykladem, nebot v takovém pfipadé by vydavani povoleni k zaméstnani
opraviujici k vykonu daného druhu prace prakticky pozbyvalo smyslu. Stacilo by mit povoleni
k praci s ,vy$§i“ kvalifikaci, coz by v sobé zahrnovalo i povoleni k vykonu prace s ,nizsi* kvalifikaci.
Takovy pfistup by v3ak byl v rozporu se smyslem a ucelem pravni Upravy vydavani povoleni
k zaméstnavani cizincu. Rovnéz pak by pozbyvala smyslu citovana Klasifikace zaméstnani, ktera
od sebe jednotlivé druhy praci odliSuje. V daném pfipadé bylo navic spravnimi organy prokazano,
Ze zaméstnanec Zalobkyné nekonal Zadné pomocné a nekvalifikované prace pfi vystavbé budov,
ale vykonaval €innost tfidi¢e odpadl u spolecnosti, ktera v této oblasti podnika.

[4] Dale se méstsky soud zabyval materialni strankou deliktu a dospél k zavéru, Ze jednanim
Zalobkyné byl nepochybné porugen zakonem chranény zajem na regulaci pracovniho trhu v CR,
nebot v pfipadé, ze by takové jednani zalobkyné bylo ze strany spravnich organd ¢i soudu
aprobovano, pak by vydavani povoleni k zaméstnani pro cizince pozbylo svého smyslu. Zalobkyné
se nemuze zprostit své odpovédnosti s odkazem na nizkou spole¢enskou Skodlivost svého jednani
spocivajici v nizkém poctu uchaze€u o zaméstnani v oblasti odpadl v Plzefiském kraji. Ostatné
hodnoceni tohoto poctu uchazecu o zaméstnani v ur€itém misté (situace na daném trhu prace) je
navic i pfedmétem posouzeni pfi vydavani povoleni k zaméstnani s tim, Ze cilem zakonné upravy
je ochrana trhu prace tak, aby cizinci mohli byt zaméstnavani pouze na mistech, na ktera nelze
pfijmout uchaze€e o zaméstnani evidovaného na ufadu prace.

[5] Ani namitky ohledné sankce nebyly podle soudu divodné. Ulozena sankce neni nepfiméfena
ani likvidaéni. Podle pfiznani k dani z pfijmG Zalobkyné ¢inil vysledek jejiho hospodareni v roce
2014 celkem 608 870 K¢, rocCni uhrn Cistého obratu pak 16 870 091 K¢, dale Zalobkyné vlastnila
dvé motorova vozidla. Sankce byla uloZena pfi dolni hranici zakonné sazby. Spravni organ I. stupné
pfi rozhodovani o vysi uloZzené sankce zohlednil skute&nost, Ze Zalobkyné& umoznila vykon nelegalni
prace pouze jednomu zaméstnanci, zaroven tak v8ak €inila po dobu téméf jednoho kalendainiho
mésice.

[I. Kasacni stiznost zalobkyné a vyjadreni zalovaného

[6] Zalobkyné (dale jen ,st&Zovatelka®) v kasaéni stiznosti podané v zakonné Ihité uplatnila ddvod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s., tedy nespravné posouzen rozhodné pravni otazky krajskym
soudem.

[7] Stézovatelka je pfesvédCena, Zze zména druhu prace, ke kterému v daném pfipadé doslo, neni
zasadni a spoleCensky Skodliva. Jedna se stale o manualni, fyzickou praci, pfi které nejsou nutné
zadné specialni kvalifikatni pfedpoklady, dovednosti ani znalosti. Rozhodné nebylo jejim zamérem
obchazet zakony na uUseku zaméstnavani cizincl. Méstsky soud navic opomenul, ze ma
stéZovatelka Zivnostenské opravnéni na obor €innosti ,nakladani s odpady (vyjma nebezpecénych)®,
a nespravné vyhodnotil argument, Zze do€asna zména druhu prace zaméstnance byla vyvolana
okamzitou provozni potfebou.
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[8] Spravni organy ani méstsky soud se dlkladné nezabyvaly spoleCenskou Skodlivosti jednani
stéZovatelky. Tu nelze spatfovat v kratkodobé a nepatrné zméné druhu prace, jak tomu je v nyni
posuzovaném pfipadé. Navic zafazeni jednotlivych &innosti pod dany druh prace neni uréeno
samostatnym pravnim pfedpisem ani provadécim pfedpisem k zakonu o zaméstnanosti &i zakoniku
prace, ale pouze klasifikaci Ceského statistického GFadu. Spravni organy se nezabyvaly tim, kolik
stéZovatelka odvedla za zaméstnance na socialnim a zdravotnim pojisténi, kolik zajemcl z fad
ob&anti Ceské republiky o danou pozici bylo odmitnuto. Nebyla tak prokazéana spoledenska
Skodlivost jednani, ackoliv se jedna o jednu z podminek odpovédnosti za pfestupek.

[9] Na zavér stézovatelka brojila proti vySi ulozené pokuty. Spravni organy se dukladné nezabyvaly
jejimi majetkovymi poméry. Za pfité€Zujici okolnost oznadily recidivu stéZzovatelky, coz je IZivé
tvrzeni.

[10] S ohledem na vySe uvedené stéZovatelka navrhla, aby NejvyS&i spravni soud zrusil rozsudek
méstského soudu a rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

[11] Zalovany se zcela ztotoznil se zavéry méstského soudu, odkazal na sva vyjadreni k zalobé
a navrhl, aby Nejvy3si spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[ll. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. 1. s.,
vazan rozsahem a dlvody, které uplatnila stéZzovatelka v podané kasacni stiznosti, a pfitom
neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[13] Kasacéni stiznost neni divodna.

[14] Pfedmétem sporu je otazka, zda stéZzovatelka umoznila vykon nelegalni prace podle § 5 pism.
e) bodu 2 zakona o zaméstnanosti spocivajici ve vykonu prace cizincem v rozporu s povolenim
k zaméstnani.

[ll. 1 Formalni stranka pfrestupku

[15] Dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti se pravnicka osoba dopusti pfestupku tim,
Ze umozni vykon nelegalni prace podle § 5 pism. €) bodu 1 nebo 2.

[16] Dle § 5 pism. e) bod 2 zakona o zaméstnanosti je nelegalni praci prace vykonavana cizincem
v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani nebo bez tohoto povoleni, je-li podle tohoto zakona
vyzadovano, nebo v rozporu se zaméstnaneckou kartou, kartou vnitropodnikové prevedeného
zaméstnance nebo modrou kartou vydanymi podle zékona o pobytu cizincti na Gzemi Ceské
republiky nebo bez nékteré z téchto karet.

[17] Podle spravniho spisu pfi kontrole stézovatelky provedené Oblastnim inspektoratem prace pro
Plzenisky kraj a Karlovarsky kraj (dale jen ,oblastni inspektorat prace®) v arealu na adrese Bezovka
197, Chrast, kde vykonava svou €innost spole¢nost GZR plast s. r. 0., byla zjist€éna pfitomnost
zameéstnance stéZovatelky, ktery vykonaval na volném prostranstvi praci spocivajici v tfidéni
a zpracovani elektroodpadu (kabell a kabelovych svazk(). Zaméstnanec predlozil povoleni
k zaméstnani, v némz mél uveden druh prace ,délnik v oblasti vystavby budov® a misto vykonu
prace Praha. B&hem spravniho fizeni bylo prokazano, ze byl zaméstnanec vyslan na pracovni
cestu na pracovisté spole¢nosti GZR plast s. r. 0. Tato spole€nost se dle Zivhostenského rejstiiku
zabyva nakladanim s odpady (vyjma nebezpelnych) a specializovanym maloobchodem
a maloobchodem se smiSenym zbozim. Pfedmétem €innosti této spole€nosti neni oblast vystavby
budov ani jejich demolice a odstrafiovani odpadu pfi demolici na stavenisti. Pracovnici této
spole¢nosti nakladaji s odpadem a tfidi jej bez ohledu na jeho plavod. Na zakladé téchto zjisténi
dospél oblastni inspektorat prace k zavéru, Zze stézovatelka umoznila zaméstnanci (cizinci) vykon
prace v rozporu s udélenym povolenim k zaméstnani.
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[18] Stézovatelka se brani, ze jiny druh prace nebyl vykonavan dlouhodobé a ze se nejednalo
0 zasadni zménu. Skutkova podstata vykonu prace v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani
v8ak neobsahuje kritérium dlouhodobosti ani toho, ze by muselo jit o zasadni odliSnosti v druhu
prace. Pfisné vzato postaci, kdyz bude kontrolou zjisténo, ze zaméstnanec vykonava (a to nikoli
jednorazové Ci vyjimecné, nybrz soustavné) jiny druh prace, nez pro ktery mu bylo udéleno povoleni
k zaméstnani. K tomuto zavéru dospél NejvySsi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 4. 2012, &. j.
4 Ads 177/2011-120, v némz uvedl, Ze ,pod pojmem nelegalni prace nelze rozumét praci
v nejobecnéjSim smyslu, tedy Ze postaci, kdyZ pracujici osoba vyviji néjakou pracovni Cinnost.
K posouzeni prace cizincem jako nelegalni prace ve smyslu zakona o zaméstnanosti je tfeba, aby
tuto praci vykonaval cizinec soustavné, podle pokynl a za mzdu, plat nebo odménu. Cilem zakona
o zaméstnanosti totiz neni potirat jakoukoli praci cizincq, ale jen takovou, kterou cizinci vykonavaji
v rozporu s povolenim k zaméstnani (napfiklad jiny druh prace) nebo bez povoleni k zaméstnani,
tedy praci, ktera je obdobna zavislé praci ve smyslu zakoniku prace.“ (zvyraznéni doplnéno nyni).
[19] Nelze souhlasit se stézovatelCinym vykladem rozsudk( Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne
18.12. 2013, €. j. 4 As 107/2013-26, a ze dne 18. 7. 2013, €. j. 9 As 30/2013-28, Ze pouze zasadni
zména druhu povolené pracovni ¢innosti mize byt hodnocena jako vykon nelegalni prace, nikoliv
zména druhu prace nepodstatna &i kratkodoba. Z citovanych rozsudku jednoznaéné vyplyva, ze
dlouhodoby vykon prace na jiném misté & zasadni zména druhu prace, nez ktery je uveden
v pracovnim povoleni, musi byt vzdy hodnoceny jako nelegalni prace. V ostatnich pfipadech je
nutné posoudit konkrétni okolnosti daného pfipadu. | jina nez zasadni zména druhu prace tak maze
predstavovat nelegalni praci.

[20] V nyni posuzovaném pfipadé bylo zaméstnanci stézovatelky udéleno pracovni opravnéni
k vykonu druhu prace ,délnik v oblasti vystavby budov®. Pfi kontrole vSak cizinec tfidil a zpracovaval
elektroodpad v arealu spole€nosti GZR plast s. r. 0., jeZ podnika v oblasti nakladani s odpady. Tuto
Cinnost v dobé kontroly vykonaval zhruba jeden mésic. Nebylo prokazano, Ze by se jednalo o odpad
ze stavebni Cinnosti, coZ ostatné ani stézovatelka netvrdila. Ta argumentovala uspokojovanim
nezbytné potifeby a zaménitelnosti nékterych €innosti v ramci druhu prace. NejvySsi spravni soud,
stejné jako spravni organy a méstsky soud, vS8ak nazor stéZovatelky nesdili. Ze skutkovych
okolnosti tohoto pfipadu ma za prokazané, ze stéZovatelka umoznila vykon nelegalni prace, nebot
zaméstnancem vykonavana €innost neni podraditelna pod druh prace, k némuz bylo zaméstnanci
udéleno opravnéni. Navic Ize mit ddvodné pochybnosti o tom, kdy by doSlo ke skonéeni ,pracovni
cesty“, nebyt provedené kontroly.

[21] NejvySSi spravni soud se ztotoZfiuje se zavérem méstského soudu, Ze urcité nekvalifikované
prace tykajici se vystavby budov Ci jejich demolice Ize vztahnout pod druh prace ,délnik v oblasti
vystavby budov®, a to napf. stéZovatelkou zmifiované tfidéni vytrhanych kabell na misté stavby,
avSak nelze k obsahu tohoto pojmu pfistupovat tak extenzivnim vykladem, ktery nabizi
stézovatelka, nebot’ v takovém pfipadé by vydavani povoleni k zaméstnani opravnujici k vykonu

v v g

daného druhu prace prakticky pozbyvalo smyslu. Stacilo by mit povoleni k praci s ,vy$Si“ kvalifikaci,
coz by v sobé& zahrnovalo i povoleni k vykonu prace s ,nizsi“ kvalifikaci. Takovy pfistup by vSak byl
v rozporu se smyslem a u€elem pravni upravy vydavani povoleni k zaméstnavani cizincd. Rovnéz
pak by pozbyvala smyslu citovana Klasifikace zaméstnani, ktera od sebe jednotlivé druhy praci
odliSuje.

[11.1 Materialni stranka pfestupku

[22] Stézovatelka predné namita, Ze nebyla naplnéna materialni stranka prestupku, nebot jeji

jednani nelze povazovat za spole€ensky Skodlivé.
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[23] Podle § 2 odst. 1 o prestupcich prestupkem je zavinéné protipravni jednani, které porusuje
nebo ohroZuje zajem spoleCnosti a je za pfestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zakoné.
Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze znaky prestupku jsou stanoveny zakonem, pfi€emz prestupek je
vymezen materialnim a formalnim znakem, které musi byt naplnény soucasné. Materialni znak
pfestupku spociva v tom, Zze zavinéné protipravni jednani poruduje nebo ohroZuje zakonem
chranéné zajmy spole€nosti. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti stejné jako méstsky soud
poukazuje na svuj rozsudek ze dne 14. 12. 2009, €. j. 5 As 104/2008-45, v némz vyslovil, Ze
.Jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaCeny zakonem za pfestupek, naplfiuje v bézné se
vyskytujicich pfipadech materialni znak prestupku, nebot poruSuje &i ohrozuje urdity zajem
spole¢nosti*.

[24] Zakon o zaméstnanosti ma v téch Castech, v nichz upravuje zaméstnavani cizincu, za ucel
stabilizovat rovnovahu na trhu prace v Ceské republice na pokud moZno co nejvy$$i Grovni
vyplacenych odmén za praci a v urcité mife izolovat Cesky trh prace od pracovniho trhu globalniho
[viz § 92 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti, podle néhoz krajska pobogka Utadu prace vyda
povoleni k zaméstnani za splnéni nutné podminky, Ze volné pracovni misto nelze s ohledem na
pozadovanou kvalifikaci nebo nedostatek volnych pracovnich sil obsadit jinak]. Uéelem zakona je
zejména uspokoijit potfeby zaméstnani ob&anti Evropské unie, v praxi zejména ob&ant CR Zijicich
na nasem uzemi. Zaméstnavani cizinc ma slouzit k ,dokryti“ potfeb pracovnich sil tam, kde to
zajem Ceského hospodarstvi jako celku (ne nezbytné vSak zajem jednotlivych zaméstnavatel()
vyzaduje. Proto je zaméstnavani cizincl podrobeno pfisné regulaci jak z hledisek strukturalnich,
tak z hledisek prostorovych — smyslem a u€elem regulace je vpustit na ¢esky pracovni trh jen takové
profese, na takova mista, v takovych poctech a v takovém &ase, v nichz to pomuUze celkovému
ekonomickému vykonu zemé a zaroven to nepovede ke snizeni dostupnosti zaméstnani pro
obg&any EU a trovné pracovnich odmén, jichz v CR dosahuji. Obecné vzato ma byt &esky trh prace
od prostfedi mimo EU v jistém smyslu izolovan tak, aby uroveri odmén za praci zde byla pokud
mozno co nejvysSi. Zaméstnavatelé si maji konkurovat v ramci tohoto pracovniho trhu prevazné
.preplacenim“ a vzajemnym ,pretahovanim“ zde dostupnych potencialnich zaméstnancu,
zvySovanim produktivity prace a technologickymi inovacemi, a pokud mozno ne angazovanim
zameéstnancu z ciziny ochotnych pracovat za nizSi odménu nez zdejSi potencialni zaméstnanci.
Pokud by bylo mozné ziskat povoleni k zaméstnani pro urcity druh prace a urcité misto vykonu
prace, kde je nedostatek pracovnich sil pro praci daného druhu, a s takto udélenym povolenim bez
dal$i regulace pracovat v jinych profesich & na jinych mistech, s vy8Si nezaméstnanosti
a nedostatkem pracovnich pfilezitosti, nemohl by byt tento smysl a u&el pravidel zaméstnavani
cizincu podle zakona o zaméstnanosti naplnén.

[25] Jak taktéZz NejvySsi spravni soud dovodil napf. v rozsudku ze dne 12. 2. 2015, €. j. 3 As
92/2014-32, ,formalni znaky pfestupkového jednani jsou koncipovany tak, aby napliovaly
v béznych pfipadech i znaky materialni. Pouze v pfipadé, kdy existuji vyznamné okolnosti, které
vyluéuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohroZen pravem chranény zajem spoleCnosti,
nedojde k naplnéni materialniho znaku prestupku a takové jednani potom nemuze byt oznaceno
za prestupek.” Stézovatelka svym jednanim naplnila skutkovou podstatu vytykaného prestupku ve
vSech jeho znacich, pfiemz nebyly pfitomny vyznamné okolnosti, které by vyloucily, Zze byl
stéZovatelCinym jednanim poruSen nebo ohroZzen pravem chranény zajem spolenosti. Spravni
organy i méstsky soud se touto otazkou dostatecné zabyvaly a oduvodnily, pro€¢ povazuji jednani
stéZovatelky za spoleCensky Skodlivé. Kasacni namitka tak neni divodna.

STRANA 132 (CELKEM 202)


https://www.vubp.cz/

110 00 PRAHA 1 — NOVE MESTO v
CESKA REPUBLIKA

Vyzkumny Ustav bezpeénosti prace, v. v. i. ' P
JERUZALEMSKA 1283/9 l" B '

. 3 VySe pokuty

[26] V poslednim stiznim bodu pak stéZovatelka uplatnila namitky k vySi uloZzené pokuty, kdyz
zejména namitala, Ze spravni organy nepfihlédly k pfedlozenym dokladim o jeji majetkové situaci,
¢imz byla porusena zasada pfimérenosti. Navic ji jak pfikazem, tak prvostupniovym rozhodnuti byla
ulozena pokuta ve stejné vysi (52.000 K¢).

[27] Spravni organy jak v prvostupriovém, tak v napadeném rozhodnuti zcela pfezkoumatelné vysi
ulozené pokuty oduvodnily, kdyz rovnéz zohlednily v fizeni (tj. az po zruSeni pfikazu) stéZovatelkou
predlozené doklady o jeji majetkové situaci. Spravni organy aplikovaly zasadu pfiméfenosti sankce.
NejvysSi spravni soud ve shodé s méstskym soudem dospél k zavéru, Ze ulozena sankce neni vidi
stéZovatelce nepfiméfena a tim méné likvidaéni, kdyZ se ze spisu podava, Ze dle pfiznani k dani
Z prijmu Cinil vysledek hospodareni stézovatelky v roce 2014 celkem 608 870 K&, ro¢ni thrn istého
obratu pak 16 870 091 K¢, dale stéZovatelka vlastnila dvé motorova vozidla. Sankce ulozena pfi
dolni hranici zakonné sazby [dolni hranice zakonné sazby €ini 50 000 K¢, viz § 140 odst. 4 pism. f)
zakona o zaméstnanosti] tak s ohledem na nastinéné majetkové poméry neni nepfimérena
a rovnéz ani likvidaéni. Spravni organ |. Stupné pfi rozhodovani o vysi uloZzené sankce zohlednil
skute€nost, ze stézovatelka umoznila vykon nelegalni prace pouze jednomu zaméstnanci, zaroven
tak vsak Cinila po dobu témérf jednoho kalendarniho mésice.

[28] Zalovany pak zcela spravné korigoval nedoloZeny zavér spravniho organu |. Stupné o recidivé
stézovatelky jako pfitézujici okolnosti. Nebylo v§ak nezbytné, aby jen kvili tomu snizil samotnou
vySi pokuty, pokud ji pfi celkovém zhodnoceni vSech okolnosti, jez spoluplsobily pfi stanoveni jeji
vyse, shledal pfiméfenou.

[29] Krajsky soud pak pokutu pravem nemoderoval. Smyslem institutu moderace spravniho trestu
dle § 78 odst. 2 s. f. s. neni libovolné nalézani idedlni vySe sankce soudem misto spravniho organu,
ale korekce v pfipadech jeji zjevné neadekvatnosti a nespravedinosti (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, €. j. 7 As 22/2012-23). S ohledem na vySi pokuty, ktera byla
ulozena pfi dolni hranici zakonné sazby a po ddkladném zvazeni konkrétnich okolnosti pfipadu,
NejvysSi spravni soud neshledal jeji namitanou nepfimérenost.

IV. Zavér a naklady fizeni

[30] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych ddvodu dospél k zavéru, Ze kasacéni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1, véta 2., s. F. s. zamitl. Ve véci rozhod| v souladu
s § 109 odst. 2 s. F. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla
bez jednani, kdyZ neshledal davody pro jeho nafizeni.

[31] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 s. . s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci piny uspéch, pravo na
nahradu nakladu Fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. StéZovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti uspésna, proto nema pravo na
nahradu nakladu Fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu nékladu fizeni o kasaéni
stiznosti pfisluSelo, soud nahradu nakladl Fizeni nepfiznal, nebot mu v fizeni o kasaéni stiznosti
zadné naklady nad ramec bézné uredni Cinnosti nevznikly.
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2.5 Komparace pravni upravy zaméstnanosti ve statech EU

Pro efektivni provadéni kontroly dodrzovani pravni Upravy zaméstnavani cizincl je nejprve nutno
mit dostate&né informace o cizincich pracujicich na uzemi hostitelského statu. Jiz pomérné dlouhou
dobu se zabyvam ve vice rolich problematikou nelegalni prace a diky stédré podpofe jsem mohl
téZ mimo jiné sledovat jako pouceny laik Svycarské kontrolni a sankéni organy v praxi vuci ¢eskym
podnikatelm, ktefi se rozhodli v této zemi podnikat. Nékteré z kontrol mné inspirovaly k napsani
tohoto ¢lanku s cilem poukazat na reakci vyspélého a srovnatelného pravniho prostfedi v pfipadé
podezieni na vykon udajné nelegalni prace. Pochopitelné kontroly nejsou jen o pravu a legislativné-
technické urovni pravni upravy, ale téz je nutno vidét a chapat dalSi okolnosti pfipadu, jako je miru
spoluprace vefejnosti s kontrolnim organem, vybaveni kontrolniho organu a jeho nasazeni s cilem
dosetfit pravdu. Dojmy, byt z vice zaZitych kontrol, jsou do znacné miry mé a tedy subjektivni, proto
o nich zde psat nebudu. Co Ize naopak porovnavat je pravni Uprava a zpUsob jeji aplikace. BEhem
svého opakovaného pobytu v Belgii jsem byl rovnéz osloven belgickym pfistupem k této
problematice, ktery alespon v mych o€ich, zajimavym zpUsobem doplriuje strikini sankéni pfistup
seznatelny ze Svycarské praxe. Nemam zde ani misto ani znalosti komplexné& srovnavat belgické
a Svycarské pravo, presto si laskavému ctenafi dovoluji predlozit pro inspiraci a k posouzeni
pfistupy dvou vyspélych pravnich fada v diléi komparaci, pokud jde o reakci na predchazeni
umoznéni vykonu nelegalni prace.3®

Pfedmétem komparace je Svycarsky Spolkovy zakon o doprovodnych opatfenich pro vyslané
pracovniky a o kontrole minimalnich mezd stanovenych ve standardnich pracovnich smlouvach,3%
ktery zde bude diléim zpusobem porovnavan s Ceskou relevantni upravou, a to zejména
v problematice oznamovaci povinnosti. Nejprve popiSu (velmi struéné) relevantni Cast Ceské
Upravy, abych se nasledné vénoval porovnani s belgickou a Svycarskou Upravou. Soucasti analyzy
budou specifika, ktera mozna natolik plisobi na zahrani¢ni podnikatele, Zze ¢asto v pribé&hu kontroly
zvazuji, zda vibec neukon&i své podnikatelské aktivity ve Svycarsku zemi. Pokud se jedna
0 belgicky pfistup, kde Ize nepochybné nalézt sank&ni prvky taktéz a bude o nich pojednano, pak
je mym umyslem podat zpravu o pfistupu ,dafiové vyhodnéjSim®, ktery €ini jednani nelegalnich
zaméstnavatell nejen nezakonné, ale predevsim darové nevyhodné.?*° Predesilam, Ze z divodu
jasnosti vyjadfovani budu i pro cizi pravni fady pouZzivat pro ucely tohoto ¢lanku ¢eskou terminologii,
aby se dtenaf neztratil kdesi v pfekladu. Pochopitelné tak nutné dojde k urcitému zkresleni

v v s

prfedavané informace, srozumitelnost vyjadfovani vSak zde povaZzuji za vySsi hodnotu.

2.5.1 Belgicka uprava

V Belgii podléhaji agentury prace povinnosti pfedchoziho povoleni, bez néhoZz nemohou legélné
vykonavat svou ¢innost na uzemi tohoto statu. Podminky a fizeni se nicméné liSi podle toho, kde
ma agentura prace pusobit, odliSné podminky maji VIamsky region, Valonsky region, hlavni mésto

338 \/ Belgii jsme ovéfFili znalosti pravni Upravy diky $tédré pomoci profesort z Brusselské univerzity, zejména diky Pietru Pecinovskému, kterému
timto dékujeme.

339 Bundesgesetz uber die flankierenden Massnahmen bei entsandten Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern und tber die Kontrolle der in
Normalarbeitsvertriagen vorgesehenen Mindestldhne. Zakon je k dispozici zde https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2003/231/de.

340 Nabizi se poukazat, Ze cizinci pobyvajici dlouhodobé na uzemi CR, nemaiji p¥istup do vefejného zdravotniho pojisténi (s vyjimkou obdobi, po které
vykonavaji v CR legélné), coz umoinilo etablovani pomérné zvlastni a vyhodné praxe komeréniho pojisténi, jez je dlouhodobé predmétem kritiky
soudd (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 2039/2015 ze dne 22. zafi 2019, rozsudek Méstského soudu v Praze, sp. zn. 10 Ad 18/2014,
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6, sp. zn. 53 C 20/2012 a kone¢né i nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 2/15), dale pak Rady vlady pro lidska
prava, Vefejného ochrance prav a fady dalSich instituci. Celospolecenské feseni nelegalni prace by mélo analyzovat a zménit i tuto praxi.
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Brusel a némeckojazyéna spolecenstvi (Ostbelgien). V pfipadé Ostbelgien némecké spolelenstvi
upustilo od registracni povinnosti, ktera jinak plati napf. ve Valonsku.3*

Zakladni upravu predstavuje Zakon ze dne 5. bfezna 2002 o pracovnich, mzdovych
a zaméstnaneckych podminkach v pfipadé vysilani pracovnikl v Belgii a jejich dodrzovani (dale
jen ,belgicky zakon o vysilani pracovnik(") a zakon ze dne 24. ervence 1987 o doCasné praci,
docasném pridélovani pracovnikl a vysilani pracovnikll ve prospéch uzivatell (dale jen ,belgicky
zakon o doCasném pfidélovani pracovnik(®). V navaznosti na Smérnici ¢. 2018/957/EU
(Prosazovaci smérnici)®**? byl pfijat Zakon ze dne 12. Cervna 2020 tykajici se riznych otazek
vysilani pracovnik( do Belgie.**® Zajimavym prvkem belgické Upravy je existence trestnich sankci.
Na tom zakon z 12. &ervna 2020 pochopiteln& nic nezménil. Clanek 5 odst. 1 zakona o vysilani
pracovniku totiz stanovil, ze na vyslané pracovniky se vztahuji pracovni, mzdové a zaméstnanecké
podminky stanovené pravnimi, spravnimi nebo smluvnimi pfedpisy, které jsou trestnépravné
postizitelné. Nové znéni tohoto ¢lanku stanovi obecnou zasadu, Zze se na vyslané zaméstnance
vztahuji pracovni, mzdové a zaméstnanecké podminky stanovené pravnimi, spravnimi nebo
administrativnimi pfedpisy, které jsou trestné postiZitelné, na jedné strané a civilnimi pfedpisy, které
byly prohlaseny za obecné zavazné, na strané druhé. Belgicti odbornici se shoduji, ze z hlediska
obsahu to neznamena zadnou zménu, ale ¢lanek nyni vyslovné upfeshuje, Zze se musi jednat
o kolektivni smlouvy, které byly prohlaSeny za vSeobecné zavazné. Pikantni je, Ze dle belgického
prava existuje omezené mnozstvi tzv. uznavanych odborovych svazu, resp. organizaci (v zasadé
tfi), coZz jen davam do souvislosti s Ceskou doktrinou, Ze mezi odborovymi organizacemi nelze
rozliSovat a uz vlbec nelze jejich potet omezovat.*** Belgicka Uprava patfi k tém zemim, kde
kolektivni smlouvy maji podstatné vétsi vyznam nez v Ceské republice.

2.5.1.1 Podminky pro belgické agentury prace

Agentury prace, které zamysli pfidélovat agenturni zaméstnance v regionu Brusel-hlavni mésto
a Valonsko, mohou poskytovat sluzby pouze po pFedchozi registraci. Agentura prace je
v souvislosti se svou registraci povinna sdélit identifikaéni udaje. Kromé nalezitosti srovnatelnych
s Ceskymi pfedpoklady v zakoné o zaméstnanosti toho je Zadatel povinen nesoustfedit vice nez
40 % své cinnosti na jednoho uzivatele nebo na nékolik uzivateld se spole€nym podilem a nebyt
partnerem svych uZivatel(.3*> Zadatel je povinen nemit nedoplatky na danich a nedoplatky na
pfispévcich, které vybira belgicky Narodni ufad socialniho zabezpeleni a fond Zzivotniho
zabezpedceni.3*®

Pfedbézné povoleni udéluje agentufe prace vlada po obdrzeni stanoviska Poradniho
a konzulta¢niho vyboru pro umistovani, a to mimo jiné poté, co dojde k pfezkoumani podkladd,

341 Viz odlGvodnéni k Dekretentwurf zur Festlegung des Haushaltsplans der Einnahmen und des Allgemeinen Ausgabenhaushaltsplans der
Deutschsprachigen Gemeinschaft fur das Haushaltsjahr 2022.

342 Smérnici ¢. 2018/957/EU kterou se méni smérnice 96/71/ES o vysilani pracovnik( v ramci poskytovani sluzeb.

343 Cit. zdkon byl zvefejnén v belgickém Gfednim véstniku dne 18. ¢ervna 2020 a vstoupil v platnost dne 30. ¢ervence 2020.

344 ptam se, zda je lépe chranén zaméstnanec, u jehoZ zaméstnavatele pusobi &tyfi odborové organizace, nez kdyby tam plsobila odborova
organizace jen jedna. Pfipominam, ze ¢eské pravo nenabizi jinou metodu (na rozdil od préva belgického), jak upravit vztahy s vice zaméstnanci nez
konsenzus.

345 Nesmi se tak jednat o tzv. pfidruzené podniky ve smyslu pfilohy | nafizeni Komise (ES) ¢. 800/2008 ze dne 6. srpna 2008, kterym se v souladu
s ¢lanky 87 a 88 Smlouvy o ES prohlasuji urcité kategorie podpory za slucitelné se spole¢nym trhem (UF. vést. L 214/3, 9. 8. 2008).

346 Dekret o registraci nebo licencovani agentur préace z 3. dubna 2009, v originale Décret relatif a I'enregistrement ou a I'agrément des agences de
placement.
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které musi agentura prace ke své zadosti pfilozit. Kromé dokladu, které jsou totozné s doklady
predkladanymi podle ¢eské upravy, valonska uprava uklada predloZit:

- jmenny seznam feditell, spole¢nikl a vétSinovych akcionaru spole¢nosti, seznam fyzickych
osob, které jsou opravnény zavazovat agenturu doasného zaméstnavani ve vztahu ke
tfetim osobam, a pfipadné organizacni schéma statutarnich organt agentury do¢asného
zaméstnavani a

- kopii posledni ro¢ni u€etni zavérky nebo finanéniho planu v pfipadé zacinajici agentury
prace.

Pokud Zadost o povoleni agentury pro do¢asnou praci podava agentura prace se sidlem mimo EU
a EHP musi k ni byt kromé& zminénych dokladd pfilozit dikazni prostfedek o tom, ze skute¢né
poskytuje sluzby do€asné prace ve své zemi plvodu.

V Belgii byly zavedeny pomérné ucinna opatieni proti nelegalni praci spocivajici v kombinaci
daniovych ulev a obci organizovanych moznostech uklidu (jako je napf: myti podlah a oken; myti
nadobi; vareni; prani a zehleni; drobné pochuzky a pfipadné opravy). Podnétem pro obyvatele jsou
danoveé ulevy v kombinaci se spolehnutim se na zorganizovani pomocnych ¢&i uklidovych praci,
které pro né udéla alespon v urcitém rozsahu jejich (domovska) obec.**” Pomoci systému voucher(
muze obyvatel s bydli§tém v Belgii vyuzit pomoci zkusené pomocnice v domacnosti. Vynalozené
naklady jsou navic zpUsobilé pro danovy odpocet u pfijmu daného obvyvatele. Mohu tak osobné
dosvédcit, ze vyuzZivani poukazek na sluzby zjednodusi kazdodenni Zivot a uleh¢i od unavné
domaci prace.3*

Systém poukazek na sluzby** je platebni systém dotovany tfemi regiony: Valonsko, region
hlavniho mésta Bruselu a vlamsky region. Diky tomuto zplUsobu platby muize kazdy dospély
obyvatel Belgie®° vyuzivat sluzby v oblasti Gklidu, Zehleni, vyfizovani domacich zalezZitosti, nakupu
nebo dopravy osob se snizenou pohyblivosti za vyhodné ceny. Kritériem pro uréeni pfisluSnosti je
bydlisté (centrum hospodarskych zajmu). Spolecnost, ktera chce dodavat tyto sluzby pro vSechny
tyto tfi regiony, musi mit udélenou licenci pro vSechny tyto tfi oblasti. Tato spole€nost povoleni
pozbude, pokud nebude v daném regionu po 12 mésicu poskytovat zadné sluzby.

Pfedmétem nasSeho zajmu jsou oznamovaci povinnosti, které jsou i zde ve srovnani s ¢eskou
Upravou vysoce nadstandardni. Zaméstnanec, ktery bude poskytovat sluzby, musi byt nahlaSen
spole&nosti Sodexo pred poskytnutim sluzby klientovi. Urad Brusel-hlavni mésto zkontroluje, zda
je zaméstnanec fadné registrovan jako zaméstnanec schvalené spolecnosti. TaktéZ kontrola se
provadi téZ v den poskytnuti sluzby.®! V ramci hlaseni, které se vyplriuje elektronicky se tak hlasi
uplny a aktualizovany seznam v8ech zaméstnancl s uvedenim typu pracovniho poméru (na dobu
urcitou nebo neurcitou), NISS®*? zaméstnance, organizacni jednotku schvaleného zaméstnavatele
zameéstnance nebo zaméstnavatele, ke které je zaméstnanec pfidélen. Kontrolu pochopitelné
mohou provadét téz dalSi kontrolni organy, zejména organy socialniho pojisténi. VSechny tyto

347 (Jtady provadi reklamu pro tyto sluzby takto: Zavolate si pracovnika ze schvalené spolecnosti a zaplatite mu servisni poukazkou za hodinu
vykonané prace. ,Za kalenddrni rok si miZete objednat 500 servisnich poukdzek, prvnich 400 za cenu 9 EUR a zbyvajici za 10 EUR. Atraktivni ceny za
provaddeéni vasich domdcich praci.” Srov. https://www.titre-service.brussels/#quota-commande (cit. 15. 6. 2022).

348 Fungovani systému ovéfeno kvalifikovanym rozhovorem s profesory university v Brusselu dne 4. 5. 2022, zejména s Pieterem Pecinovskym, ktery
tyto sluzby vyuziva.

349 poukdzky vyddva spoleCnost Sodexo. BIizSi popis je kdispozici vmanudlu dostupném zde: https://www.titre-
service.brussels/getattachment/f6ed27bb-5ce4-42a5-ad04-8f666a817676/2guide-d-info-pour-les-entreprises-agreees.pdf (Cit. 22. 6. 2022).

350 Osoba starsi 18 let a Zijici v téchto regionech.

351 S (i¢innosti od 1. kvétna 2017 musi dokonce schvalena spole¢nost nahlésit spoleénosti Sodexo viechny smluvni Gdaje svych pracovnikd.

352 Jedna se o identifikacni Cislo zaméstnance vytvofené pro Gcely socidlniho zabezpedeni.
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kontrolni organy pak pfi kontrole vychazi ztzv. Dimony, coz je zkratkové slovo slozené
z pocateCnich pismen francouzskych (fr. Déclaration Immeédiate) a holanskych slov (niz.
Onmiddellijke Aangifte). Obé souslovi znamena okamzité hlaseni, coz Dimona pfedstavuje a ne
nahodou ji belgicka vlada oznacuje za ,zakladni kamen* spravy socialniho zabezpeceni.

Jedna se o software, do néhoz kazdy zaméstnavatel®® zasila elektronickou zpravu oznamuijici
kazdy nastup a vystup zaméstnance z pracovnépravniho vztahu.®®* K pfihlaseni jsou treba
pfihlaSovaci jméno a heslo. V ramci tohoto software jsou informovani o zménach vSechny
relevantni statni organy. Sankci za nespravné hlaseni v€etné sankce za neodstranéni zjisténych
vad je vramci zkoumaného systému to, ze vSechny poukazky na sluzby doru¢ené spoleénosti
Sodexo, které se tykaji zaméstnance, jehoZz udaje nebyly spoleCnosti Sodexo pfedem nahlaseny,
nebudou spoleénosti proplaceny, dokud predmétna spole¢nost nesplni oznamovaci povinnost,
resp. neopravi chyby ve vadném hlaseni.

2.5.2 Svycarska Uprava

Podstatou ochrany Svycarského pracovniho trhu je relativné robustni Uprava oznamovaci
povinnosti regulovana ve Spolkovém zakoné o doprovodnych opatfenich pro vyslané pracovniky
a o kontrole minimalnich mezd stanovenych ve standardnich pracovnich smlouvach (dale ,Zakon
o kontrole*).* Pravni Upravé pomaha téz vyspéla neformalni struktura, tzn. odpovédny pristup
mistnich obc&and, ktefi se neboji oznamit podezielé jednani a aktivné se uc€astni na pfipadnych
kontrolnich akcich.3*¢ Doprovodnymi opatfenimi je povinnost vysilajiciho zaméstnavatele slozit
kauci, pokud tak stanovi pfislusna vSeobecné pouzitelna kolektivni smlouva a institut solidarni
odpovédnosti hlavniho dodavatele sluzeb.3’
Pfed zahajenim nasazeni musi zaméstnavatel pisemné a v ufednim jazyce mista, kde budou jeho
zameéstnanci pracovat, oznamit organu ur¢enému kantonem informace nezbytné pro provedeni
kontroly, zejména:

- totoznost a mzdu osob vyslanych do Svycarska;3%

- ¢innost provadénou ve Svycarsku;

- misto, kde se prace provadi.>*°

353 Zaméstnavatel se identifikuje ¢islem oznacenym jako ,,NSSO*“.

354V online sluzbé Dimona Ize pfi hlaseni zvolit jednu z nasledujicich moZnosti: pracovnik nastupuje do prace; zaméstnanec opousti své zaméstnani;
Ci je-li zaméstnanec zaméstnan delsi/kratsi dobu, neZ se predpokladalo.

355 Bundesgesetz uber die flankierenden Massnahmen bei entsandten Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern und tber die Kontrolle der in
Normalarbeitsvertragen vorgesehenen Mindestlohne. Zakon je k dispozici zde https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2003/231/de.

356 Zakon o kontrole predvida existenci jakychsi tripartitnich komisi, které si mohou vyzadat spolupréci od kontrolnich organd. Pocet ¢lent téchto
komisi se lisi podle velikosti a struktury pfislusného trhu prace. Konfederace hradi 50 % mzdovych nakladi ¢lend téchto komisi.

357 Podle €l. 5 Zdkona o kontrole plati, Ze jsou-li prace v hlavni nebo vedlejsi stavebni ¢innosti provadény subdodavateli, odpovida prvni zhotovitel
(celkovy, generdlni nebo hlavni zhotovitel) podle ob¢anského prava za nedodrzeni ¢istych minimalnich mezd a pracovnich podminek subdodavateli.
Prvni zhotovitel ruéi spolecné a nerozdilné za vsechny subdodavatele, ktefi nasleduji za nim v Fetézci smluv a smluvnich vztah(. Odpovida vsak pouze
358 pokud jsou prispévky do kompenzacnich fondl nebo srovnatelnych instituci stanoveny obecné zavaznymi kolektivnimi smlouvami v souvislosti se
zajisténim mzdovych narok(, jako je dovolend, svatky nebo pridavky na déti, vztahuji se tato ustanoveni také na zaméstnavatele, ktefi vysilaji
zaméstnance do Svycarska. Toto ustanoveni se nepoufije, pokud zaméstnavatel prokaze, 7e za stejné obdobi plati prispévky takové instituci ve staté,
v némz ma bydlisté. Pokud obecné zavazna kolektivni smlouva stanovi povinny pfispévek na naklady na vzdélavani, vztahuji se pfislusna ustanoveni
také na zaméstnavatele, ktefi vysilaji zaméstnance do Svycarska, pokud jejich vyslani trva déle nez 90 dni. PARLI, K.: Stampflis Handkommentar SHK,
2018, Entsendegesetz, komentaF na str. 46 a nasl. k ¢l. 2. Z judikatury pak rozhodnuti Spolkového soudu z 12. 3.2021, sp. zn. 2C_51/2019.

359 Srov. €l. 7 odst. 1 pism. d) cit. pfedpisu. Zaméstnavatel musi vyslanym pracovnikiim zajistit ubytovani, které odpovida obvyklému standardu
v misté vyslani, pokud jde o hygienu a pohodli. Srazky za ubytovani a stravovani nesmi prekrocit mistni obvyklou Grover.
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Zahraniéni poskytovatelé sluzeb EU/EHS jsou povinni pfi vysilani zaméstnanct do Svycarska uvést
hrubou hodinovou mzdu, ktera je tam vyplacena jednotlivym zaméstnancdm. To ma pfisluSnym
kontrolnim organdm (kantonalnim inspektoratim prace) umoznit bojovat proti pFipadnym
nezakonné nizkym mzdam a fiktivni samostatné vydéle¢né cinnosti. Oznameni se C&ini
elektronickou formou.*®® Oznameni je nutno ucinit pokazdé pfed kazdym jednotlivym vyslanim.
Zajimavou technickou bariérou je pravni povinnost kazdého podnikatele plnit oznamovaci
povinnost samostatné. Pokud pak v konkrétnim pfipadé ma napf. vSech 20 samostatnych
podnikatell jednu fyzickou osobu, ktera Cini toto oznameni za né a jesté navic za hlavniho
dodavatele sluzeb, je to pro Svycarské kontrolni organy upozornéni, ze by se mohlo jednat ve
skutednosti o zaméstnance a nikoliv samostatné podnikatele/subdodavatele. Svycarské pravo
navic vyzaduje, aby subdodavatelé byli hlavnhim dodavatelem smluvné zavazani dodrZovat
Svycarské pravo. V pfipadé absence takového smluvniho zavazku muze byt postizen nejen
subdodavatel, ale téz odbératel sluzeb.
K oznameni je zaméstnavatel povinen pfilozit podepsané prohlaseni, ze vzal na védomi podminky
vyslani a Ze se zavazuje, zZe je bude dodrzovat. Prace pak mohou byt zahajeny nejdfive osm dni
po oznameni zadani. Organ urCeny kantonem zasle neprodlené kopii oznameni zahraniéniho
zameéstnavatele kantonalni tripartitni komisi a pfipadné spole€né komisi zfizené obecné zavaznou
kolektivni smlouvou dotéeného odvétvi.%6!
Podle ¢l. 1a Zakona o kontrole plati, Ze zahrani¢ni poskytovatelé sluzeb jsou povinni prokazat to,
Ze jsou skutecné samostatné podnikajici, a to kontrolnimu organu. Zakon umoznuje kontrolnim
organum ulozit kontrolované osobé predlozit

- kopii hlaSeni podle ¢l. 6 Zakona o kontrole i souhlas vystaveny Svycarskymi organy a

- kopie smlouvy s klientem nebo zakaznikem; pokud neexistuje pisemna smlouva, pisemné

potvrzeni klienta nebo zékaznika o objednavce nebo smlouvé o dilo ve Svycarsku; dokumenty

musi byt pfedloZeny v Ufednim jazyce.
Pokud neni kontrolovana osoba schopna predlozit pozadované dokumenty, stanovi ji kontrolni
organ Ihtu pro odklad v délce nejvySe dvou dnll. Pokud kontrolované organy nemohou na zakladé
predloZzenych dokumentlu a pfipadnych zjisténi na misté jednoznacné posoudit, zda se jedna
0 samostatnou vydéle¢nou ¢innost, mohou zadat dolozeni dalSich podkladui. Kontrolovana osoba
a jeji zmocnénec nebo klient musi kontrolnim organim na vyzadani predlozit vSechny dokumenty,
které slouzi jako dikazni prostfedek o samostatné vydélecné Cinnosti kontrolované osoby a které
poskytuji informace o existujicim smluvnim vztahu, v€etné jeho obsahu.
Specialitou Svycarského prava je, Ze nékteré takové obecné zavazné kolektivni smlouvy (ném.
Gesamtarbeitsvertrag) ukladaji sloZzeni kauce pro zaméstnavatele.*®? Kauce je smluvni ujednani,
které slouzi jako jistina pro pfipad poruseni kolektivni smlouvy. Na vysilajici zaméstnance se muze
vztahovat kolektivni smlouva, u niz doslo k extenzi jeji plisobnosti pro dany sektor ekonomiky.3%3
Pfikladem jsou kolektivni smlouvy pro malifské a Stukatérské obory, pro izolacni pramysl, pro
stavebnictvi, pro dokon&ovaci prace v kantonech Basel-Landschaft, Basel-Stadt a Solothurn, pro
omitkarskou zivnost v kantonu Basel-Stadt, pro Stukatérské femeslo v Curychu, pro stropni

360 Oznamovaci formulaf je dostupny online z https://meweb.admin.ch/meldeverfahren/ (cit. 3.102022).

361 GEISER, T., MULLER, R.: Arbeitsrecht in der Schweiz. 3. Auflage. Stampfli, Bern 2015, str. 86 a nasl.

362 \ly$e zalohy zdvisi na ustanovenich kolektivni smlouvy platné pro dané odvétvi. Svycarské spole¢nosti musi zpravidla zaplatit maximalni vysi
zalohy, u zahrani¢nich zaméstnavatel( hraje roli hodnota smlouvy ve Svycarsku. Prislusna hodnota zakézky odpovida pfisluiné kumulativni hodnoté
zakazky na sluzbu (celkové hodnoté zakazky), kterou zahraniéni vysilajici zaméstnavatel poskytuje ve Svycarsku celkem za kalendaini rok. Celkova
hodnota zakazky zahrnuje jak hodnotu zboZi, které ma byt zpracovano, tak hodnotu préace, kterd ma byt provedena.

363 K extenzi dochdzi na zakladé Bundesgesetz tiber die Allgemeinverbindlicherkldrung von Gesamtarbeitsvertragen (AS 2003 1370; BBI 1999 6128).
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a interiérové dokonc¢ovaci prace, pro obchod s kovy, pro obor pokladky paneld, pro elektrotechnicky
prumysl v kantonu Valais, pro stavebni inzenyrstvi a stavebni obvodové plasté v kantonu Valais,
pro prumysl kovovych konstrukci v kantonu Valais, pro Stukatéry, omitkare, sadrokartonare,
montéry stropnich obkladl a omitkafe v kantonu Ticino, pro zahradnictvi kantonu Ticino a pro
obchod s dlazdicemi a mozaikami v kantonu Ticino.364

Povinnost slozit kauci, ktera bude pouzita pro pfipad poruseni kolektivni smlouvy, je zajimava
institut z vice ohledu. Kolektivni smlouva pfedevsim neni jen tak néjakou smlouvou. Svycarska
kolektivni smlouva obvykle pfedvida existenci spole¢né komise, ktera mimo jiné kontroluje pravé
dodrzovani kolektivni smlouvy a ma pravo vybirat naklady spojené s vymahanim dodrzovani
kolektivni smlouvy, vybira zalohy a vyméfuje smluvni pokuty v pfipadech, kdy byla kolektivni
smlouva poruSena. Kauce je pfijem této spolecné komise. K nutno je nutno doplnit, ze mzda
nelegalné pracujicich zaméstnanci nemuze slouzit k uhradé ujmy, ktera byla nelegalni praci
zpUsobena 3%

2.5.3 Pravni uprava zaméstnanosti v Italii

-V ltalii neni jednoznaéna definice nelegalni prace, ktera by vychazela z pravniho fadu.
Z pohledu soudu je nelegalni prace jakakoliv bézna financné ohodnocena aktivita ¢lovéka,
ktera nespada do pasobnosti jinak pFislusnych Gfadd, kterymi jsou napfiklad Narodni institut
socialni bezpecénosti (INSP), Narodni institut pro pojisténi pracovnich uraz, Mzdova
agentura a Sluzby zaméstnanosti. Zakon €. 183/2010 pfimo podfadil nelegalni praci pod
prislusné urady od pocatku pracovniho poméru. V narodnich uctech i podle Italského
statistického ufadu (Istat) se povazuji profesionalni sluzby, které nefunguji v souladu
s dafiovym fadem za nezakonné. Je to proto, Ze na takovouto €innost nelze dohlizet, at’ uz
ve firmach, institucich &i na ufadech.3¢

- 'V tomto ohledu se muze jevit definice Istat jako nejrelevantnéjSi. VSeobecné chapani
nelegalni prace uznava, ze jde o mnozinu dvou prvka: zaprvé ,prace na cerno®, kdy
pracovnik nema pracovni smlouvu a takovyto zaméstnanecky pomér je pro darfiové
a spravni Urady nezjistitelny a tudiz neregulovatelny. Druhym prvkem je tzv. ,8§edéa prace”,
kdy ma pracovnik bézny pracovni pomér, ale mnozstvi odpracovanych hodin je realné
o dost vy3Si, neZ je dohodnuto ve smlouvé, nebo je realnd mzda niz8i nez mzda dohodnuta.

2.5.3.1 Rozsah a charakteristické rysy nelegalni prace v Italii
- Jeden ze zakladnich znaku nelegalni prace v Italii je jeji velky vyskyt u pracovnich poméru
na poloviéni Uvazek. Podle pilotni studie, kterou proved! Istat®®’, u pétiny zaméstnancu

364 Srov. pfilohu ¢. 8 kolektivni smlouvy pro pokryvace, smlouva je dostupna zde https://plk-gebaeudehuelle.ch/files/GAV_GH_2020-
2023_d_web.pdf (Cit. 3. 10. 2022).

365 Tak rozsudek Spolkového nejvyssiho soudu ze dne 22. srpna 2011, sp. zn. 6B_359/2011. Soud rozhodl, Ze konfiskace nahrady $kody podle
trestniho prava (€l. 70 odst. 1 SCC) je nepfipustna, pokud jde o pFijmy, které obdrzZel zahrani¢ni zaméstnanec bez povoleni k pobytu a zaméstnani z
pracovni smlouvy (jednalo se 0 odménu z "moonlightingu"). Normy obcanského a vefejného prava totiz nahrazuji vedle zdsady jednoty pravniho
fadu i pouzitelnost trestnépravni kompenzace konfiskace odmény z "nehlasené prace".

366 |stat, Non observed economy in national accounts (L’economia non osservata nei conti nazionali), Rome, 2015. Dostupné z:
http://www.istat.it/it/files/2015/12/Economia-non-osservata.pdf?title=Economia+non+osservata+-+04%2Fdic%2F2015+-
+Testo+integrale+con+nota+metodologica.pdf.

367 |stat, Carlo De Gregorio, Annelisa Giordano, “Half black”: part-time contracts and full-time positions amongst employees of Italian companies
(“Nero a meta”: contratti part-time e posizioni full-time fra i dipendenti delle imprese italiane), Istat working papers, N. 3, Rome, 2014. Internet:
http://www.istat.it/it/files/2014/09/IWP-n.-3-2014.pdf.
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pracujicich na polovi¢ni Uvazek odpovida mnozstvi odpracovanych hodin praci na piny
uvazek. Zaroven zde dochazi k danovym unikim, typické jsou vyplaty ,na ruku®, primérné
prekracuje pocet odpracovanych hodin hodiny domluvené ve smlouvé o 40 %.

-V Italii se navic stava stale béznéjsi zaméstnavani pristéhovalcl. Studie od Isfol*®®, ktera
zkouma vzorek pracovniku, ktefi jsou pfevazné zaméstnani nelegalné, naznacuje, Ze 55 %
imigrantd je na mzdé velice podhodnocenych. Pracovnici z fad imigrantu, ktefi nemaji ani
uzavienou pracovni smlouvu, jsou pfevazné muzi, naopak tzv. Sedou praci vykonavaji muzi
i zeny vyrovnané. To je zapfiinéno tim, ze muzi pfirozené inklinuji k zaméstnani
v sektorech, kde je nelegalni prace zastoupena ve vétsi mife, jako je napfiklad zemédélstvi
a stavebnictvi. Pokud jde o vékové rozloZeni, oba druhy nelegalni prace vykonavaji
prevazné lidé mezi 25 a 34 lety. Prace na €erno je zastoupena spiSe v jiznich regionech,
zatimco Seda prace se vyskytuje spiSe na severu. Méné vzdélani migranti jsou spisSe
vystaveni riziku nelegalni prace, nez ti svySSim vzdélanim, vySSi uroven vzdélani
predstavuje jakysi druh prevence pied vykofistovanim ze strany zaméstnavatel(.

- DalSim zvlastnim fenoménem je ilegalni nabor pracovniki v zemédeélstvi za velice nizké
mzdy (tzv. ,caporalato®), pficemz zprostfedkovatelé takového zaméstnani jsou Casto
napojeni na zloCinecké organizace, které pak tuto ilegalni praci poskytuji. Pracovniky jsou
zde pfevazné nelegalni imigranti, tyto kriminalni organizace si také ¢asto narokuji ¢ast jejich
prijma. Tato extrémni forma nelegalni prace ma dosti blizko k otroctvi, protoze mzda se zde
pohybuje v rozmezi 2—3 EUR/ hod prace.

- Zemeédélstvi je tradicné sektorem se zvySenym vyskytem nelegalni prace, coz je zpusobeno
jeho sezonnim charakterem a tim, Ze pracovnici jsou zde najimani na denni bazi.
Eurispes®®® odhaduje, Ze v roce 2014 méla nelegalni prace v zemédélstvi zastoupeni 32 %.
Nelegalni prace se ve zvySené mife vyskytuje také ve stavebnictvi a v personalnich
sluzbach, ackoliv zde, podle dat Istat, jde o jediny sektor, kde v poslednich letech mizeme
vidét zlepSeni (ze 47 % v roce 2011 na 45 % v roce 2013). Nejvyssi narust podilu nelegalni
prace lze pozorovat ve stavebnictvi, z 13,5 % v roce 2011 na 15,4 % v roce 2013 (na
zakladé dat Istat).

- Od fady zaméstnavatelu vSak nejsou k dispozici zadna statisticka data. Obecné je na trhu
hodné firem, které jsou co do velikosti velice malé (Citaji 5-10 zaméstnancll) a nejsou
snadno dohledatelné, protoze chybi Uudaje o jejich oficialnim sidle. Nelegalni prace je také
rozSifena v rodinach, v personalnich sluzbach, v domacnostech nebo v restauracich, kde
se hojné vyuziva pfilezitostné vypomoci od ¢lenl rodiny, pfevazné pak rodicu, prarodicu, Ci
déti a vnoucat. Hlavni motivatory pro nelegalni praci v Italii Ize pak rozfadit do nékolika
skupin:

- ekonomické motivatory: nelegalni prace umozriuje jednotlivelim zvysit zisk jejich firem na
maximum a snizit danovou zatéz a vydaje na pojisténi;

- administrativni motivatory: nelegaini prace je oblibend pro moznost jejiho zneuzivani
ktomu, aby prace byla o dost flexibingjSi, rozpéti subdodavek umozZiuje

368 |sfol, Undeclared work of foreigners in Italy (Il lavoro sommerso e irregolare degli stranieri in Italia), Rome 2014, Internet:
http://isfoloa.isfol.it/bitstream/handle/123456789/895/Ficco_ladevaia_Pomponi_Tagliaferro_Lavoro%20stranieri.pdf;jsessionid=468795E76FA95
CA279D50F3A0B8A0497?sequence=3.

369 Eurispes and UILA, Undeclared work, Survey on undeclared work in agriculture, (Sommerso, Indagine sul lavoro sommerso in agricoltura) Rome,
2014. Dostupné online z

http://eurispes.eu/content/sintesi-sottoterra-indagine-sul-lavoro-sommersoagricoltura-eurispes-uila.
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zaméstnavatellm zneuzivat zaméstnance takto flexibilnimi smlouvami a ztéZovat
jakoukoliv mozZnou regulaci;

- kulturni motivatory, v jiznich oblastech Italie je nepozorovatelna ekonomicka &innost do
urCité miry tolerovana a je vnimana jako vzajemna pomoc mezi zaméstnavateli
a zaméstnanci.

- Podle prizkumu Eurobarometer z roku 2014 si 33 % dotazovanych mysli, Ze dané a socialni
prispévky jsou pfili§ vysoké, 32 % si mysli, Ze hlavni pfi€inou rozmachu nelegalni prace je
nedostatek legalnich pracovnich mist a 22 % je toho nazoru, Ze vyplaty v fadném
zaméstnani jsou velice nizké. Rychly vyvoj imigrace zapocal v devadesatych letech
dvacatého stoleti a dale na trhu prace zvétSoval dualismus mezi fadnou praci a nelegalni
praci, coz je dano i tim, ze imigranti jsou na rozdil od Itall mnohem ochotné;jsi pfijmout
jakoukoliv formu zaméstnani.

- Na zakladé zpravy Istat z roku 2016 o Sedé ekonomice byl odhadovany vyskyt v roce 2014
3,6 miliond pracovnikd pracujicich nelegalné jako ekvivalentu prace na plny uvazek.
Mnozstvi nelegalni prace (definované jako podil fadného zaméstnani ve vztahu k celkovym
vstupdm na trh prace) pfedstavovalo 15,7 %, tzn. 0 0,7 % vice nez v roce 2013. To ma jisté
souvislost s ekonomickou krizi, kdy snizeni celkové zaméstnanosti zasahlo pfevazné fadné
zaméstnané pracovniky spiSe nez ty pracujici nelegalné. Mezi lety 2011 a 2013 prevalence
nelegalni prace vyznamné poklesla s tim, ze minimum bylo zaznamenano mezi lety 2002
a 2003.

- Podle nejnoveéjsiho priizkumu Eurispes®’®, 28,1 % zkoumaného vzorku pracovalo v minulém
roce bez smlouvy. To se vztahuje na vice nez 50 % lidi, ktefi hledaji jejich prvni praci;
29,6 % studentu; 22,4 % zen v domacnosti; a 13,8 % duchodcu. Zaroven stoji za to zminit,
Ze Nadace Pracovnich Poradcu (Fondazione Consulenti del Lavoro) odhadla, ze 1,9 miliont
lidi pracuji bez radného ohlaseni®**. Jedna se o pokles o 200 000 jednotek v porovnani
s rokem 2014, a to diky reformé pracovniho trhu (Jobs Act Law, 2015) a tfiletém osvobozeni
od placeni pfispévka.

2.5.3.2 ltalské kontrolni a spravni organy v oblasti kontroly zaméstnanosti

- Souclasny stav nelegalni prace je pfevazné feden Ministerstvem Prace a Socialnich véci,
Narodnim ustavem socialniho zabezpecCeni (dale ,INPS®) a Narodnim institutem pro
pojisténi pracovnich urazu (dale ,INAIL®). Aktivity téchto organizaci jsou navic sou€asné
koordinovany Narodnim inspektoratem prace (dale ,NLI“), ktery zastfeSuje vSechny
pfislusné ufady zafazené do tohoto oboru, implementovanych mistnimi Ufady prace (dale
,DTL").

- Hlavnim cilem NLI je racionalizovat kontrolni ¢innost, optimalizovat dostupné zdroje a snizit
riziko pfekryvani a kopirovani ¢innosti riznych subjektd, v sou€asnosti vénujici se feSeni
nelegalni prace. Dnes Ministerstvo Prace a Socialnich véci a Narodni inspektorat prace
zajistuji spravné uplathovani prava véetné pravidel platnych v odvétvi stavebnictvi
a kolektivnich smluv, podporuji zasSkolovani, feSi problematiku nelegalni prace a ovéfu;ji, Ze

370 Eurispes, Italy Report (Rapporto Italia), Rome, 2016.
371 Foundation of Labour Consultants, Black labour costs 25 Billion (Fondazione Consulenti del Lavoro, Il nero costa allo stato 25 miliardi), Press
Release, Rome, 25 March 2016.Dostupné z: http://www.consulentidellavoro.it/files/PDF/2016/FS/Indagine_Lavoro_nero_FS.pdf.
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pracovnici maji platné pracovni smlouvy, zatimco INPS a INAIL se zabyvaji dodrzovanim
pravidel socialniho zabezpeceni. NLI kontroluje jejich €innost.

- Jadro funkce NLI je koordinace vSech kontrolnich &innosti tykajicich se zaméstnanosti,
socialnich pfispévku, povinného pojisténi a zdravi a bezpecnosti pfi praci; tyto ¢innosti jsou
vS8ak omezeny pouze na néktera odvétvi, zejména stavebnictvi, zatimco mnoho kontrol
vypracovavaji mistni zdravotnické urady (ASL), napfiklad v namofnim sektoru. To se
realizuje pres:

- planovani kontrolni ¢innosti;

- definovani kontrolnich postupu a nastrojl, a vypracovani pokynu a provoznich smeérnic pro
v8echny zucastnéné osoby;

- naplanovani cill a sledovani jejich pInéni;

- planovani skolicich aktivit pro inspektory;

- usilovani o koordinaci s dalSimi pfisluSnymi organy.

NLI je pod spravou Ministerstva prace a socialnich véci; fidi jej generalni feditel a ma podporu
Usttedni komise pro koordinaci monitoringu, tvofenou zastupci z INAIL, INPS, vojenska policie (tzv.
,carabinieri®), finan&ni policie, odbord a svazti zaméstnavatel(. NLI ma sidlo v Rimé& s maximem
6 357 zaméstnancu. INL zajistuje efektivni model spoluprace mezi nékolika riiznymi organy.
Narodni statisticky systém (Sistan) spravuje sit vefejnych a soukromych subjektl, ktera poskytuje
statu a mezinarodnim organizacim oficialni statistické informace shromazdéné od narodnich
a regionalnich organu, v€etné narodnich a mistnich statistickych institutll, jako je ISTAT (ltalsky
statisticky ufad), INAPP (Narodni institut pro analyzu vefejnych politik, dfive nazvany ISFOL —
Institut pro rozvoj odborného vzdélavani pracovnikl) a shromazduje vSechna relevantni data
pochazejici rovnéz z administrativnich zdroju.

- INPS podepsalo dohody s nékterymi regiony, podle toho, které regionalni a mistni urady
poskytuji INPS pfistup k databazim pracovniku, ktefi jsou zapsani do sité PES, a zajistuji
tak INPS pristup k informacim ohledné zaopatiovani®’?. Dal$i dohoda byla podepséana také
mezi INPS a ministerstvem v ramci vyhlasky €. 109/2012 o nelegalni prace u nelegalnich
imigrantu. INPS si vede seznam vSech rodin a zaméstnavateld, ktefi zaplatili jednorazovou
Castku za upravu smluv svych zaméstnancu na fadné pracovni smlouvy. Cilem této akce
bylo zajistit efektivni monitorovani vzniku nelegalini prace®’s.

Za uclelem feSeni nezakonného zprostfedkovani nelegalni prace podepsalo ministerstvo také
dohodu s ACI (ltalsky Automobilovy Klub). ACI poskytuje inspektoratu prace pfistup do vefejného
automobilového rejstiiku (P.R.A.)3"4, aby mohli kontrolovat viastniky vozidel uvedenych po vyrobé
a porovnat tato data s informacemi shromazdénymi béhem kontrol nebo s daty z jinych databazi.
Ministerstvo také spolupracuje s finan¢ni policii (,Guardia di Finanza®) a policii (,Carabinieri“) na
bazi poskytovani Skoleni o nelegalni praci a o maximalni vysi sankci. V oblasti kampané proti
~caporalato® bylo v kvétnu 2016 podepsano memorandum o porozuméni mezi Ministerstvem prace
a socialnich véci, Ministerstvem obrany, Ministerstvem zemédélstvi a Narodnim inspektoratem
prace s cilem sdileni informaci a strategii pro stale efektivnéjSi systém se zapojenim hlavnich

372 Dostupné online z http://www.regione.liguria.it/component/docman/cat_view/42-scuola-formazione-e-lavoro/100-lavoro/1114-qualita-del-
lavoro-regolarita-e-responsabilita-sociale/1116-regolarita-del-lavoro/1156-protocolli-dintesa-in-materia-di-lavoro-sommerso-e-irregolare.html

37 Dostupné online z http://www.isfol.it/sistema-documentale/banche-dati/normative/2013/normativa-statale_2013/circolare-10-luglio-
2013/20130710_CC.pdf.

374 Dostupné online z http://www.lavoro.gov.it/archivio-doc-pregressi/Notizie/Protocollo%20ACI%202%20settembre%202015.pdf.

STRANA 142 (CELKEM 202)


https://www.vubp.cz/

110 00 PRAHA 1 — NOVE MESTO v
CESKA REPUBLIKA

Vyzkumny Ustav bezpeénosti prace, v. v. i. ' P
JERUZALEMSKA 1283/9 l" B '

relevantnich socialnich stran a organizaci ob&anské spole¢nosti, které se touto problematikou také
zaobiraji.

V roce 2010 byla podepsana dohoda o bezpecnosti a ochrané zdravi pfi praci a o vyslanych
pracovnicich mezi italskymi organy a Rumunskym ufadem inspekce prace o nelegalni praci.
Protokol predpokladal koordinovanou kontrolni €innost a v€asnou komunikaci o zménach
v pracovnépravnich predpisech®®. Dal$i forma spoluprace funguje od roku 2008, kdy Italie
podepsala s francouzskymi ufady dohodu o vyméné informaci a osvéd&enych postupl v oblasti
inspekce prace, ktera ma byt zavadéna do praxe prostfednictvim pravidelnych setkani
a workshopu. Na italské strané byly zapojeny INAIL a INPS. V roce 2012 byla podepsana dalsi
dohoda mezi italskym Ministerstvem prace a socialnich véci a Ministerstvem prace, rodiny
a socialni ochrany Rumunska s cilem spolupracovat a sdilet data v boji proti nelegalni praci.

2.5.3.3 Sankce za porusovani prava

- Politicky pfistup v Italii se zaklada na systému sankci a donucovacich postupu na strané
jedné a politickych opatfeni a vyzev k pfeméné nelegalni prace na fadné zaméstnani na
strané druhé. V oblasti prevence nelegalni prace existuji tyfi hlavni nastroje:

- spravni sankce, které mohou vést Kk pozastaveni podnikatelské Ccinnosti
a k ekonomickym/penéznim sankcim?®7¢;
- obCanskopravni sankce splatné v pfipadé nezaplaceni, chybnych plateb nebo neplaceni
pfispévkl na socialni zabezpedeni;
- trestni sankce upravené trestnim fadem; a
- propagacni a preventivni aktivity zamérené proti nelegalni praci provadéné mistnimi
Urady prace.?’’
Za ucelem boje proti fenoménu ,caporalato” byl zaveden novy trestny ¢in (zakonem ¢&. 199/2016),
ktery postihuje jak zprostifedkovatele, tak zaméstnavatele, ktefi v oblasti zemédélstvi vykofistuji
pracovniky ve slab$i pozici €i v nouzi v ramci zemédeélského sektoru.

- O spravnich sankcich mohou rozhodovat inspektofi ministerstva, INPS a INAIL. Maximalni
sankce se uklada, pokud zaméstnavatel fadné neinformoval pfislusné organy o novém
naboru. Maximalni sankce se vztahuje pouze na pfipady zavislého zaméstnani a nevztahuje
se na zaméstnani v domacnosti.

- Novy rezim sankci, platny od zafi 2015, pfedpoklada tfi rozsahy sankci, které se liSi podle
délky trvani poruseni:

- od 1 500 do 9 000 EUR za kazdého nelegalniho pracovnika, pokud pracoval maximalné
30 dni;
- 0d 3 000 do 18 000 EUR za kazdého nelegalniho pracovnika, pokud pracoval maximalné
60 dni;
- 0od 6 000 do 36 000 EUR za kazdého nelegalniho pracovnika, pokud pracoval déle nez
60 dni.

- Sankce je vysSi, pokud jsou pracovnici cizinci nebo nezletili. Kromé toho mohou pfislusné
organy pozastavit ¢innost podniku, pokud nelegalni pracovnici tvofi 20 % z celkového poctu
zameéstnancu.

375 Dostupné online z http://www.ance.it/docs/docDownload.aspx?id=9093
376 |n accordance with article 22 of the legislative decree 151/2015
377 In accordance with article 8 of the legislative decree 124/2004.
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- Za zminku také stoji tzv. mechanismus soudniho pfikazu (,diffida“ ex ¢l. 13 legislativniho
nafizeni €. 124/2004): zaméstnavatel najimajici neregulérni pracovniky se musi Fidit
pfikazem, Ze najme a udrzi neregulérniho zaméstnance po dobu minimalné 3 mésicl
(v€etné, v pripadé spIinéni soudniho pfikazu, dolozeni zaplaceni dani a socialnich pFispévku
a jedné Ctvrtiny zakonem stanovené pokuty splatné do 120 dni). Takovy mechanismus neni
pouzitelny u nezletilych osob a nelegalnich migrantd ze zemi mimo EU bez povoleni
k pobytu. Obc¢anskopravni sankce uklada INPS, pokud se zaméstnavatelé zpozduji
s oznameni ufadim o novém zaméstnani. Trestni sankce mohou byt uloZzeny v pfipadé

détské prace, pracovnikll bez povoleni k pobytu a vykofistovani pracovniku.®"®

2.5.4 Némecka opatreni k redefinovani legislativy zaméstnanosti

-V Ceské republice i vN&mecku je ve zvy$ené mife zaznamenavano obchazeni
pracovnépravni upravy. V obou zemich tento jev vedl politiky k opakovanym legislativnim
zménam.’”® | s ohledem na tvrdy postup predvidany smérnici 2009/52/ES, Némecko
upravilo stejné jako Ceska republika nelegalni zaméstnavani jako trestny &in.3%° Lze proto
konstatovat, Ze spoleCnym znakem Ceské i némecké upravy je snaha o potirani nelegalni
prace v co nejvétsim rozsahu. At uz se jedna o vysi sankci za pfestupky, tak i o zavedeni
trestného €inu nelegalniho zaméstnavani.

- Kli¢ k efektivnimu boji s nelegalni praci byl pak v obou zemich hledan, byt v riznych
gasovych obdobich, v soukromopravni Upravé vymezeni zavislé prace. Cesky zakonodarce
k jeji upravé pfistoupil opakované pfi rekodifikaci pracovniho prava v letech 2005 a 2006
a 2012,%! némecky zakonodarce tak ucinil v letech 2013 az 2017. K pfedmétné novelizaci
ust. § 611a némeckého obcanského zakoniku (dale ,BGB“)*®? nakonec doslo s uc¢innosti
k 1. dubnu 2017 skrze Zakon o zméné zakona o agenturnim zaméstnavani.®® S ohledem
na spole¢né problémy je vhodné pfistoupit k analyze némecké upravy, a to z hlediska kvality
legislativné-technické upravy definiCniho vymezeni zavislé prace, jakozZ i posouzeni jejiho
pfinosu.

- Jestlize novelizace ust. § 611a BGB je némeckou aplikaéni praxi charakterizovana jako
zklamani, neméla by Ceskému c¢tenafi uniknout odliSna zkuSenost s aplikaci némecké
definice nelegalni prace. Zde naopak trapeni Ceskych kontrolnich organl Ize postavit
zrcadlo v podobé jednoduchého, a pfitom velmi efektivniho némeckého pfistupu pfi
vymezeni nelegalni prace (v oddile 3 tohoto ¢lanku). | v tomto pfipadé existuje definice, a to

378 http://www.lavoro.gov.it/notizie/pagine/pubblicata-nota-trimestrale-su-tendenze-occupazione-iv-trimestre-2016.aspx/.

379\ ¢eské upravé doslo k novelizaci jiz existujiciho zdkona €. 427/2010 Sb., o pobytu cizincd, kdy doslo k vzniku odpovédnosti zaméstnavatele za
naklady pripadného spravniho vyhosténi jeho nelegalniho zaméstnance. Srov. Chlada, O. Opatfeni proti nelegalnimu zaméstnavani —implementace
evropské pravni Upravy [online]. Citovano 08.02.2011. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/opatreni-proti-nelegalnimu-zamestnavani-
implementace-evropske-pravni-upravy-70568.html. Ve shodé s Gpravou SRN vsak doslo také ke vzniku trestného cinu nelegdlniho zaméstnavani,
upraveného v § 342 zikona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, s nejvyssi trestni sazbou 5 let.

380 7arovern zaméstnavatelé mohou byt v jednodinném soubé&hu trestné stihdni za trestny ¢in dariovych unik( & neplaceni pfispévkd na socidlni
zabezpeceni. Srov. Bei Schwarzarbeit droht sogar Gefiangnis [online]. 23.09.2017. Dostupné online z https://rp-online.de/leben/beruf/bei-
schwarzarbeit-droht-sogar-gefaengnis_aid-18028875 (cit. 12.8.2022).

381 Stalo se tak pfimo v ust. § 2 zakona €. 262/2006 Sb. zakonik prace a nasledné novelizaci provedenou zékonem ¢. 365/2011 Sb.

382 Biirgerliches Gesetzbuch (Spolkovy ob&ansky zakonik ve znéni z 2. ledna 2002 (BGBI. I S. 42, 2909; 2003 | S. 738), naposledy zménén ¢l. 4 zakon z
15. cervence 2022 (BGBI. | S. 1146).

383\/ ném. originéle das Gesetz zur Anderung des Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes und anderer Gesetze vom 21. Februar 2017 (BGBI. | S. 258).
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nelegdlni prace,*® ktera je obsazena v zakoné o boji proti praci nacerno a nelegalnimu
zaméstnavani z roku 2004, oznatovaném jako SchwarzArbG.3°

- Autor vychazi pfi psani tohoto ¢lanku z hypotézy, ze zakonodarce ma pfistoupit aktivné
k prosazeni urcitého feSeni proti vuli smluvnich stran v soukromém pravu pouze
v omezeném poctu pFipadu, a to z hlediska pfedmétu tohoto ¢lanku v téch pfipadech, kdy
hrozi vychyleni spole¢enského socialniho smiru, a tedy ke vzniku zavaznych negativnich
jevl.%8 Existuji-li vSak protipravni jednani poskozujici vefejny zajem, je nutno na to
adekvatné reagovat vefejnopravni upravou, a to tak, aby tato uprava pfinesla kvalitativné
lepsSi FeSeni.

2.5.4.1 Vymezeni zavislé prace v némeckém obéanském a socialnim zakoniku

-V némeckém stejné jako Ceském pravu je pfedmétem upravy pracovniho prava vykon
zavislé prace. Jeji legislativni vymezeni v némeckém pravu je ovSem spiSe pozdniho data.
Nejprve byl tento pojem vykladan judikaturou a teprve v ndvaznosti na ustaleny judikaturni
vyklad se zékonodarce rozhodl ukotvit kritéria vedouci k uréeni zaméstnance.*®’” Do BGB
byla tato legislativni kritéria vioZzena az v roce 2017.3% Bezprostfednim politickym divodem
byl boj proti obchazeni zakona vedeny ze strany tzv. Velké koalice z roku 2013 (v€etné
odborovych svazu), ktera si tento kol upravila v koaliéni smlouvé.®®°

-V navrhu § 611a z roku 2015 byl dlivod potfebnosti nové Upravy vymezen tak, ze se jedna
o feseni obchazeni Upravy agenturniho zaméstnavani.®*® Spolkové ministerstvo prace
a socialnich véci (BMAS) zjistilo, Ze je nepfiméfené vysoky podil nizkokvalifikovanych
zameéstnancu u agentur prace. Zaroven je agenturni zaméstnani pro tyto pracovniky ¢asto
spojeno s nejistotou zaméstnani a agenturni zaméstnanci jsou nékdy zaméstnavani za
méné pfiznivych pracovnich podminek nez srovnatelni stali zaméstnanci, a to i na delSi
dobu. To plati pfedevS8im pro zakazky v odvétvich a podnicich, kde nebyly Zadné zvlastni
predpisy kolektivni smlouvy tykajici se vyuzivani agenturnich zaméstnancl. Soucasné
stoupa pocet subdodavateld, ktefi vyuzivaji smlouvu o dilo (ném. Werkvertrag) k obchazeni
pracovnépravni upravy, a to tak, ze se prohlasuji za podnikatele, ac jsou ekonomicky zavisli
na zadavateli prace. Ktomu navic byla i v Némecku &asta praxe, kdy agentury prace
nesjednavaly smlouvy o pfidéleni agenturnich zaméstnancu, ale sjednavaly smlouvy o dilo
¢i smlouvy o dilo s ,,opci“ ve prospéch smlouvy o do¢asném pfidéleni. Cilem nové Upravy
proto je: ,zabranit zneuzivani docasného zaméstnavani, posilit postaveni docasnych
agenturnich zaméstnanct a zlepSit c¢innost rad zaméstnanci v odvétvi docasného

384 \/ tomto ¢lanku se pfidrzime ¢eského pojmoslovi, i kdyZz némecky pojem je jiny a jina je téZ pravni tradice, ktera se s timto pojmem poji.

385 Schwarzarbeitsbekampfungsgesetz z 23. ervence 2004 (BGBI. 1 S. 1842), ve znéni naposledy novelizovaném ¢l. 22 zakona z 25. ¢ervna 2021 (BGBI.
1S.2099).

moci ze strany nacistld bylo nezaméstnanych cca. 6 miliond Némca. Dimsdale, N., Horsewood, N., & Van Riel, A. (2006). Unemployment in Interwar
Germany: An Analysis of the Labor Market, 1927-1936. The Journal of Economic History, 66(3), 778-808.

387 Tolik dvodova zprava k novele § 611a BGB. BT-Drs. 18/9232, 31 a nasl.

38 S (¢innosti k1. dubnu 2017 tak provedl Zakon o agenturnim zaméstnavani, vném. Origindle das Gesetz zur Anderung des
Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes und anderer Gesetze vom 21. Februar 2017 (BGBI. | S. 258).

389 Srov. Koali¢ni smlouva (Deutschlands Zukunft gestalten Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD 18. Legislaturperiode), str. 69, koali¢ni
smlouva je dostupna zde: https://www.bundestag.de/resource/blob/194886/696f36f795961df200fb27fb6803d83e/koalitionsvertrag-data.pdf.

3% Jednd se o tzv. Referentenentwurf des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Arbeitnehmeriberlassungsgesetzes und anderer Gesetze z16. 11. 2015. Néavrh je dostupny online z http://www.portal-
sozialpolitik.de/uploads/sopo/pdf/2015/2015-11-16_Referententwurf_AUEG_Werkvertraege.pdf (cit. 24. 8. 2022).
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zaméstnavani a usnadnit praci podnikovych rad v uZivatelském podniku.“ Nova Uprava tak
meéla zachovat agenturni zaméstnavani jako jeden z flexibilnich nastroju rozmistovani
pracovniku, sou¢asné vSak téz méla zabranit zneuzivani smluv o dilo a sluzeb a skrytému
uzavirani smluv o dilo a sluzbach.

- Re$eni zakonodarce hledal pfedevsim ve zméné podminek agenturniho zaméstnavani.3%!
Je zfejma vyrazna snaha zakonodarce upravit v BGB hlavni kritéria vypracovana
judikaturou pro odliseni smluv o dilo a o sluzbach od pracovnich smiuv.

2.5.4.1.1 Navrh § 611a BGB z roku 2015

Navrh znéni ust. § 611a BGB, jak byl zvefejnén v navrhu z roku 2015. Navrh sam je oznacen jako
navrh referentll spolkového ministerstva prace a socialnich véci (ném. Referentenentwurf des
Bundesministeriums fUr Arbeit und Soziales), dale ,Navrh z roku 2015 Navrh zrok 2015 byl
uveden podtitulem Povinnosti typické pro pracovni smlouvu a obsahoval tfi odstavce. Zatimco prvni
odstavec vymezoval povinnosti typickeé pro pracovni smlouvu, druhy odstavec reguloval kritéria pro
ucely ur€eni, zda je osoba zaméstnancem. Treti pak pfinesl vyvratitelnou domnénku existence
pracovni smlouvy.
Podle ust. § 611a odst. 1 Navrhu z roku 2015 mélo platit: ,Jsou-li sluzby slibené na zakladé smlouvy
sluzbami pracovnimi (ném. Arbeitsleistungen), jedna se o pracovni smlouvu. Praci vykonava osoba,
ktera poskytuje sluzby a je pritom zaclenéna do externi organizace prace a podléha pokynim.
Pokud si smlouva a jeji skutec¢né plnéni odporuji, je pro pravni kvalifikaci smlouvy rozhodujici jeji
skutecné pinéni. Pokud si smlouva a jeji skutec¢né pinéni odporuji, je pro pravni kvalifikaci smlouvy
rozhodujici skuteéné pinéni. Dale mélo byt v jiném ustanoveni navrhu upraveno, ze pokud jiné
pravni predpisy stanovi odliSnou definici pracovni smlouvy, a tedy téZz pracovniho poméru ji
zalozeného, nebo zaméstnance za ucelem vymezeni (své) uzsi nebo SirSi plsobnosti téchto
pravnich predpisl, pouziji se tyto pfedpisy a nikoliv ust. § 611a BGB v novém znéni.
Dlvodova zprava uverejnéna jako soucast Navrhu z roku 2015 sdélovala, Ze tato Uprava reguluje
smluvni typ pracovni smlouvu za u€elem jejiho odliSeni od jinych smluvnich ujednani, zejména
smlouvy o dilo a smlouvy o poskytovani sluzeb nebo smlouvy o poskytovani nezavislych sluzeb.
Za timto uCelem meél zakon nové upravit explicitné kritéria pro identifikaci pracovni smlouvy. Pfi
jejich vyhledani se zakonodarce inspiroval judikaturou.

- Skuteény pfinos nové uUpravy byl zpochybrovan jesté prfed zahajenim i v prabéhu

zakonodarného procesu. Zatimco pro odbory byl tento postup pouze zacatek efektivniho

391 Nutno doplnit, Ze platna Uprava postihuje zaméstnavatele, ktery pfidéli své zaméstnance tfeti stran&, aniz by mél povoleni k poskytovéni
pracovnikud. V takovych pfipadech zakon povazuje za vznikly (fiktivni) p¥imy pracovni pomér mezi uZivatelem docasné pfidélené pracovni sily
a pracovnikem. Pokud dodavatel vyplaci mzdu do¢asnému agenturnimu pracovnikovi, je rovnéz odpovédny za placeni pFispévk( na socialni pojisténi
tohoto pracovnika. Stejné jako uZivatel pracovnika je povazovan za zaméstnavatele do¢asného agenturniho zaméstnance; v tomto ohledu jsou oba
odpovédni spolecné a nerozdilné. Poskytovani do¢asnych pracovniki bez povoleni Spolkového ufadu préce je spravnim deliktem podle zakona
o poskytovani do¢asnych pracovnikd (AUG), €l. 16 odst. 1 & 1, za ktery hrozi pokuta a7 do vy$e 30 000 EUR. Vzhledem k tomu, 7e hospoda¥sky
prospéch, ktery byl z protipravniho jednani ziskan, mize byt od¢erpan, mize byt vysSe stanovené spravni pokuty pfekro¢ena. Vsechny pokuty uloZzené
pravomocnym rozsudkem presahujici 200 EUR se zapisuji do centralniho obchodniho rejstfiku. Podle zakona o do¢asném pridélovani pracovniku
(AUG), ¢l. 16 odst. 1 &. 1a, je vyuZivani pracovnikdl od dodavatele, ktery neméa povoleni Spolkového GFadu préce, spravnim deliktem a je trestano
pokutou az do vyse 30 000 eur. Vzhledem k tomu, Ze na nelegdlné dodané pracovniky zakon pohlizi jako na pracovniky v pfimém pracovnim poméru
k uzivateli, mGze byt podle svazku Ill, némeckého socidlniho zakoniku, § 404 odst. 2 ¢. 3 (SGB IIl) uloZena pokuta aZ do vyse 500 000 eur, pokud byli
pouZiti zahrani¢ni pracovnici, ktefi nemaji povoleni k vykonu dané prace. Vzhledem k tomu, Ze hospodaisky prospéch, ktery byl z protipravniho
jednani ziskan, mlze byt odCerpan, mlzZe byt vySe stanovené spravni pokuty prekrocena. VSechny pokuty uloZené pravomocnym rozsudkem
presahujici 200 EUR se zapisuji do centralniho obchodniho rejstiiku. VyuZivani zahrani¢nich pracovniki od dodavatele, ktery ma povoleni Spolkového
Uradu préce, je spravnim deliktem podle zadkona o do¢asném pFid&lovani pracovnik(l (AUG), &l. 16 odst. 1 €. 2, pokud zahraniéni pracovnici neméli
povoleni k praci jako docasni zaméstnanci. Spravni delikt se trestd pokutou aZ do vyse 500 000 eur.
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boje proti nelegalni praci, fada predstavitelll doktriny poukazovala na to, Ze legislativni
Uprava definice nicemu neprospéje.®®?> Sem tam nékdo pfipomnél, Ze némecké pravo jiz
vymezeni obsahuje, a to od roku 1998 v ust. § 7 SGB IV.

- Dluzno dodat, ze zakonodarce nakonec rezignoval na inovativni pfistup a pouze
Vv legislativnim textu uspornym zplsobem zopakoval poznatky judikatury. | tento postup se
v8ak kladného hodnoceni nedockal, protoze vedl v praxi k polemice, jaky je vlastné vztah
k dosavadni judikatufe a kust. § 7 SGB IV. Novela ust. § 611a zroku 2017 pfisla
s oCekavanym feSenim, Ze definice v ust. § 611a BGB nerusi specialni definice, a tak pro
socialni zabezpeceni plati i nadale vymezeni obsazené v ust. § 7 SGB IV.

- AC vysledna legislativni podoba uspokojila malokoho, bere alespoi néjaky zfetel na
problémy praktického Zivota, kdyZ umozhuje zakonna kritéria vedouci k uréeni
zameéstnance pfizpUsobit povaze prace a pracovnim podminkam v riznych sektorech
némecké ekonomiky. Odborna literatura i v této souvislosti poukazuje na to, Ze znak osobni
zavislosti se jiz prezil, nebot odpovida vysledkim pro typ "klasického tovarniho délnika", ale
nemuze spravedlivé zohlednit rozmanitost dnesSniho profesniho svéta — ktery je Casto
organizovan na zakladé délby prace.

- Podle ust. § 611a odst.1 BGB: ,Pracovni smlouva zavazuje zaméstnance k vykonu prace
ve sluzbach jiného v osobni zavislosti a podle pokyna tfeti osoby. Pravo vydavat pokyny se
muze tykat obsahu, provedeni, ¢asu a mista prace. Osoba je vazana pokyny, pokud nema
v podstaté volnou ruku pfi organizaci své prace a uréovani sveé pracovni doby. Mira osobni
zavislosti zavisi také na povaze pfislusné cinnosti. Aby bylo mozné uréit, zda pracovni
smlouva existuje, je tfeba provést celkové posouzeni vSech okolnosti. Pokud ze skuteéného
provadéni smluvniho vztahu vyplyva, Ze se jedna o pracovni pomér, je oznaceni ve smlouvé
irelevantni.“3%

- Pfedné je nutno konstatovat, ze nové formulované ust. § 611a BGB ve skuteCnosti
nedefinuje ani vykon zavislé prace, ani nevymezuje zaméstnance. Pfedmétné ustanoveni
pfineslo poprvé v némecké historii ,pouze* explicitni legislativni upravu pojmu pracovni
smlouvy. K vymezeni zaméstnance tak dochazi vlastné nepfimo skrze vymezeni obsahu
pracovniho zavazku, tj. skrze obsah pracovni smlouvy. Tento ¢asteCny pfistup zakonodarce
ma ovSem i podporu v praxi, pokud se jedna o vyklad vile smluvnich stran pracovni
smlouvy. Proto je za zaméstnance nutno pfedevSim povazovat toho, kdo se dobrovolné
pfihlasi k vykonu zavislé prace sjednanim pracovni smlouvy. Némecka doktrina i judikatura
celkem shodné dochazi k zavéru, Ze i kdyby u takové osoby nebyly spinény znaky zavislosti,
byla by zaméstnancem, pokud doSlo platné ke vzniku pracovniho poméru. Vlastni
legislativni vymezeni statusu zaméstnance je pak v ust. § 611a BGB obsazeno v podstaté
opét nepfimo skrze popis obsahu pracovniho poméru, a to:

- pravni podfizenost pokyniim zaméstnavatele,
- povinnost konat praci osobné a
- bliz8i vymezeni prava zaméstnavatele nafidit podminky vykonu prace.

392 \WANK, R. Anderungen im Leiharbeitsrechtin: Arbeit und Recht (AuR) 2017, str. 140 a nasl.

393 V originéle: ,Durch den Arbeitsvertrag wird der Arbeitnehmer im Dienste eines anderen zur Leistung weisungsgebundener, fremdbestimmter
Arbeit in personlicher Abhéangigkeit verpflichtet. Das Weisungsrecht kann Inhalt, Durchfiihrung, Zeit und Ort der Tatigkeit betreffen.
Weisungsgebunden ist, wer nicht im Wesentlichen frei seine Tatigkeit gestalten und seine Arbeitszeit bestimmen kann. Der Grad der personlichen
Abhangigkeit hdngt dabei auch von der Eigenart der jeweiligen Tatigkeit ab. Fir die Feststellung, ob ein Arbeitsvertrag vorliegt, ist eine
Gesamtbetrachtung aller Umstdnde vorzunehmen. Zeigt die tatsdchliche Durchflihrung des Vertragsverhaltnisses, dass es sich um ein
Arbeitsverhaltnis handelt, kommt es auf die Bezeichnung im Vertrag nicht an.”
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- I kdyz kli€¢ovym kritériem pro identifikaci zaméstnance je jeho zaclenéni do organizace prace
(ném. Arbeitsorganisatorische Abhangigkeit), jak k tomu opakované doSla némecka
judikatura,®** tento znak neni v ust. § 611a vyslovné zminén. Namisto testu inkorporace
zakonodarce preferuje znak spocivajici v tom, ze praci zaméstnanci urcila jina osoba. Takto
formulované kritérium je ovS8em natolik obecné, Ze Ize dlvodné pochybovat o jeho
vyuzitelnosti v praxi. Némecka doktrina se tak vice méné shodla na hodnoceni, ze cilem
zakonodarce bylo popsat pusobeni prava zaméstnavatele urCovat podminky vykonu
prace.3%®

- Navzdory novému znéni ust. § 611a BGB se tak posléze doktrina vratila ke kritérii osobni
zavislosti zaméstnance, jak je vymezila judikatura jiz pfed cit. novelou. Ta je protikladem
prava zaméstnavatele ur€ovat co bude zaméstnanec délat, jakoz i pravo urcit pracovni
podminky, za nichz bude zaméstnanec pracovat. Zavislost zaméstnance je urlovana
pravem zameéstnavatele nafidit vykon prace, jakoz i jednostranné ovliviiovat pracovni
podminky. Kritérium nadfizenosti je v doktriné relativizovano s ohledem na vyvoj
pracovniho trhu a organizace prace a je kladen vétsi duraz na test inkorporace. Ta se
projevuje v tom, ze fyzicka osoba pracuje spole¢né s jinymi zaméstnanci v ramci urcitého
provozu, zejména plni stejné pracovni ukoly, které plni i jiné osoby v trvalém pracovnim
pomeéru. Je tedy o podfizenost vnéjSimu organizaénimu nebo vyrobnimu planu a (prabézné)
kontrole prace, jakoz i zaclenéni do (vnéj$iho) chodu provozu.®®® Zaméstnancem je tak
nejen ten, kdo je zaclenén do zavodu jiné osoby, ale pfedevsim ten, kdo je povinen se
podfidit pokynum jiné osoby a nenese (vlastni) ekonomické riziko spojené s vykonem prace.

- Naopak o pracovnépravni vztah se nejednd, pokud urcity pracovnik pfilezitostné pracuje
spole€né se zaméstnanci a musi brat ohled na jejich pracovni dobu. Urcité profese jsou pak
BGB ¢&i zvlastni upravou pres spole¢ny vykon prace vylou€eny z klasifikace jako vykon
zavislé prace. Pfikladem je spolupracovnik v nakladatelstvi, ktery byl povéfen pfipravnymi
pracemi pro vydani série knih. BAG u tohoto pracovnika dovodil absenci zavislosti v situaci,
kdy vykonaval podstatnou ¢ast svych ukoll v pracovni dobé a na misté, které si sam zvolil,
chybi zavislost vyZadovana pro pracovni pomér. Na tom nic nezménilo ani to, Zze tento
spolupracovnik musel zaméstnanec zohlednit pracovni dobu zaméstnanci vydavatele
z davodu obc¢asné nezbytné spoluprace.®*’

- Zcela irelevantni je, zda je ¢innost vykonavana jako hlavni nebo vedlejsi zdroj pfijml a zda
se jedna o kratkodobé a zfidka se vyskytujici pracovni nasazeni nebo o trvaly zavazek.3%
Némecka judikatura ovSem dovodila téz jistou miru ochrany u osob, které zaméstnanci
nejsou, jsou vSak na zaméstnavateli zavisli. Jedna se o osoby v postaveni podobném
zaméstnanctim.3*®

3%V némecké doktriné je ovsem i toto zpochybfiovdno. Srov. Henssler, M. Fremdpersonaleinsatz durch On-Site-Werkvertrage und
Arbeitnehmeriiberlassung — offene Fragen und Anwendungsprobleme des neuen Rechts In: Recht der Arbeit, Zeitschrift fir die Wissenschaft und
Praxis des gesamten Arbeitsrechts (RdA) 2017, ¢. 2, str. 85.

395 DEINERT, O. Die arbeitsrechtliche Bilanz der GroRBen Koalition 2013-17 In: RdA 2017, &. 6, str. 342.

3% SPINNER komentar k BGB § 611a Arbeitsvertrag, Miinchener Kommentar zum BGB, 8. vydani 2020, poznamky k § 611a ¢. 96, 97. Zafazeni do
pevného organizac¢niho schématu nemd vyznam napf. u pracovnik( médii, ktefi vytvareji pofady. To plati i pro pfitomnost ve stanovenych ¢asech
pfed a po poradu, jakoZ i na ¢asové vymezenych redakénich konferencich.

397 Rozsudek ze dne 27. bfezna 1991- 5 AZR 194/90; rozsudek ze dne 24. kvétna 1989- 4 Ca 587/89 a rozsudek ze dne 22. bfezna 1990- 6 Sa 302/89.
3% Srov. rozsudek BSG ze dne 7. 6.2019-B 12 R6/18 R.

399 Srov. BAG rozsudek z 8. ¢ervna 1967, sp. zn. 5 AZR 4-61/66.
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2.5.4.2 Doktrina zaméstnanosti v SRN

- Pomérné malo uspédnou zménou ust. § 611a BGB ovSem némecky pfibéh nekonéi, resp.
nebyl by dpliny. Je-li zde néco, ¢im se Ize v tomto ohledu v némeckém pravni prostredi
nepochybné inspirovat, pak je to v porovnani s ¢eskou Upravou velmi progresivni pFistup
v zakoné o boji proti praci naterno a nelegalnimu zaméstnavani, oznaCovaném jako
SchwarzArbG.4® Z(staneme-li pouze u definic, pak SchwarzArbG definuje nelegalni
praci*®! takto: ,vyznacuje se tim, Ze je vykonavana za Uplatu, aniz by byla osoba prihlaSena
na prislusnych uradech nebo pojistovnach*®2. Ve spolkové Upravé je kladen dulraz
predevSim na definici z pohledu odvodl a jiné povinnosti penézitého pinéni vuci statu —
podle § 1 odst. 1 bodé 1, 2 a 3 SchwarzArbG nelegalni praci vykonava mimo jiné ten, kdo:
- nechava provadét prace jako zaméstnavatel, podnikatel, nebo OSVC podléhajici
povinnému pojisténi neplni ohlaSovaci, odvodové nebo evidenéni povinnosti,

- jako platce neplni své danové povinnosti vyplyvajici ze sluzeb nebo stavebnich praci,

- jako pfijemce socialnich davek neplni své ohlaSovaci povinnosti vici poskytovateli
socialni davky.

- Zakon vSak také v § 1 odst. 3 stanovuje urcité vyjimky, jimiz jsou sluzby &i dila poskytnuta
pro rodinné pfislusniky, z laskavosti, pro sousedy nebo v ramci svépomoci. | v SRN je
Castym problémem zdanliva nezavislost podnikatele ,Scheinselbststandigkeit‘. Od roku
2012 se v SRN pro Svarcsystém pouziva taktéz pojem ,Missbrauch von Werkvertrdgen®,
v prekladu ,zneuZivani smiuv o dilo a sluzby”. Typickymi odvétvimi pro tuto praci jsou pak
osoby na volné noze, tedy realitni makléfi, programatofi, zaméstnanci ve filmovém
a televiznim prdmyslu a;.

- Pokud se strany pracovni smlouvy dohodnou, Ze ¢ast odmény bude vyplacena, aniz by byla
pfiznana pro ucely splnéni odvodovych povinnosti, je pracovni smlouva neplatna pouze
tehdy, pokud je vyhybani se povinnostem hlavnim Géelem takového vztahu.**® Podle ust.
§ 14 odst. 2 véty druhé SGB 1V, se v pfipadé takovych dohod povazuje Cista mzda za
sjednanou, tj. zaméstnavatel musi dodatecné zaplatit a odvést veskeré socialni a danove
povinnosti.

- Pfi nepfihladeni (faktickych) zaméstnancu k pojisténi jsou stanoveny sankce az do vyse
25.000 EUR, za pfidélovani nelegalni prace hrozi pokuty az do vySe 50.000 EUR.
V ustanovenich §§ 8-11 SchwarzArbG pak lze vyc€ist krajni sankci az 500.000 EUR.
Podobné jako v Ceské upravé se na nelegalni zaméstnance nevztahuje ochrana
z pracovnépravnich vztahd. Vzhledem k absenci patficnych odvodld pak nejsou
zameéstnanci chranéni zejména zakonnym urazovym pojisténim.

- Vyuzivani pracovniki od dodavatele, ktery nema povoleni Spolkového Gfadu prace, je
trestné podle ¢l. 11 zdkona o potirani nehladené prace a nelegalniho zaméstnavani
(SchwarzArbG), pokud je vyuzivano vice nez pét zahrani¢nich pracovniku, ktefi nemaji
povoleni k takové praci, nebo podle zakona o potirani nehlaSené prace a nelegalniho

400 Zakon v pIném znéni dostupny na https://www.buzer.de/gesetz/5868/index.htm.

401 podle tohoto zdkona se nelegélni prace oznaduje za ,Schwarzarbeit”, tedy éernou praci.

402 BABS — Beratungsstelle fiir auslandische Beschiftigte in Sachsen. Prace nalerno vas mulze vyjit draho [online]. 2019. Dostupné z:
https://www.babs.sachsen.de/download/SMWA-BABS-Flyer-Schwarzarbeit-CS-20190328.pdf.

403 Némeckd Uprava v SchwarzArbG vyZaduje tedy pro aplikaci "snahu o dosaZeni zisku". Tento pojem se vyklada podle zasad vypracovanych
v judikatute k STGB a ust. § 27a StGB. Musi se tak jednat o snahu na dosazeni zisku v neobvyklé, nezdravé ¢i moralné pohorsujici mife. Samotna
skutecnost, Ze nékdo vyviji ¢innost v rozporu s ustanovenimi napf. Zivnostenského zakona, tj. vykonava praci, kterou neni opravnén timto zplsobem
vykonavat, neznamena, Ze jednal za ucelem zisku.
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zaméstnavani (SchwarzArbG), ¢lanek 10, pokud jsou zahrani€ni pracovnici zaméstnavani
za nevyhodnych pracovnich podminek. | v téchto pfipadech se na uzivatele pohlizi jako na
zaméstnavatele.***

2.5.4.3 Poruseni zakonného zakazu pri nelegalni praci

- Podle ust. § 134 BGB je pravni ukon (tedy i smlouva) neplatny, pokud porusuje zakonny
zakaz, nestanovi-li zakon jinak.4°® Rada predpis( pfitom zakazuje zamé&stnavani nékterych
zaméstnanctl za zvlastnich podminek.4%® Ugelem t&chto zakaz(l zamé&stnavani neni zabranit
uzavieni pracovni smlouvy, ale doCasné chranit zaméstnance nebo tfeti osoby.
Zamyslenym dUsledkem zakazového pravidla tedy neni neplatnost pfislusné smlouvy, ale
zakaz skute€ného zaméstnani po urcitou dobu v kombinaci s obchazenim vefejnopravnich
povinnosti.

- Pracovni smlouva se zahraniCnim zaméstnancem, ktery nema poZadované pracovni
povoleni, neni neplatna jako celek; neplatna je pouze dohoda o zaméstnani bez pracovniho
povoleni. U kazdého jednotliveho zakazujiciho zakona je tedy tfeba zkoumat, zda
zamyslenym pravnim dasledkem je neplatnost pracovni smlouvy. Dohody, které snizuji
narok na minimalni mzdu nebo omezuji ¢€i vylucuji jeho uplatnéni, jsou v tomto ohledu
neplatné (ust. § 3 véta 1 MiLoG). V tomto ohledu je § 3 zakona o minimalni mzdé zakazovym
zakonem ve smyslu § 134 obCanského zakoniku.

- Pokud je vdak smlouva od po&atku neplatna podle ust. § 134 BGB, vyplyvaji pravni disledky
jednak ze zakona o bezdivodném obohaceni, a kromé toho mohou existovat pfipadné
naroky na nahradu $kody.*’

- Jina situace nastane, pokud k zakazu zaméstnani dojde po uzavfeni pracovni smlouvy a
nastupu do prace. To nezpusobuje neplatnost pracovni smlouvy podle ust. § 134 BGB.
Zakonny zakaz, ktery nastane po uzavieni smlouvy, spiSe brani pInéni dluzné sluzby, takze
plnéni smlouvy se nasledné stava pravné nemoznym. V tomto pfipadé pfichazi v uvahu
narok na nahradu Skody podle §§ 280 odst. 1, 3; 283 BGB (nasledna nemoznost).

2.5.4.4 Kontrolni organy v oblasti nelegalniho zaméstnavani a preventivni opatreni

- Organy stihajicimi nelegalni praci jsou zejména organy celni spravy,*®® coz vyplyva z SGB,
zakona o danich z pfijmu, ze Zivnostenského zakona aj. Tyto organy v ramci své pasobnosti
spolupracuji s pojistovnami, finanénimi ufady & dafady pro potirani nelegalniho

404 podle €&l. 15 zakona o poskytovani docasnych pracovnikl (AUG) je poskytovani dogasnych pracovnikil bez povoleni Spolkového uradu préace
trestné, pokud jsou poskytovanymi pracovniky zahrani¢ni pracovnici, ktefi nemaji povoleni k vykonu takové prace. Lze uloZit trest odnéti svobody az
na tfi roky nebo penézity trest; za zavazné prestupky lze uloZit trest odnéti svobody od Sesti mésict do péti let. Poskytovani do¢asnych pracovniku
dodavatelem, ktery ma povoleni Spolkového GFadu prace, je trestné podle zékona o poskytovani do¢asnych pracovnikil €l. 15a (AUG), pokud je
vyuzivano vice nez pét zahrani¢nich pracovnikl, ktefi nemaji povoleni k takové préci, nebo pokud jsou zahraniéni pracovnici zaméstnavani za
nevyhodnych pracovnich podminek.

405 73kazové zakony jsou takové predpisy, které zakazuji pravni ikon, ktery je v pravnim fadu v zédsadé mozny vzhledem k jeho obsahu nebo vzhledem
k okolnostem, za nichZ vznikl. Zda se jedna o tento pfipad, zavisi na obsahu a ucelu zakonného zakazu.

406 Neplatné jsou napf. pracovni smlouvy, které porusuji § 5 odst. 1 zdkona o ochrané odborného vzdélavani (JArbSchG) nebo § 1 SchwarzArbG nebo
ty, které odporuji § 4 zdkona o odborném vzdélavani (BBiG) z dlvodu tzv. smlouvy o zauéeni. Neplatné jsou také pracovni smlouvy, jejichz cilem je
obejit poZadavek na mistra femesinika podle § 7 Zivnostenského zakona (HwO), stejné jako pracovni smlouva lékarfe bez potfebné licence k vykonu
lékarské praxe.

407 Narok podle § 311a odst. 2 BGB je vyloucen. A¢koli § 311a odst. 1 BGB objasriuje, Ze poatecni nemoznost plnéni ve smyslu § 275 BGB nevede
k neplatnosti smlouvy, § 311a odst. 2 BGB neni relevantni pravé tehdy, je-li smlouva jiz neplatna z diivodu jinych vad platnosti (napf. § 134 BGB),
nebot pak jiz navazujici otazka moznosti ¢i nemoznosti plnéni neni relevantni.

408 Nejvyssim organem je Generalni feditelstvi cel podtizené Spolkovému ministerstvu financi — Generalni feditelstvi se pak ¢leni na dalSich devét
feditelstvi, kdy vyznamnym v této oblasti je zejména Reditelstvi VIl — Finanéni kontroly nelegalni prace. Kli¢ovym je a zejména Utvar finanéni kontroly
a kontroly nehlasené prace celni spravy (FKS).
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zaméstnavani.*® Spolkova celni sprava ma Sirokou pravomoc v boji proti nehlasené praci.
Kromé jiného je opravnéna provadét nehlasené kontroly ucetnictvi, kontrolovat kamiony
a odvody pfispévkl na socialni zabezpeceni. V pfipadé poruSeni mohou zahdijit vySetfovani
se stejnymi pravomocemi jako policie. DalSimi institucemi v potirani nehlasené prace jsou
nositel dichodového pojisténi a financni urady.

- Ddlezitou roli v odhalovani pfipadl nehlasené prace hraje koordinace a spoluprace
narodnich a pfeshrani¢nich organt. FKS provadi inspekce pfimo na pracovistich a vede
databazi, ze které mohou ziskavat informace policejni organy i statni zastupitelstvi. Probiha
také spoluprace mezi jednotlivymi institucemi — kdyz jedna z nich ziska informace
o nehlasené praci, ostatni jsou o tom informovany, a tedy mohou poZadovat doplaceni
finanéni Castky a vzniklé Skody. V oblasti nelegalniho zaméstnavani cizincd vedla
spoluprace mezi policejnimi a dalSimi kontrolnimi organy k vytvoreni specialniho utvaru
GASIM.

- Svou ulohu v boji proti nehlasené praci maiji také ob&anské iniciativy. V nékterych sektorech
pravé tyto spolupracuji se spolkovym ministerstvem financi. S nékterymi staty ma Némecko
uzaviené dvoustranné dohody (mj. i s CR). Jejich G&elem je spoluprace v boji proti
nehlasené praci. Na unijni drovni funguje mezinarodni informacéni systém prostfednictvim
kontrolnich organu a udileni sankci v podobé poplatkdl a pokut, pfipadné je mozné udélit
i trest odnéti svobody podle toho, zda jde o prestupek nebo se jedna o trestny &in. Pokuta
se mUze vySplhat az do vySe 500 000 EUR. Zpfisnila se také napf. regulace sezonni prace.

- Preventivni opatfeni zahrnuji zkraceni ¢ekaci doby pro azylanty, aby bylo mozné zapojit je
dfive do pracovniho trhu a nevznikala tak potfeba tyto pracovniky zaméstnat nelegalné;
motivovani zaméstnavatelll, aby zaméstnavali zaméstnance v souladu s pravem
a k nehlasené praci tak primarné vubec nedochazelo; rozSifeni tzv. ,mini-jobs®, coz je
pracovni pomér s pfijmem do 450 EUR &i rozsahem pracovniho Uvazku do 3 mésicq, resp.
70 dnu roéné; a sniZzeni dané pro femesliniky.*° Byla zavedena také nova Uprava v oblasti
sluzeb v domacnosti, kdy soukromi zaméstnavatelé plati niz§i odvody na socialnim
pojisténi, jedna-li se 0 zaméstnavani pro osobni potieby.

2.5.4.5 Nedovolené pridélovani pracovniku

Dusledky toho, ze zaméstnavatel pfidéli své zaméstnance tfeti strané, aniz by mél povoleni
k poskytovani pracovnikd, jsou zavazné. V takovych pfipadech zakon povazuje za vznikly (fiktivni)
pfimy pracovni pomér mezi uzivatelem doCasné pfidélené pracovni sily a pracovnikem.

Pokud dodavatel vyplaci mzdu do€asnému agenturnimu pracovnikovi, je rovnéz odpovédny za
placeni pfispévkl na socialni pojisténi tohoto pracovnika. Stejné jako uzivatel pracovnika je
povazovan za zaméstnavatele dofasného agenturniho zaméstnance; v tomto ohledu jsou oba
odpovédni spole¢né a nerozdilné.

Sankce jsou v SRN vymezeny v téméF obdobném rozmezi jako v CR. Pfi nepfihlaseni faktickych
zameéstnancu k pojisténi jsou stanoveny sankce az do vySe 25.000 EUR (v pfepoctu priblizné

409 yyzkumny  Ustav  bezpe€nosti  prace.  SOUHRNNA  VYZKUMNA  ZPRAVA  (Vsouhrn),  2020.  Dostupné  online
z https://vubp.cz/soubory/vyzkum/projekty/V06-S4/Vsouhrn-Pravni-uprava-agenturniho-zamestnavani-v-komparaci-s-jinymi-staty-EU-a-vysilani-
zamestnancu.pdf.

410 Mezi odbornou vefejnosti panuji vSak také odlisné nazory na efektivitu tzv. ,mini-jobs” (¢astecny Uvazek) a jejich dopad na potirani nehlasené
prace. Podle Studie IAB dochazi k tomu, Ze pracovnici jsou sice nahlaseni v mini-jobs, ale prekracuji povolenou pracovni dobu, ¢imz se problém
samoziejmé nefesi a dokonce narlstd. Do mini-jobs se také presunulo fada pozic, ze kterych se pred tim odvadély standardni socidlni prispévky.
Pozitivni efekt vSak mélo kupodivu zavedeni pracovnich priikazu.
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631.000 K&*1), za pridélovani nelegéaini prace hrozi pokuty az do vyS$e 50.000 EUR (pfiblizné
1.262.000 K&*2). V ustanovenich §§ 8-11 SchwarzArbG pak Ize vycist krajni sankci az 500.000
EUR.

- Poskytovani doc¢asnych pracovnikii bez povoleni Spolkového Gfadu prace je spravnim
deliktem podle zakona o poskytovani docasnych pracovnikd (AUG), &l. 16 odst. 1 &. 1, za
ktery hrozi pokuta az do vySe 30 000 EUR. Vzhledem k tomu, zZe hospodaFsky prospéch,
ktery byl z protipravniho jednani ziskan, maze byt odCerpan, muze byt vySe stanovené
spravni pokuty pfekroCena. V3echny pokuty uloZzené pravomocnym rozsudkem pfesahujici
200 EUR se zapisuji do centralniho obchodniho rejstfiku.

- Podle zakona o do¢asném pfid&lovani pracovniki (AUG), ¢&l. 16 odst. 1 &. 1a, je vyuzivani
pracovniku od dodavatele, ktery nema povoleni Spolkového Ufadu prace, spravnim deliktem
a je trestano pokutou az do vy3e 30 000 eur. Vzhledem k tomu, Ze na nelegalné dodané
pracovniky zakon pohlizi jako na pracovniky v pfimém pracovnim poméru k uzivateli, mize
byt podle svazku Ill, némeckého socialniho zakoniku, § 404 odst. 2 ¢. 3 (SGB Ill) ulozena
pokuta az do vySe 500 000 eur, pokud byli pouziti zahrani¢ni pracovnici, ktefi nemaji
povoleni k vykonu dané prace. Vzhledem k tomu, Ze hospodarsky prospéch, ktery byl
z protipravniho jednani ziskan, mdze byt odCerpan, mize byt vySe stanovené spravni
pokuty prekroCena. V8echny pokuty uloZzené pravomocnym rozsudkem pFesahujici
200 EUR se zapisuji do centralniho obchodniho rejstfiku.

- Vyuzivani zahrani¢nich pracovnikl od dodavatele, ktery ma povoleni Spolkového ufadu
prace, je spravnim deliktem podle zakona o docasném pfidélovani pracovniki (AUG), &l. 16
odst. 1 €. 2, pokud zahrani¢ni pracovnici neméli povoleni k praci jako do€asni zaméstnanci.
Spravni delikt se tresta pokutou az do vySe 500 000 eur.

- Zakon o poskytovani doCasnych pracovnikl vyluCuje jakoukoli formu fetézového nebo
nepfimého poskytovani pracovni sily, &¢imz se jedna o spravni delikt (podle ¢&l. 16 odst. 1
bodu 1b AUG), za ktery Ize uloZit pokutu aZ do vy$e 30 000 EUR. Situace Fetézového nebo
nepfimého poskytovani pracovni sily je dana tehdy, kdyz uzivatel pracovnikd najatych od
dodavatele poskytuje tytéz pracovniky dalSim uzivatelim sluzeb pracovnikl. Lze vymahat
nebo vybrat cely hospodarsky prospéch, kterého porusSitel dosahl, coZz znamena, Ze
zakonna vysSe pokut muze byt prekrocena. Kazda penézita pokuta vyssi nez 200 eur bude
zapsana do centralniho obchodniho rejstfiku. Stejné tak je postihovana jakakoli dodavka
pracovni sily:

- aniz by byla tato dodavka a/nebo poskytovani jako takové oznaceny v pfislusné smlouvé
o poskytovani doasnych zaméstnancu (&l. 16 odst. 1 bod 1c AUG),

- bez uvedeni totoznosti dogasného zaméstnance (¢l. 16 odst. 1 bod 1d AUG), nebo

- ktera pfesahuje maximalni dobu poskytovani 18 mésict (¢&l. 16 odst. 1 bod 1e AUG).

- Tato bude posuzovana jako spravni delikt, za ktery |ze ulozit pokutu az do vySe 30 000 EUR.
Lze vymahat nebo vybrat cely hospodaisky prospéch, kterého porusitel dosahl, coz
znamena, ze zakonna vyse pokut mize byt pfekroCena. Kazda penézita pokuta presahujici
200 EUR bude zapsana do centralniho obchodniho rejstfiku.

- Podle ¢lanku 15 zakona o poskytovani dogasnych pracovniki (AUG) je poskytovani
doCasnych pracovniki bez povoleni Spolkového ufadu prace trestné, pokud jsou

411 pfj kurzu 25,232 K&/1 EUR, kurz k 22. 12. 2021.
412 Taktéz.
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poskytovanymi pracovniky zahrani¢ni pracovnici, ktefi nemaji povoleni k vykonu takové
prace. Lze ulozit trest odnéti svobody az na tfi roky nebo penézity trest; za zavazné
prestupky lze ulozit trest odnéti svobody od Sesti mésicu do péti let.

- Poskytovani doc¢asnych pracovniki dodavatelem, ktery ma povoleni Spolkového ufadu
prace, je trestné podle zakona o poskytovani docasnych pracovniki &l. 15a (AUG), pokud
je vyuzivano vice nez pét zahrani¢nich pracovniku, ktefi nemaiji povoleni k takové praci,
nebo pokud jsou zahraniCni pracovnici zaméstnavani za nevyhodnych pracovnich
podminek.

- Vyuzivani pracovniki od dodavatele, ktery nema povoleni Spolkového Gfadu prace, je
trestné podle zakona o potirani nehladené prace a nelegalniho zaméstnavani
(SchwarzArbG), ¢l. 11, pokud je vyuzivano vice nez pét zahrani¢nich pracovnikd, ktefi
nemaji povoleni k takové praci, nebo podle zakona o potirani nehlasené prace a nelegalniho
zaméstnavani (SchwarzArbG), €&l. 10, pokud jsou zahrani¢ni pracovnici zaméstnavani za
nevyhodnych pracovnich podminek. | v téchto pfipadech se na uzivatele pohlizi jako na
zaméstnavatele.

2.5.5 Pravni uprava zaméstnanosti v Rakousku

Pro ucely tohoto textu je nedfive nutné vymezit si pojem nelegalni prace. V Rakousku se pod
pojmem nelegalni prace rozumi dva typy této ¢innosti. Prvnim z nich je tzv. ,Pfusch®, coZz znamena
nezavislé poskytovani prace nebo sluzeb bez potfebného Zivhostenského opravnéni, jakoz
i nedostateéné nebo nekvalitni provedeni prace nebo sluzeb. Lze sem také zafadit poskytovani
sluzeb oficialnimu zaméstnavateli mimo béznou pracovni dobu bez pfiznani této ¢innosti danovym
organuim a organim socialniho zabezpec€eni. Pojmu ,Schwarzarbeit” Ize pak v Rakousku rozumét
jako organizované nelegalni praci*'?, ktera zahrnuje umistovani, nabor a najimani osob samostatné
vydéle€né Cinnych a zaméstnancu, ktefi nejsou registrovani pro ucely danové nebo socialniho
zabezpeceni nebo pracuji bez pozadovaného Zivnostenského opravnéni. V tomto pfipadé musi jit
o zaméstnavani nebo nenahlaseni vice osob.*** Predpokladem trestni odpovédnosti je motiv
ziskani zisku a obchodni motivy pachatele. Za tento trestny €in hrozi trest odnéti svobody az na
dva roky.**®* Kazdy, kdo chce vykonavat svou ¢innost na zakladé Zivnosti, se nejprve musi v souladu
s ustanovenim § 5 Zivnostenského fadu (dale jen GewOQ)*® registrovat u pfislusného
Zivnostenského Gfadu, popf. musi doloZit pfislusnou zakonem pozadovanou kvalifikaci. Zivnosti se
déli na nezavislé Zivnosti (§ 5 odst. 2 GewQ), regulované Zivnosti (§ 94 GewO), dil¢i zivnosti (§ 31
GewO), pfidruzené Zivnosti (§ 6 GewO) a primyslové provozy (§7 GewO). Zivnostenské opravnéni
nelze prekrodit v ¢innosti, na kterou bylo vydano.*’

PfisluSna pravni uprava se naléza v nékolika normach o socialnim pojisténi. Prvni z nich je zakon
0 obecném socialnim pojisténi (dale jen ASVG)*8, ktery byl pfijat na zakladé kompetencniho
zakona a upravuje obecné socialni pojisténi osob zaméstnanych v Rakousku. Pojistné kryti je
financovano z odvodu souvisejicich se mzdou podle § 44 ASVG. Placeni pojistného je povazovano

413 Tento pojem také koresponduje s oznacenim trestného ¢inu uvedeného v § 153e Trestniho zakoniku (zékon €. 60/1974, StGB).

414 Deimbacher, Andreas, Pfusch und Schwarzarbeit, Diplomarbeit, Johannes Kepler Univesitat Linz, 2017. Dostupné na
https://epub.jku.at/obvulihs/download/pdf/2298547?originalFilename=true.

415 Informace rakouské hospodarské komory, dostupné na https://www.wko.at/service/arbeitsrecht-sozialrecht/sozialbetrug.html.

416 Gewerbeordnung 1994 — GewO 1994, StF: BGBI. Nr. 194/1994.

417 Nasledky v oblasti Urazového pojisténi a pracovni rehabilitace budou popsany nize.

418 Bundesgesetz vom 9. September 1955 Uber die Allgemeine Sozialversicherung (Allgemeines Sozialversicherungsgesetz — ASVG.) StF: BGBI. Nr.
189/1955.
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za vefejny zajem a nedochazi tak k napadani této povinnosti.**® Jde o velmi komplexni normu, ktera
¢ita pres 730 paragrafu. Norma upravuje obecné socialni pojisténi osob zaméstnanych na domacim
trhu, v€etné osob samostatné vydéle¢né Cinnych a ekvivalentnich zaméstnancu a dale upravuje
zdravotni pojisténi dichodcl. VSeobecné socialni pojisténi zahrnuje podle § 2 odst. 1 zakona
ASVG zdravotni pojisténi, urazové pojisténi a dichodové pojisténi. Pojisténi vznikaji vSem
skupinam zaméstnancl a zivnostnik( dle pfisluSnosti k jednotlivym pojistovnam ex lege. Co se
samotného urazového pojisténi tyka, zaméstnavatelé maji povinnost pfed zahajenim prace povinné
zaregistrovat kazdého (povinné pojisténého) zaméstnance a to u odpovédného poskytovatele
zdravotniho pojisténi, pfi ukonéeni pracovniho poméru se do sedmi dnt museji z tohoto systému
povinné odhlasit.*?° DalSimi relevantnimi pravnimi normami jsou zakon o komerénim socialnim
pojisténi (GSVG)*2, zakon o socialnim pojisténi pracovniki na volné noze (FSVG)*?? a zakon
o pojisténi OSVC v zemédélstvi a lesnictvi (BSVG).#2® Zakon o obchodnim socialnim pojisténi
(GSVG) upravuje povinné pojisténi osob, které jsou seskupeny pod pojmem ,0soba samostatné
vydéleéné cginna“.

- Zakon o socialnim pojisténi pracovnikd na volné noze (FSVG) upravuje povinné pojisténi
lékaf(l, farmaceutu, stavebnich inzenyr(i a patentovych zastupct. Pro vSechny typy pojisténi
plati, Ze povinné pojisténi zacina, jakmile jsou splnény zakonné pozadavky (fakticky vykon
¢innosti, prace za mzdu apod.). NezalezZi na tom, zda o tom doty¢ny vi nebo chce. Pfijem
ze samostatné vydéle¢né cCinnosti ale neni napf. pro povinné pojisténi podle FSVG
relevantni. FSVG a GSVG jsou uzce propojeny v tom smyslu, Zze FSVG se pouZije jako
norma specialni k GSVG.4

2.5.5.1 Pracovnépravni a socialnépravni regulace zaméstnanosti v Rakousku

Nelegalni zaméstnavani je jev, ktery v rakouskych podminkach mdze mit mnoho podob. Jde jak
o klasické zaméstnavani osob bez pfislusnych povoleni (Zivnostenské, pracovni), tak i o velmi
rozSifenou Cinnost, kdy poskytovatel sluzby nebo zhotovitel dila nevyda pfisludny danovy doklad
(bez ohledu na to, zda mezi ob&éma stranami existovala dohoda nebo vzajemna shoda, Ze doklad
pozadovan nebude). Nelegalni zaméstnavani ma vliv nejen na dafovy a socialni systém, ale i na
BOZP téchto pracovnik(l. Nasledky ma nelegalni zaméstnavani i v oblasti pfipadného Cerpani
Urazového pojistného. V pfipadé urazu OSVC, ktera piekrodila ramec svého Zivnostenského
opravnéni, se vyjadFil i NejvysSi soud, ktery svym vyrokem rozsifil ochranu socialniho pojisténi i na
takovy pfipad, nebot nalezl podminku minimalniho pojisténi v souvislosti s fadnym ohlasenim
zivnosti za splnénou. DalSimi nasledky, se kterymi je mozné se setkat, patfi jiz do oblasti
soukromopravni odpovédnosti s mezinarodnépravnimi prvky. V pfipadé, Ze objednatel vyuzije
pracovniky, ktefi bud nemaji pfislusné opravnéni, nebo po dohodé nebudou za ucelem snizeni

419 Deimbacher, A. Pfusch und Schwarzarbeit, Diplomarbeit, Johannes Kepler Univesitit Linz, 2017. Dostupné na
https://epub.jku.at/obvulihs/download/pdf/22985470riginalFilename=true , str. 21.

420 Scheu, L. Problematika trazového pojisténi a pracovni rehabilitace v Rakousku. Casopis vyzkumu a aplikaci v profesionalni bezpeénosti [online].
2020, ro¢. 13, ¢. 1. Dostupné online z https://www.bozpinfo.cz/josra/problematika-urazoveho-pojisteni-pracovni-rehabilitace-v-rakousku. ISSN
1803-3687.

421 Bundesgesetz vom 11. Oktober 1978 tiber die Sozialversicherung der in der gewerblichen Wirtschaft selbstandig Erwerbstatigen (Gewerbliches
Sozialversicherungsgesetz — GSVG) StF: BGBI. Nr. 560/1978.

422 Byndesgesetz Uber die Sozialversicherung freiberuflich selbstandig Erwerbstitiger (Freiberuflichen-Sozialversicherungsgesetz — FSVG) StF: BGBI.
Nr. 624/1978.

423 Bundesgesetz vom 11. Oktober 1978 liber die Sozialversicherung der in der Land- und Forstwirtschaft selbstidndig Erwerbstatigen (Bauern-
Sozialversicherungsgesetz — BSVG) StF: BGBI. Nr. 559/1978.

a2 System der Pflichtversicherung (ASVG, GSVG, FSVG, BSVG), dostupné online z
https://www.oesterreich.gv.at/themen/arbeit_und_pension/pension/1/Seite.270110.html.
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nakladl vystavovat pfislusny danovy doklad, muze takova situace vyustit v nemoznost reklamace
dila €i sluzby. V pfipadé, Ze k praci byli vyuZziti nelegalni migranti se moznost napravy, jevi spide
jako nerealizovatelna. Napf. i v pfipadé, Zze se kvlli $patné instalovanému topnému systému na
stavbé vzniti dim a zplUsobi Skody na majetku ostatnich, odpovida za tuto Skodu vzdy klient
nelegalniho pracovnika.*® Klient ruéi i za to, kdyZ se nelegalnimu pracovnikovi stane uUraz, jehoz
nasledky jsou kryty Urazovym poji§ténim (systém vysvétlen vySe). Naklady na vyplatu pojistného a
pfipadnou rehabilitaci takového pracovnika nese pojiStovna, avSak nasledné je opravnéna je
vymahat na klientovi i zaméstnavateli nelegalniho pracovnika.

Historicky se objem nelegalni, tedy v nasem pfipadé fadné neohlasené prace v Rakousku
od vétsiny let od roku 2005 viceméné nepfetrzité snizoval. Teprve v roce 2020 doslo k masivnimu
narustu az o 12 procent, a to kvdli silné recesi souvisejici s koronavirovou pandemii. V roce 2021
se narust nelegalni prace zvysil o jeden procentni bod. Rakousko se vSak dlouhodobé drzi mezi

Nizozemskem a Lucemburskem.*2¢

2.5.5.2 Rakouské pojistné pravo ve vztahu k zaméstnanosti

V Ceské republice Ize jako zakladni problém oznagdit zabezpe&eni zaméstnance pro pfipad nemoci
z povolani ¢&i pracovniho urazu, jez stale neni feSeno prostfednictvim urazového pojisténi, ale
pracovnépravni upravou povinnosti zaméstnavatele k nahradé Ujmy. Jedna se o institut objektivni
odpovédnosti zaméstnavatele za vysledek — za Ujmu na zdravi, které zaméstnanec utrpél pfi pInéni
pracovnich Ukoll nebo v pfimé souvislosti s nim. Zaméstnavatel odpovida i v pfipadé, Zze GUjmu
zpusobila jina osoba a téz v pfipadé, Ze Skodu nezavinil. Zaméstnanci, ktery utrpél pracovni Uraz
nebo u néhoz byla zjiSténa nemoc z povolani, je zaméstnavatel v rozsahu, ve kterém za Skodu
odpovida, povinen poskytnout nahradu za ztratu na vydélku, bolest a ztizeni spoleCenského
uplatnéni, ucelné vynalozené naklady spojené s Ié¢enim a pfipadné téz vécnou Skodu.*?’

Jak jiz bylo fe€eno vySe, v rakouském pojistném pravu obecné plati zasada pojisténi ex lege, coz
znamena, ze zaméstnanec od zacCatku vécného vykonu své prace bez své vile a bez vile
zameéstnavatele poziva vyhod a ochrany ze strany jedné z pojiStoven, pod kterou spada. Osoba
vydéle¢né &inna je povinné pojisténa podle § 10 ASVG a v rozsahu, v jakém si muze narokovat
pohledavky ze zdravotniho, urazového pojisténi a pojisténi v nezaméstnanosti. Doktrinu, Ze
povinné pojidténi existuje jiz ze zadkona, rovnéz nékolikrat potvrdil i Nejvy3si soud. Pokud mezi
zuCastnénymi stranami existuje pracovnépravni vztah definovany § 4 odst. 2 ASVG, nezavisi na
tom, zda zaméstnavatel pfihlasi zaméstnance k socialnimu pojisténi nebo ne, a plati pfispévky,
protoze v souladu s § 175 a § 176 odst. 3 ASVG existuje pojistné urazové kryti i pfes nesplnéni
povinnosti zaméstnavatele registrovat zaméstnance. | pfes nenahlaseni zaméstnance ma tento
narok na pIné pojistné kryti vyloh po utrpéném pracovnim Urazu.*?

45 Haftung und Gewihrleistung: Die teuren Folgen billiger Schwarzarbeit, ¢&lanek z11. 7. 2010, dostupny na
https://www.diepresse.com/580432/haftung-und-gewahrleistung-die-teuren-folgen-billiger-schwarzarbeit .

4% pfusch bleibt in Osterreich 2021 auf hohem Niveau, verdffentlicht am 2. 2. 2021 von APA/jake, dostupné na
https://www.trend.at/wirtschaft/pfusch-oesterreich-niveau-11881641.

427 Stefko, M. Nékolik poznamek k pracovnim trazdim nelegélnich migrantd. Casopis vyzkumu a aplikaci v profesionalni bezpeénosti [online]. 2019,
ro€. 12, specialni ¢. Nové trendy v BOZP 2019. Dostupny z: https://www.bozpinfo.cz/josra/nekolik-poznamek-k-pracovnim-urazum-nelegalnich-
migrantu. ISSN 1803-3687.

428 paulina Andrysik-Michalska, Dissertation, Bekampfung der Schwarzarbeit und illegaler Beschéaftigung in Europa am Beispiel der Rechtsordnungen
Osterreichs, Deutschlands und Polens — rechtsvergleichende Analyse; Universitit Wien, 2013. Dostupné na http://othes.univie.ac.at/30894/1/2013-
06-27_0402247.pdf.
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V roce 2019 se k v&ci uznani pojistného kryti pro OSVC vyjadfil ve svém rozsudku i Nejvyssi
soud.*?® Zalobce (ob&t nehody) mél od roku 2005 jako stavitel omezené Zivnostenské opravnéni.
V roce 2015 pfijal objednavku na rekonstrukci zdi, ale na tento typ Cinnosti nemél zivnostenské
opravnéni. K nehodé doslo pfi vyrovnavani stavenisté. Bagr, ktery zalobce fidil, se prevratil a narazil
do dievéné konstrukce. Zalobce vyskogil z bagru, pfitemz utrpél vazné poranéni nohy, které si
vyzadalo jeji amputaci. PFislusna pojistovna AUVA tuto skutecnost nevyhodnotila jako pracovni
uraz, nebot prace prekrocila Zivhostenské opravnéni obéti, a nasledné nevyplatila obéti zadné
urazové pojistné kryti. PoSkozeny toto rozhodnuti napadl u soudu, ktery mu dal za pravdu, nebot
i on sam vidél obé&t nehody jako tzv. ,novou samostatné vydéle&né &innou osobu®. Zalobce byl
v dobé nehody tedy povinné pojistén podle zakona o obecném pojisténi zivnostnikl (GSVG),
rozsah zivnostenského opravnéni byl pro vyplatu pojistného kryti irelevantni. To v zasadé nasledné
potvrdil i NejvysSi soud. Pro pojistné kryti osob samostatné vydéle¢né Cinnych je zasadni, zda uraz
souvisi s mistem, ¢asem a pfic¢inou chovani, kterym je vykon zaméstnani oduvodnéného
pojisténim. Urazova pojistna ochrana podle § 8 GSVG pro pracovni Uraz nebyla poskytnuta
opravnéng, protoze pro praci s bagrem nemél zivhostenské opravnéni, avdak rozhodujicim faktem
bylo, Ze obét nehody méla v dobé nehody platné Zivhostenské opravnéni. V tomto pfipadé se tak
povinné pojisténi podle § 2 odst. GSVG vztahovalo na ,nové osoby samostatné vydélecné &inné*.
To znamena, Ze ackoliv obét neméla Zivnostenské opravnéni k €innosti vedouci k urazu, a byla
proto povazovana za ,nelegalniho pracovnika“ samostatné vydéle¢né ¢inného, pro pfipad uUrazu
existovalo povinné pojisténi podle § 2 odst. 4 GSVG. Stru¢né feeno, podle Nejvysdiho soudu
mohou byt pojisténi i ,nelegalni pracovnici‘, nebot mohou byt pojisténi z riznych pravnich titull, jak
plyne z ustanoveni GSVG.*°
- Vyvstava otazka, do jaké miry muze zameéstnanec, ktery nebyl svym zaméstnavatelem
fadné zaregistrovan pro socialni zabezpeceni, pozadovat vuc¢i svému zaméstnavateli
Skodu, ktera mu vznikla jako nasledek pracovniho urazu. V tomto ohledu Nejvyssi soud
rozhodl, Zze zaméstnavatel odpovida za veSkeré Skody zplsobené zaméstnanci v dusledku
opozdéné registrace socialniho pojisténi, jediné znevyhodnéni Ize spatfovat v ramci
dlchodového pojisténi, nebot pro dichodové pojistné kryti je pravé registrace zasadni
podminkou. Duchodové pojisténi totiz neni pojisténim ex lege a za uznatelnou dobu se pro
ugely pfiznani prispévku poéita registrovana doba. Urazové a zdravotni pojisténi vznika ex
lege (tedy i pfes to, Ze doty€na osoba neni u pojistovny zaregistrovana) a zaméstnanec ma
narok na plné pojistné kryti. PojiStovna ma pak vucéi zaméstnavateli nelegalnich
zaméstnancu pravo uplatnit regresni nahradu za vzniklou pojistnou udalost a sluzby
poskytované v ramci nelegaini prace.*3!

2.5.5.3 Rakouské kontrolni organy v oblasti zaméstnanosti
-V boji proti nelegalnimu zaméstnavani jsou pfislusné nasledujici organy — finanéni policie
a nositel socialniho pojisténi/zdravotni pojistovna. Finan&ni policie byla zavedena v roce
2010 jako organ spolkového ministerstva financi, jehoz ukolem je odhalovani podvodu

429 Rozsudek ze dne 26. 3. 2019, OGH 100bS110/18a.

430 Dostupné na https://www.weka.at/arbeitssicherheit/News/Besteht-ein-Unfallversicherungsschutz-bei-Schwarzarbeit.

431 paulina Andrysik-Michalska, Dissertation, Bekampfung der Schwarzarbeit und illegaler Beschéaftigung in Europa am Beispiel der Rechtsordnungen
Osterreichs, Deutschlands und Polens — rechtsvergleichende Analyse; Universitit Wien, 2013. Dostupné na http://othes.univie.ac.at/30894/1/2013-
06-27_0402247.pdf , str. 241.
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a zabezpecovani rovnych prilezitosti pro hospodarské subjekty v Rakousku a také plsobi
jako dozorovy organ pfi plnéni povinnosti ulozenych danovym radem. Mezi konkrétni ukoly
financni policie patfi kontrolni C€innost navazujici na pfislusna ustanoveni zakona
0 zaméstnavani cizincli, obecného zakona o socialnim pojisténi, zakona o pojisténi
v nezaméstnanosti a Zivnostenského radu.**? Co se pfislusnych pojistoven tyka, plsobi
v Rakousku v oblasti urazového a socialniho pojisténi 3 subjekty. Jde o Allgemeine
Unfallversicherungsanstalt (AUVA), Versicherungsanstalt offentlich  Bediensteter,
Eisenbahnen und Bergbau (BVAEB) a pojiStovhu Sozialversicherung fur alle
Selbststandigen (SVA).**3 V boji proti nelegalnimu zaméstnavani také pusobi rakouska
Hospodarska komora (WKO).

- Finanéni policie je profesionalni vySetfovaci a kontrolni jednotka Utadu pro boj proti
podvodim. Hlavnim ukolem finanéni policie je provadét cilené kontroly s cilem odhalit
danové uniky, socialni podvody, organizovanou stinovou ekonomiku a také nelegalni
hazard, a chranit tim finan¢ni zajmy Rakouské republiky. Pravomoci, které finanéni policie
nyni v oblasti nelegalniho zaméstnavani ma, patfily dfive organiim danovych uradi (KIAB).
Co se oblasti nelegalniho zaméstnavani tyka, je financni policie pfislusna k zjistovani
a vysSetiovani tzv. socialnich podvodd, které jsou disledkem nelegalni prace. To v dusledku
chrani oblast zajidténi spravedlivych a odpovidajicich mezd a zajisténi BOZP jak
tuzemskych, tak i zahraniénich pracovnikd. Opravnéni zahrnuji jak moznost pfijimat
opatfeni pro dafovy dohled (kontrolni ¢innost) a také regulaéni opatfeni*®*, ktera spocivaji
zejména v opatfenich regulujici trh prace, a provadéni kontrol podle zakona o socialnich
podvodech.*® Ufad je téz opravnén provadét kontroly ve spoleénostech, vyrobnich
zavodech a mistnostech a také mezi zaméstnanci a to v oblastech povoleni k praci,
povoleni k pobytu a k zjisténi plnéni ohlaSovaci povinnosti podle GewO (vi¢i nositeli
pojisténi).**¢ Od dubna 2020 do ¢ervna 2021 (tedy v obdobi koronavirové krize a zavedeni
opatfeni Kurzarbeit), zkontrolovala finanéni policie pfes 30.000 zaméstnavatell v témér
10.000 podnikd. Bylo vydano vice nez 5500 kontrolnich hlaseni, kdy nejCastéji Slo
o prohfeSky vici politice zaméstnanosti, Cerpani dovolené, neposkytnuti odstupného pro
délnické profese a doSlo i ke zjisténi podvodu v oblasti socialnich davek. Bylo vzneSeno
784 trestnich obvinéni, ktera byla v pfimé souvislosti s inspekcemi kratkodobé prace (podle
zakona o0 mzdach, zdkona o obecném socidlnim pojisténi a zdkona o zaméstnavani
cizinct).*’

- Velmi zajimava je iniciativa rakouské hospodarské komory, ktera dala vzniknout systému
uréenému k ohlaSovani nelegalniho zaméstnavani, vtomto pfipadé vSak pouze typu
.Pfusch®, tedy prekroCeni ramce zivnostenského opravnéni, nebo napf. provadéni prace
bez vydani prislusného darnového dokladu objednateli.**® K nahlaseni jsou uréeny formulare

432 Deimbacher, A. Pfusch und Schwarzarbeit, Diplomarbeit, Johannes Kepler Univesitait Linz, 2017. Dostupné na
https://epub.jku.at/obvulihs/download/pdf/22985470riginalFilename=true , str. 21.

43 Scheu, L. Problematika Grazového pojisténi a pracovni rehabilitace v Rakousku. Casopis vyzkumu a aplikaci v profesionalni bezpeénosti. 2020, roc.
13, &. 1. Dostupny online z: https://www.bozpinfo.cz/josra/problematika-urazoveho-pojisteni-pracovni-rehabilitace-v-rakousku. ISSN 1803-3687.
434 Zakladni informace jsou dostupné na strankdach Spolkového ministerstva financi
https://www.bmf.gv.at/themen/betrugsbekaempfung/einheiten-betrugsbekaempfung/amt-fuer-betrugsbekaempfung/finanzpolizei.html.

435 Bundesgesetz zur Verbesserung der Sozialbetrugsbekdmpfung (Sozialbetrugsbekampfungsgesetz — SBBG) StF: BGBI. | Nr. 113/2015.

436 Zakladni informace jsou dostupné na strankdach Spolkového ministerstva financi
https://www.bmf.gv.at/themen/betrugsbekaempfung/einheiten-betrugsbekaempfung/amt-fuer-betrugsbekaempfung/finanzpolizei.html.

437 Kurzarbeit:  Finanzpolizei kontrollierte bereits 30.000 Arbeitnehmer, publikovano dne 16. 6. 2021, dostupné na
https://kurier.at/chronik/oesterreich/kurzarbeit-finanzpolizei-kontrollierte-bereits-30000-arbeitnehmer/401415177.

438 Tento typ Cinnosti je v Rakousku ¢asto oznacovan jako kavalirsky pfestupek - ,Kavaliersdelikt”.
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nejen v némeckém, ale i ve slovenském, madarském a slovinském jazyce, ale zaroven
i horka linka, kam Ize nelegalni ¢innost nahlasit.**°

2.5.6 Pravni uprava zaméstnanosti ve Slovinsku

- Zakon o prevenci nehlasené prace a zaméstnavani (ZPDZC-1)**° od sebe odliSuje pojmy:
nehlasena prace a nehlasené zaméstnavani*** Obé formy nelegdlni prace jsou ve
Slovinsku zakazany. Clanek 3 zakona o nehlasené praci stanovi, Ze vykon &innosti nebo
prace je povazovan za nehlaSenou praci, pokud:

- pravnicka osoba nebo zahraniéni pravnicka osoba provozuje ¢innost nedefinovanou ve
svém zakladajicim dokumentu nebo nema Zadné pravni dokumenty dokladajici spinéni
podminek pro vykon ¢€innosti vymezenych v zakladacim dokumentu;

- osoba samostatné vydéle¢né Cinna nebo zahrani¢ni pravnicka osoba, ktera je osobou
samostatné vydélecné ¢innou, provozuje ¢innost nezapsanou v obchodnim rejstfiku nebo
nema zadné pravni dokumenty dokladajici splnéni podminek pro vykon této ¢innosti;

- pravnicka osoba, zahrani¢ni pravnicka osoba nebo osoba samostatné vydélecné ¢inna
vykonava cinnost i pfes zakaz takovou ¢innost vykonavat;

- zahrani€ni pravnicka osoba vykonava ¢&innost ve Slovinské republice a nema zde
registrovanou dcefinou spole¢nost nebo nedisponuje pfislusnym zakonnym povolenim;

- pravnicka osoba se sidlem v Clenském staté EU nebo Evropském hospodarském
prostoru nebo Svycarské konfederaci poskytuje sluzby v rozporu se zakonem upravujicim
sluzby ve vnitfnim trhu;

- fyzicka osoba, ktera neni registrovana nebo informovana v souladu s timto nebo jinym
zakonem, vykonava &innost nebo praci.

- Podobné ¢lanek 5 zakona o nehlasené praci stanovi, ze za nehlasené zaméstnavani se
povaZzuje, pokud zaméstnavatel:

- umozni fyzické osobé vykon prace, ale neuzavie s ni pracovni smlouvu a nezaregistruje
ji k povinnému socialnimu pojisténi nebo ji v pribéhu zaméstnani odhlasi z povinného
socialniho pojistént;
- umozni fyzické osobé vykon prace, ale neuzavie s ni obCanskopravni smlouvu, na
zakladé které ma byt prace vykonavana, nebo ji nezaregistruje k povinnému socialnimu
pojisténti;
- neuzavie smlouvu s dichodcem o docasné &i pfilezitostné praci v souladu se zakonem
o trhu prace;
- umozni zakovi nebo studentovi vykonavat praci v rozporu s predpisy o docCasné Ci
prilezitostné praci zaku a studentu; nebo
- nelegalné zaméstnava statniho prisludnika treti zemé.
Existuje v8ak nékolik druhl praci a Cinnosti, které nejsou povazovany za nehlaSenou praci nebo
zaméstnavani, jako je tfeba sousedska vypomoc nebo humanitarni prace. Ty jsou dale rozvedeny
v €lanku 7. Zakon také vymezuje dvé definice Cinnosti souvisejici s nehladenou praci, které jsou

439 Vice informaci, vé. ohladovaciho formulare jsou na strankach https://www.wko.at/service/b/wirtschaftsrecht-
gewerberecht/Pfuscherbekaempfung.html.

440 Dale jen ,,Zakon o nehlasené praci“.

441 VIada Republiky Slovinsko (Vlada Republike Slovenije), 2014. Zakon o prevenci nehladené prace a zaméstnavani (Zakon o prepreéevanju dela in
zaposlovanja na ¢rno (ZPDZC-1)). Internet: https://www.uradni-list.si/1/content?id=117354.
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rovnéz zakazany — napomahani k nehlasené praci (Clanek 4) a nedovolena reklama (¢lanek 6).
VSechny organizace se zajmem o nehladenou praci a nehlaSené zaméstnavani ve Slovinsku
pouzivaji stejné definice.
Podle zpravy Vladni komise pro odhalovani a prevenci nehlasené prace a nehlaSeného
zaméstnavani za rok 20162 jsou hlavnimi sektory, v nichZ se nehlagené zaméstnavani vyskytuje,
stavebnictvi, doprava, ubytovani a oblast stravovani. Nejsou k dispozici zadné informace
porovnavajici Cetnost nehlaSené prace u zaméstnavatell rdznych velikosti. Nej¢astéjsi formy
nehlasené prace ve Slovinsku jsou:
- kdyz zaméstnavatelé zaméstnavaji osoby, aniz by uzavfeli pracovni nebo ob&anskopravni
smlouvu.
- pripady, kdy zaméstnavatelé nezaregistrovali zaméstnance Kk pfisluSnému socialnimu
pojisténi, a pfipady, kdy zaméstnavatelé zaméstnance odhlasi ze socialniho pojisténi jesté
v dobé&, kdy pro né pracuiji.

Podle Nastava**® se Slovinsko nijak vyrazné neli§i od ostatnich zemi v porovnani pficin rozvoje
a pretrvavani Sedé ekonomiky. Hlavnim divodem existence Sedé ekonomiky jsou financni pfijmy
za praci (nebo ztraty). To je davod, pro€ mlze byt Seda ekonomika ve Slovinsku v mnoha pfipadech
jedinou cestou z obtiznych zivotnich podminek. Zahrnuje tak odraz socialni ekonomiky, ktera
usiluje o preziti, a ne o vytvafeni zisku. Mezi hlavni pfiiny Sedé ekonomiky také patfi téZko
prekonatelné administrativni bariéry (postupy, prace uradu) a danové zatizeni, které spole¢né
posouvaji vyrobu do oblasti Sedé ekonomiky. Kromé toho jsou vyznamnym znakem 3edé
ekonomiky ve Slovinsku také podvody na socialnim zabezpeceni.

Podle udaji uvedenych ve Zpravé o ucincich prevence nehlasené prace a nehlaSeného
zaméstnavani za rok 2014 zpracované Vladni komisi pro odhalovani a pfedchazeni nehlasené
praci a nehlasenému zaméstnavani (2015), je podil nehlasené prace témeér zanedbatelny — 0,006
% ze vSech zaméstnanych osob ve Slovinsku. Podle slovinského statistického ufadu €inil podil
Sedé ekonomiky v roce 2010 8,3 % slovinského HDP. Tento udaje vSak mize byt ovlivnhén postojem
slovinského obyvatelstva k pfijimani nelegalnich Cinnosti a vnimani jejich rozsifovani napfic
slovinskou spole¢nosti. Podle Eurobarometru 402 (Eurobarometr 402, 2014) je mira rizika odhaleni
velké riziko odhaleni finanéni spravou Ci spravou socialniho zabezpedeni v pfipadé nepfiznani
prijm0.444

2.5.6.1 Slovinské kontrolni a spravni organy v oblasti zaméstnanosti

Ve Slovinsku existuje nékolik organ(, které odpovidaji za identifikaci, feSeni a/nebo predchazeni
nehlasené prace. S novym zakonem z roku 2014 preSla hlavni odpovédnost za feSeni nehlasené
prace na Financéni spravu Slovinské republiky (FURS), ktera ma na starosti nehlaSenou praci
(Clanek 5) a nehlaSené zaméstnavani zaméfujici se na jednotlivce. Inspektorat prace, Metrologicky

442 \/|ada Republiky Slovinsko, Zprava o &innosti a ucincich prevence nehladené prace a nehlaseného zaméstnavani pro rok 2016, pfipravila VIadni
komise pro odhalovani a pfedchazeni nehldsené prace a nehlaseného zaméstnavani.

443 Nastav, B. 2009. Seda ekonomika ve Slovinsku. Méfeni, pficiny a nasledky. Doktorska disertaéni prace, Ekonomicka fakulta, UL Ljubljana (Siva
ekonomija v Sloveniji. Merjenje, vzroki in posledice. Doktorska disertacija, Ekonomska fakulteta, UL Ljubljana). Dostupné online z
http://www.protisiviekonomiji.si/fileadmin/dokumenti/si/projekti/2013/siva_ekonomija /bojan_nastav_-_doktorska.pdf.

444 Evropskd komise (2014), Undeclared Work in the European Union, Eurobarometer Special SUrvey 402, Internet:
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_402_en.pdf.
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institut Slovinské republiky (MIRS) a Inspektorat Slovinské republiky pro infrastrukturu odpovidaji
za urcité formy nehlaSené prace, jak je uvedeno nize:
- inspektorat prace: oblast zakazané reklamy.44°
- Metrologicky institut Slovinské republiky: nehlasena prace; ulehCovani nehlaSené prace
pravnickych osob a oblast zakazané reklamy;*46
- Inspektorat Slovinské republiky pro infrastrukturu: nehlasena prace, ulehCovani nehlasené
prace a zakazané reklamy, duraz je kladen na kontrolu osobni a nakladni pfepravy v silni¢ni
dopraveé, zejména na poskytovani taxisluzeb.
Ostatni dozorové organy odpovidaji za poruseni ustanoveni tohoto zakona souvisejiciho s plnénim
konkrétnich podminek pro vykon &innosti v oblastech zemédélstvi a Zivotniho prostfedi, lesnictvi,
energetiky a Uzemniho planovani, zdravotnictvi, vzdélavani, sportu a vnitra.
Viadni komise pro odhalovani a pfedchazeni nehlasené prace. Vlada Slovinské republiky jmenuje
Komisi pro urCovani, koordinaci a sledovani oblasti prevence nehlasené prace a nehlaseného
zaméstnavani. Komise se sklada ze zastupce ministerstva odpovédného za oblast prevence
nehlaSené prace a nehladeného zaméstnavani (Ministerstvo prace, rodiny, socialnich véci
a rovnych pfilezitosti), Ministerstva primyslu a obchodu, Ministerstva financi, Ministerstva
spravedInosti, Ministerstva vnitra a zastupcl dozorovych organu podle zakona o nehlasené praci,
zastupcl zaméstnavatell a odboru.
Finan¢ni sprava Slovinské republiky: na konci roku 2016 zde bylo 166 ¢lent mobilnich jednotek
a 250 finan¢nich inspektoru, ktefi taktéz provadéji kontroly v oblasti nehlasené prace
a zaméstnavani. Hlavni ukoly Finan&ni spravy SR jsou: posouzeni, vypocet a vybér dani a cel; celni
odbaveni zbozi, finanéni dohled a vySetfovani, dohled nad hazardem; kontroly hotovosti pfi vstupu
nebo vystupu z EU a dale od 18. 8. 2014 odpovida také za kontrolu nehla$ené prace
a zaméstnavani ve Slovinsku.
Podle zakona o nehlaSené praci ma (od 18. 8. 2014) Financni sprava Slovinské republiky (FURS)
vyluénou pravomoc a nové moznosti kontroly nehlasené prace a zaméstnavani fyzickych osob.
Odpovida také za kontrolu neopravnéné inzerce nehlasené prace a zaméstnavani fyzickych osob.
Vzhledem k tomu, Ze jsou zapojeny i dalSi organy, slovinska vlada jmenovala zvlastni komisi, ve
které spolupracuji véechny zigastnéné organy. Ukoly komise jsou nasledujici:
- sladit praci dozorovych organ( souvisejici s prevenci nehlasené prace a zaméstnavani;
- navrhovat slovinské vladé opatieni pro zefektivnéni prevence a odhalovani nehlasené prace
a zaméstnavani;
- podavat zpravu Radé pro hospodarskou a socialni oblast, slovinské vladé a Inspekéni radé
Slovinské republiky o provadéni a ucincich tohoto zakona, a to vzdy do konce Cervna za
pFedchozi kalendarni rok;
- iniciovat zmény predpisl v mezich své pravomoci;
- kazdoro¢€né identifikovat €innosti, které povazuje za nachylné k nelegalnimu zaméstnavani
statnich pfislusnikd tfetich zemi, a navrhovat kontrolni plan; a

45 Inspektorat prace: ke konci roku bylo 42 inspektor( prace; do 18. 8. 2014 odpovidali za kontroly nehlasené price a zaméstnavani. Inspektorat
prace dohlizi na provadéni zakond, jinych predpisd, kolektivnich smluv a vdeobecnych dokument( upravujicich zaméstnanost, mzdy a dalsi pfijmy ze
zaméstndni, zaméstnavani pracovnikll doma i v zahraniéi, spolupréci vedoucich pracovnikd, stavky a bezpeénost prace, ledaze jiny pravni predpis
stanovi jinak. Hlavni oblasti kontrol jsou: pracovnépravni vztahy, bezpec¢nost pfi praci a socidlni ochrana.

446 Metrologicky institut Slovinské republiky je kontrolni Gfad plsobici v rdmci ministerstva primyslu, obchodu a technologii. Inspektofi trhu
provadéji dozor nad vykonem nékolika legislativnich aktd, které upravuji trzni vztahy. Odpovidaji za oblasti jako je ochrana spotrebitele, obchod
a femeslo, cestovni ruch a stravovani, ochrana autorskych prav a dalsi. V soucasné dobé je zde 100 inspektord.
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- vypracovat zpravu o provedenych kontrolach uvedenych v pfedeslych odrazkach za
kalendarni rok a informovat Evropskou komisi o jejich vysledcich za pfedchozi kalendarni rok
na konci ¢ervna.

Pokud jsou nehlasena prace a nehlasené zaméstnavani zjistény jinymi organy, které nejsou
v zakoné uvedeny, maji tyto organy povinnost sepsat o tomto zjidténi zpravu a predlozZit ji
pfislusnému dozorovému organu. Podle zprav od rliznych organt zapojenych do identifikacnich
Cinnosti, feSeni a/nebo pfedchazeni nehladeného zaméstnavani, je mechanismus pro vzajemnou
spolupraci pomérné efektivni.
- Zakon o nehlasené praci stanovuje pokuty za nehlasenou praci v rozmezi od 2 000 EUR do
26 000 EUR pro pravnické osoby a osoby samostatné vydéle¢né ¢inné a pro fyzické osoby
v rozmezi od 1 000 EUR do 7 000 EUR. Zaméstnavatelé, ktefi nejsou fyzickou osobou pfi
nelegalnim zaméstnavani, budou za nehlaSené zaméstnavani pokutovani v rozmezi od
5000 EUR do 26 000 EUR. Je taktéz stanovena pokuta v rozmezi od 500 EUR do 2 500
EUR pro fyzické osoby, kterym zaméstnavatel umoznuje praci bez uzavieni pracovni
smlouvy ¢€i jiné ob&anskopravni smlouvy, na jejimz zakladé by prace mohla byt vykonavana.
Pokud je prace vykonavana na zakladé obCanskopravni smlouvy, je stanovena pokuta pro
jednotlivce v rozmezi od 100 EUR do 2 500 EUR, pokud nemaji smlouvy na misté, kde po
celou dobu vykonavaiji praci.
- Pro zaméstnavatele, ktefi umoznuji vykon prace fyzickym osobam, se kterymi nemaji
uzaviené pracovni smlouvy, jsou stanoveny dalSi povinnosti, které musi byt spinény
v pfipadech poruseni, které vyplynulo z provedené kontroly:
- s témito osobami museji uzavrit pracovni smlouvu na dobu neurcitou a zaregistrovat je
do socialniho pojisténi a
- uhradit veSkeré zavazky souvisejici s pracovnépravnim vztahem za celou dobu trvani
nehlaseného zaméstnani. Pokud neni mozné urdit dobu zaméstnavani, ma se za to, ze
osoba vykonavala nehlasené zaméstnani po dobu tfech mésicu.
- Pokud dozorové organy zjisti nehlaSené zaméstnavani statnich pfislusnika tretich zemi,
jsou zaméstnavatelim stanoveny dalS$i sankce ¢i omezeni:
- Budou vylouceni z fizeni o zadavani vefejnych zakazek nebo jim bude omezen pfistup
k vefejnym prostfedkim vcetné fondl Evropské unie na dobu péti let od pravni moci
rozhodnuti o pfestupku (zaméstnanci s negativnim hodnocenim) a
- vrati verejné prostifedky v€etné prostfedkl z Evropské unie, vyplacené v obdobi dvanacti
meésicu pred vyhotovenim prvniho protokolu dozor¢iho organu az do doby, nez nabude
uloZena pokuta za pfestupek pravni moci.
Jako sekundarni sankce pro statni pfislusniky tfetich zemi nelegalné zaméstnanych ve Slovinské
republice, tedy pro osoby nelegalné se nachazejici na uzemi Slovinské republiky, se pfedvida
vyhosténi provadéné policii. Zakon o nehlasené praci rovnéz definuje spoleénou a nerozdilnou
odpovédnost hlavniho dodavatele a zprostfedkovatelského subdodavatele v pfipadech, kdy
zaméstnavatelé, ktefi nelegalné zaméstnavali osoby, jsou subdodavateli. V téchto pfipadech jsou
hlavni dodavatel a vSichni zprostfedkovatelsti subdodavatelé spole¢né a nerozdilné odpovédni za
pfipadné nezaplacené zavazky souvisejici s pracovnim pomérem po dobu nehlaSeného
zaméstnavani, pokud jim bylo znamo, Ze jsou tyto osoby zaméstnavany nelegalné.
Jako opatfeni vykonu dozoru nad nehlasenou praci a zaméstnavanim je taktéz mozné ulozit zakaz
vykonu €innosti a uzavfit provozovny. Toto je jedno z nejpfisnéjSich opatreni, které dozorovy organ
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vyuziva v pfipadech, kdy je to bezpodminecné nutné vzhledem k prevenci dalSiho poruSovani,
nedodrzovani pfedchozich zakazu, z ddvodu ohrozeni zdravi a dalSich okolnosti.

V pfipadech nejzavaznéjSich poruSeni poda Slovinska finan¢ni sprava trestni oznameni pro
podezfeni z trestnych &ind nehlaseného zaméstnavani v souladu s ¢l. 199 trestniho zakoniku
(Ufedni véstnik Slovinské republiky, &. 50/12 oficialni konsolidovana verze, 6/16 — kor., 54/15
a 38/16), ktery predpoklada zaméstnavani dvou &i vice pracovniku v rozporu s pravnimi predpisy,
pfiCemz za pracovniky neni hrazeno pfislusné pojidténi, nebo pokud pachatel zaméstnava vice
zahrani¢nich osob €i osob bez statniho ob&anstvi bez Fadnych pracovnich povoleni. Pokud
zaméstnavani probihalo za vykofistujicich pracovnich podminek nebo byly vykofistovany obéti
obchodovani s lidmi, Ize uvazovat o udéleni pfisnéjsiho trestu.

2.5.7 Spanélské pracovni pravo — specifika

Spanélské pracovni pravo je kodifikované kralovskym nafizenim, kterym se schvaluje zakon
o statutu pracovnik(1.**” Spanélsky zakonik prace ptsobnost vymezuje v &l. 1 odst. 1 tak, Ze dopada
na pracovniky, ktefi dobrovolné poskytuji své placené sluzby na cizi u¢et a v ramci organizace
a fizeni jinou osobou (fyzickou nebo pravnickou), kterd se nazyva zaméstnavatel & podnikatel.
Legislativni text preferuje test integrace, tedy organizac¢ni zaclenéni zaméstnance do organizace
prace a fizeni jeho vykonu prace ze strany zaméstnavatele. Spanélské pravo rozeznava kategorii
zaméstnance, podnikatele a osoby, kterou pracovné nazveme kvazizaméstnance.

Spanélsky zakonik prace dale obsahuje i negativni vy&et pravnich vztah(, jichz se jeho pasobnost
nedotyka, a dale vyjmenovava tzv. zvlastni pracovnépravni vztahy, mezi néz rfadi napfiklad umélce
anebo profesionalni sportovce. Témto osobam jsou zaru€ena zakladni prava dana Spanélskou
Ustavou**® a zaroven jsou vynaty i z plsobnosti zakoniku prace zakona upravujiciho vykon
samostatné ginnosti.**? Cl. 8 $§panélského zakoniku prace upravuje pracovni smlouvu. Na zakladé
toho Clanku se pfedpoklada existence pracovni smlouvy mezi osobou, ktera poskytuje sluzbu
jménem jiného, v rdmci organizace a fizeni jiné osoby, a mezi osobou, ktera od jiné osoby pfijima
danou sluzbu za uplatu.

2.5.7.1 Ekonomicky zavisla osoba samostatné vydéle¢né ¢inna

- Osoby samostatné vydéle¢né ¢inné jsou poté upraveny v zakoné o statutu osob samostatné
vydélecné ¢innych.**° Jedna se o fyzické osoby, které pravidelné, osobné, pfimo, na vlastni
ucet a mimo ramec fizeni a organizaniho podfizeni jiné osoby konaji hospodarskou anebo
odbornou €innost za u€elem dosaZzeni zisku. Je tedy o osobu samostatné vydéleéné ¢innou
v8ak Spanélska pravni uprava zna institut osoby samostatné ¢inné, avsak ekonomicky
zavislé. Jedna se o jakousi mezi kategorii, ve které v ramci obchodnépravniho vztahu
existuje urCity vztah zavislosti a zavislé strané je poskytnuta alespori ¢asteCna ochrana,
ktera by ji nalezela, pokud by se jednalo o vztah Cisté pracovnépravni.

- Predmétna kategorie byla do Spanélské pravni Upravy zavedena v roce 2007, a to &l. 11
a nasl. zakona o osobach samostatné vydélecné ¢innych.*! Zavedeni této kategorie bylo

447 Real Decreto Legislativo 2/2015.

448 \/iz &l. 1 odst. 2 Real Decreto Legislativo 2/2015.

449 (|, 2 Real Decreto Legislativo 2/2015.

450 Ley 20/2007, del Estatuto del trabajo auténomo.

451 ¢|. 1 odst. 1 Ley 20/2007, del Estatuto del trabajo auténomo. CARRACEDO LANDABURU, M. J. Presente y futuro de los trabajadores auténomoc
a partir del contenido de la Ley 20/207, del Estatuto del trabajo auténomo. In: REVESCO: Revista de Estudios Cooperativos [online]. 2008, ¢. 96,
s. 63. https://www.proquest.
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reakci na existenci skupiny tzv. podfizenych pracovniku, ktefi si zachovavali svou
samostatnost v podobé vykonu prace dle vlastnich profesnich pravidel, aviak vét3ina jejich
pFijmU plynula od jednoho poskytovatele.

- Za ekonomicky zavislou osobu samostatné vydéle¢né ¢innou se povazuje osoba, ktera sice
kona ¢innost svym jménem a na svUj ucet, avSak alespor 75 % jejich pfijmu pochazeji od
jednoho klienta (zakaznika), na némz je tudiz hospodarsky zavisla. Soucasné plati, ze
ekonomicky zavisla osoba:

- nesmi mit vlastni zaméstnance,

- nesmi zajiStovat svou cinnost prostfednictvim subdodavatelt, ktefi by na ni byl
ekonomicky zavisli,

- pro vykon ¢innosti musi disponovat vlastnimi zdroji a

- danou ¢innost je povinna vykonavat na zakladé vlastnich kritérii, tj. pokyny od klienta
maiji charakter pokynt od objednatele, nikoliv pokynli zaméstnavatele.*?

- Osoba ekonomicky zavisla ma pfi splnéni zakonnych podminek (napfiklad existence
a vyuzivani vlastnich vyrobnich prostfedku):

- narok na uzavieni smlouvy s klientem, na némz je zavisla,

- urcita prava zaméstnanc(l, napf. narok na osmnact dni dovolené, pravo prerusit pracovni
¢innost a Cerpat dovolenou, pravo na odpocinek v tydnu a o svatcich a ochranu pfed
diskriminaci.

2.5.7.2 Disimulované pravni jednani podle Spanélské doktriny

Pracovni smlouva je i podle Spanélského prava dvoustrannym pravnim jednanim. Tato smlouva
zavazuje jednu osobu, pracovnika, ktery poskytuje své sluzby druhé osoby, zaméstnavateli, za
pobirani finan¢ni odmény, mzdy na zakladé zaméstnaneckého vztahu. Pracovni smlouva je podle
Spanélského prava sjednana pfi:

- dosazeni shody mezi smluvnimi stranami,

- urcity objekt smlouvy a

- pravni davod.
Simulace smlouvy je v podstaté to samé, av8ak s tim rozdilem, Ze objekt smlouvy neni skute¢ny
a smluvni stran si jsou védomy klamavého chovani. Simulace muze byt absolutni nebo relativni.
K simulaci pravniho jednani dochazi tehdy, kdyz se strany dobrovolné a s cilem vyhnout se
potencialnim véfitelim nebo s cilem vyhnout se jednomu ze zavazku spojenym se skute¢nou
smlouvou dohodly na stejném obchodu prostfednictvim zdvojeni smluv; jedna z nich je zjevna
(simulovanéa smlouva) a druhd neni zjevna (zastfena smlouva). Ackoli ma obchod (za ucelem
zakryti skute€ného obchodu) formalné jinou podobu, zastfena smlouva ma vzdy pfednost, jelikoz
je skutecna.
Struéné feceno, simulace je prohlaseni nepravdivého projevu vile, které je védomé vydano
a dohodnuto mezi stranami za ucelem vytvoreni zdani neuskute¢néného pravniho obchodu, které
se bud vlbec nestalo, nebo je jiné nez to, které se uskutecnilo.
Odhalovani pfipadd smluvni simulace byva slozité a nékdy sporné. Za timto ucelem pravni véda
zavedla techniku zaloZzenou na tom, Ze nevyZaduje Uplné dikazy, ale vystaci si s pfedpoklady nebo

com/docview/220602950/fulltextPDF/9A4006EF742540F1PQ/1?accountid=16531.
452 Carracedo Landaburu, M. J. Presente y futuro de los trabajadores auténomoc a partir del contenido de la Ley 20/207, del Estatuto del trabajo
auténomo, s. 65.
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indiciemi, které usnadhuji analyzu skute€nosti a které spolupracuji na ziskani nepochybnych
zaveérl ohledné kvalifikace smlouvy jako smlouvy simulované.*3
- Simulace spociva v projeveni navenek zdanlivé vile ve smlouvé s druhou stranou, bud
protoze strany nechtgji vstoupit do zadného zavazného pravniho vztahu, i pfestoze je
formalné kontrakt uzavien, nebo protoze strany chtéji uzavfit jiny pravni vztah nez ten
formalné uzavieny — v takovém pfipadé hovofime o relativnim nebo disimulativnim jednani.
Znaky indikujici simulovanou smlouvu jsou nasledujici:
- chtény a zamérny rozdil mezi vuli stran a jejim projevem;
- simulovana dohoda v podobé smlouvy v pfipadé dvoustrannych jednani nebo mezi oferentem
a adresatem v pfipadé jednostrannych jednani. V takovych dohodach strany jasné a zavazné
stanovi, ze sjednana ujednani nejsou ve skuteénosti chténa;
- prohlaseni ekonomicky silnéjsi smluvni strany, kieré neodpovidaji realité.

- Shora uvedené znaky nam pomahaji rozliSsovat simulovana jednani od situaci, které jsou
jim pouze podobné. Na rozdil od zatajeni urCitych skuteCnosti, které je pfitomno pouze
u jedné strany, je simulace vzdy vyZadovana vSemi kontraktory. Existuji urcité indicie nebo
predpoklady, které obvykle odhaluji existenci simulace a které Spanélské soudy uvadi ve
svych rozhodnutich.

Prvnim voditkem, Ze se jedna o simulované jednani je "tempus suspectus”, tedy Ze k dotyénému
prevodu doSlo v podezielém obdobi poté, co pfevodce uzaviel jeden nebo vice zavazki, které
vazné ohrozuji jeho majetek, a to za ucelem vylouceni pfevedeného majetku z narokd, které mohou
véfitelé vznést za ucelem vymahani svych pohledavek.

Druhym voditkem, Ze se jedna o simulované jednani je “affectio”, tedy pfibuzensky vztah mezi
smluvnimi stranami, ktery podporuje existenci urcitého spoleni za ucelem zatajeni a podvodu.

- Tretim voditkem, Ze se jedna o simulované jednani je "omnia bona”, tedy skute€nost, ze
pFevodce disponuje veskerym svym majetkem, za u¢elem zmafeni naroku, které proti nému
mohou byt uplatnény.

- Ctvrtym a poslednim voditkem, Ze se jedna o simulované jednani je “pretium vilis”, tedy
oznaceni, které nastava v pfipadé neexistence ceny, nebo ceny nizSi nez trzni hodnoty
v momenté uzavieni smlouvy.

2.5.7.3 Typy simulovanych smluv

- Spanélska doktrina rozliSuje dva typy simulovanych smluv: absolutni a relativni simulace.
Absolutni simulace pfedpoklada vytvofeni dojmu pravniho jednani, ale ve skuteCnosti
zameérem bylo vubec dané pravni jednani neucinit, pouze ho naoko formalné vytvorit —
absence umyslu je vSak skryta. Ukonceni této simulované smlouvy vede k nulité nebo
neexistenci pravniho jednani pro absenci nebo zastfeni vlle. Absolutni simulace vytvafi
dojem smlouvy, ale ve skuteCnosti neni zamérem jeji uzavieni a existence v pravnim
smyslu. Pokud strany uzaviou smlouvu pouze s umyslem jeji formalni existence, ale bez

453 A¢koli Spanélsky obc¢ansky zakonik (dale v textu jen “30Z”) neobsahuje Zadné konkrétni ustanoveni, které by hovofilo o absolutni simulaci smlouvy,
je mozné odkazat na nasledujici: ust. § 1261 SOZ - “Smlouva se neuzavira, pokud nejsou spinény nésledujici podminky: (...) odst. 3 - ddvod vzniku
zdvazku je dén. Ust. § 1274 $0Z - “U Uplatnych smluv se ma za to, Ze doddni nebo pfislib véci nebo sluzby druhou stranou je diivodem, ktery se
vztahuje na kazdou smluvni stranu, u Uplatnych smluv Uplatnd sluzba nebo prospéch, které jsou predmétem Ghrady a u bezuplatnych smluv pouha
Stédrost darce.” § 1275 SOZ - “Smlouvy bez divodu nebo s nezdkonnym dlvodem nemaji Zadny Gcinek. Pficina je protipravni, pokud je v rozporu se
zakonem nebo dobrymi mravy.” Ust. § 1276 SOZ - “Ve smlouvach ma uvedeni nepravdivého divodu za nasledek jejich neplatnost, ledaze by se
prokazalo, Ze byly zaloZeny na jiném pravdivém a zakonném piipadé.”
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vule ji skuteéné uzavfit, dopousti se absolutni simulace. Pravnimi dusledky absolutni
simulace smlouvy je jeji nicotnost, jelikoZ tvrzeny davod uzavfeni je faleSny a neni zde jiny
pravy dlvod. V absolutni simulaci absentuje divod a formalni existence smlouvy tak
nekoresponduje se skutec¢nosti pozadovanou smluvnimi stranami.

2.6 Souhrn
2.6.1 Uprava pobytu cizincu

Zakladnim pilitem pravni Gpravy, upravujicim konkrétni podminky vstupu cizince na Uzemi Ceské
republiky a jednotliva pobytova opravnéni cizinc(, je tedy zakon €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd.
Tato pravni Uprava je dulezitd zejména kvulli procesu jejich ziskani zaméstnaneckych karet.
Cizincem se rozumi fyzicka osoba, ktera neni statnim ob&anem Ceské republiky, véetné ob&ana
Evropské unie. Tuto definici ovSem nelze pouzit pro ucely zaméstnavani zaméstnancl ze zahranici
dle zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Pokud na cizince nedopada zadna z vyjimek
uvedena v zakoné o zaméstnanosti, pak musi cizinec za uc¢elem vykonu zaméstnani ziskat:
- kratkodobé vizum za uCelem sezonniho zaméstnavani &i dlouhodobé vizum za uéelem
sezonniho zaméstnavani,
- platné povoleni k zaméstnani od prislusné krajské pobocky UP CR a platné opravnéni
k pobytu (tzv. nedualni zaméstnanecka karta),
- zameéstnaneckou kartu,
- modrou kartu,
- kartu vnitropodnikové prevedeného zaméstnance.

Sezdénni zaméstnavani je Cinnosti zavislou na ro€nim obdobi, tedy vazanou na urcitou roéni dobu
dle opakujici se udalosti nebo typu udalosti na zakladé sezénnich podminek, v jejichz pribéhu jsou
potfeby, pokud jde o pracovni silu, podstatné vétsi nez u bézného typu &innosti. Seznam odvétvi
zameéstnani, ktera zahrnuji ¢innosti zavislé na ronim obdobi, upravuje vyhlaska ¢. 322/2017 Sb.
ze dne 25. 9. 2017 o stanoveni seznamu odvétvi zaméstnani, ktera zahrnuji ¢innosti zavislé na
ro¢nim obdobi. Pro ucely sezénniho zaméstnavani je mozné podat Zadost o kratkodobé vizum za
ucelem sezénniho zaméstnavani ¢i dlouhodobé vizum za ucelem sezénniho zaméstnavani.
Kratkodobé vizum za Géelem sezdnniho zaméstnavani se vydava nejdéle na dobu 90 dn(i. Zadost
Ize podat na zastupitelském Gfadu Ceské republiky v zemi ptivodu (néktefi statni pFislugnici mohou
Zadost podat i na zastupitelském dfadu CR v jiné zemi). K Zadosti je cizinec povinen predloZit (i)
povoleni k zaméstnani nebo uvést &islo jednaci Zadosti o vydani tohoto povoleni podané u UP, (ii)
doklad o zajisténi ubytovani po dobu pobytu na Uzemi na toto vizum a (iii) potvrzeni zaméstnavatele
0 dohodnuté vySi mzdy, platu nebo odmény, pokud cizinci ubytovani zajistuje nebo
zprostfedkovava zaméstnavatel. Zadost cizince, kterému bylo v obdobi 5 let pFedchéazejicich
podani zadosti udéleno nejméné jednou kratkodobé vizum za ucelem sezénniho zaméstnani, bude
posouzena prednostné pfed zadostmi cizincu, ktefi o vizum zadaji poprveé.

Vizum k pobytu nad 90 dnud za u€elem sezénniho zaméstnavani vydava Ministerstvo vnitra na dobu
maximalné 6 mésicl. Dobu platnosti viza, ktera je kratSi nez 6 mésicu, Ministerstvo vnitra na Zadost
cizince opakované prodlouzi za podminky, Ze trva stejny u€el pobytu, nejdéle vSak na 6 mésicu.
Platnost viza mlze byt zruSena, a to napf. byl-li cizinec pravomocné odsouzen za spachani
umysiného trestného Cinu, neplni na uzemi ucel, pro ktery bylo vizum udéleno, v zadosti o udéleni
viza uvedl nepravdivé udaje nebo k Zadosti pfedloZil padélané anebo pozménéné doklady nebo
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doklady, v nichz uvedené Udaje podstatné pro posouzeni zadosti neodpovidaji skute¢nosti apod.
K zadosti o udéleni viza k pobytu nad 90 dnl za u¢elem sezénniho zaméstnavani je cizinec povinen
predlozit:
- cestovni doklad,
- fotografii,
- na pozadani doklad uvedeny v § 31 odst. 3,
- povoleni k zaméstnani podle § 96 odst. 1 zakona o zaméstnanosti nebo uvede &islo jednaci
Zadosti o vydani tohoto povoleni a u které krajské pobocCky nebo pobocky pro hlavni mésto
Prahu Ufadu prace Ceské republiky o takové povoleni pozadal,
- doklad o zajisténi ubytovani po dobu pobytu na uzemi na toto vizum,
- potvrzeni zaméstnavatele o dohodnuté vysSi mzdy, platu nebo odmény, pokud cizinci
ubytovani zajistuje nebo zprostfedkovava zaméstnavatel.

Mimoradné pracovni vizum je vizem k pobytu na uzemi nad 90 dnG. Mimofadné pracovni vizum
Ize vydat pouze za podminek stanovenych nafizenim viady &. 291/2019 Sb. ucinného do 31. 12.
2022. Na zakladé tohoto nafizeni je mozné vydat vizum pouze pro ur€ité druhy praci ve
stanovenych sektorech zafazenych v Klasifikaci ekonomickych €innosti (CZ-NACE) — rostlinna
a zivocCisna vyroba, myslivost a souvisejici €innosti, lesnictvi a téZba dfeva, vyroba potravinarskych
vyrobkd, vyroba napoji. Zadatel o vizum i jeho zaméstnavatel musi byt Gdastniky viadou
schvaleného migracniho programu v gesci Ministerstva zemé&délstvi. Zaméstnavatelem Zadatele
0 mimoradné pracovni vizum nesmi byt agentura prace. O mimoradné pracovni vizum mohou na
zakladé nafizeni vlady zadat pouze ob&ané Ukrajiny, a to pouze na zastupitelském Gfadu CR ve
Lvové. Terminy pro podani zadosti jsou cizincim pfidélovany. Kvéta pro nabér zadosti je stanovena
na 125 zadosti mési¢né. V okamziku, kdy dojde k napInéni stanoveného poctu, neni mozno zadné
dalsi zadosti podat. Mimofadné pracovni vizum se udéluje s dobou platnosti a dobou pobytu na
uzemi nejdéle na 1 rok, pficemz dobu platnosti nelze prodlouzit.
Dualni zaméstnanecka karta je povoleni k dlouhodobému pobytu za uéelem vykonu zaméstnani na
uzemi CR, tzv. dudlini opravnéni. Cizinec je opravnén:

- pobyvat na uzemi CR,

- pracovat na pracovnim misté, pro které byla zaméstnanecka karta vydana.

Pracovni misto dedikované v dualni zaméstnanecké karté Ize ménit, pracovat na dalSim misté i
u dalSiho zaméstnavatele jen se souhlasem odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra.
Zaméstnanecka karta je nejCastéji vydavana na dobu trvani pracovné-pravniho vztahu, na dobu
platnosti rozhodnuti uznavaciho organu o povoleni k vykonu povolani nebo odborné prace, nejdéle
vSak na 2 roky s moznosti opakovaného prodlouzeni platnosti. Platnost zaméstnanecké karty mize
byt zruSena, a to napf. byl-li cizinec pravomocné odsouzen za spachani umysiného trestného €inu,
neplni ucel, pro ktery byla zaméstnanecka karta vydana, cizinci nebyla uznana odborna kvalifikace
pfislusnym uznavacim organem apod.

Zadost o vydani zaméstnanecké karty se podava na mistné pfisludném zastupitelském Gfadu CR,
a to ve staté, jehoz je cizinec obCanem, popfipadé jenz vydal cizinci cestovni doklad, nebo ve staté,
v némz ma cizinec dlouhodoby nebo trvaly pobyt; to neplati, jde-li o cizince, ktery je obfanem statu
uvedeného v seznamu zemi, jejichZz statni pfislusnici jsou opravnéni podat zadost o udéleni
dlouhodobého viza nebo o vydani povoleni k dlouhodobého viza nebo o vydani povoleni
k dlouhodobému nebo trvalému pobytu na kterémkoli zastupitelském ufadé CR (viz vyhlagka
&. 429/2010 Sb.). Zadost o zaméstnaneckou kartu je cizinec opravnén podat téZ na uzemi CR na
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pracovisti Ministerstva vnitra, pokud jiZ na Uzemi pobyva na vizum k pobytu nad 90 dnl nebo na
zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu vydaného za jinym uCelem, nez je zaméstnani.
V takovém pfipadé je mozné podat zadost az do konce platnosti takového opravnéni
k pobytu. Zadost v8ak cizinec neni opravnén podat na tizemi, jestlize na zemi pobyva na zakladé
dlouhodobého viza za ucelem strpéni pobytu na uzemi nebo za ucelem sezénniho zaméstnani.
Pokud cizinec pobyva na Uuzemi na zakladé dlouhodobého pobytu za ucelem strpéni pobytu na
uzemi, mize o vydani zaméstnanecké karty na Uzemi pozadat pouze za pfedpokladu, ze na uzemi
pobyva nepfetrzité po dobu 3 let na zakladé dlouhodobého viza za ucelem strpéni a dlouhodobého
pobytu za stejnym ucelem. K zadosti o vydani zaméstnanecké karty je cizinec povinen predlozit:

- platny cestovni doklad,

- doklad o zajisténi ubytovani,

- fotografii odpovidajici aktualni podobé cizince,

- pracovni smlouvu, dohodu o pracovni ¢innosti,

- doklady prokazujici odbornou zpusobilost pro vykon pozadovaného zaméstnani, pokud tato
podminka vyplyva z charakteru zaméstnani nebo ji stanovi mezinarodni smlouva (napf.
diplom),

- na vyzadani doklad prokazujici trestni bezuhonnost,

- na vyzadani doklad potvrzujici splnéni pozadavki opatfeni pfed zavleCenim
vyjmenovanych infekénich onemocnéni.

Neni-li k dispozici v dobé podani zadosti o vydani zaméstnanecké karty smluvni podklad k vykonu
prace, Ize predlozit alespon smlouvu o smlouvé budouci, v niz se strany zavazuiji v ujednané Ihité
uzavrit pracovni smlouvu nebo dohodu o pracovni Cinnosti. Uvedené doklady museji obsahovat
ujednani, ze kterého vyplyva, ze bez ohledu na rozsah prace nebude sjednana mési¢ni mzda nizsi
nez zakladni sazba mésicni minimalni mzdy a tydenni pracovni doba bude €init nejméné 15 hodin.
Nedualni zaméstnaneckéa karta se vydava v pfipadé, kdy cizinec hodla na uzemi CR dlouhodobé
pobyvat za u€elem zaméstnani a ma pravo volného vstupu na trh prace nebo i nadale podléha
povinnosti mit k vykonu zavislé prace povoleni k zaméstnani vydavané UP CR. Tato
zameéstnanecka karta tak nekombinuje povoleni k pobytu i k praci, ale slouzi pouze jako povoleni
k dlouhodobému pobytu na uzemi CR. Cizinec tak ma z urgitého dGvodu volny vstup na trh prace
v CR (viz § 98 zakona o zaméstnanosti), nebo disponuje povolenim k zaméstnani, a proto
nepotfebuje povoleni na Gzemi CR pracovat, avéak potfebuje povoleni na tzemi CR pobyvat.
K zadosti o vydani nedualni zaméstnanecké karty je cizinec povinen predlozit:

- platny cestovni doklad,

- doklad o zajidténi ubytovani,

- fotografii odpovidajici aktualni podobé cizince,

- na vyzadani doklad prokazujici trestni bezihonnost,

- na vyzadani doklad potvrzujici splnéni pozadavki opatfeni prfed zavlecenim

vyjmenovanych infek&nich onemocnéni,
- doklad prokazujici, Zze se jedna o cizince podle § 98 zakona o zaméstnanosti, tj. doklad
prokazujici pravo volného vstupu na trh prace Ci povoleni k zaméstnani.

| zde plati moznost, Ze neni-li k dispozici v dobé& podani zadosti o vydani zamé&stnanecké karty
smluvni podklad k vykonu prace, Ize pfedlozit alespori smlouvu o smlouvé budouci, v niz se strany
zavazuji v ujednané lhaté uzavfit pracovni smlouvu nebo dohodu o pracovni ¢innosti. Uvedené
doklady museji obsahovat ujednani, ze kterého vyplyva, ze bez ohledu na rozsah prace nebude
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sjednana mésicni mzda niz8i nez zakladni sazba mésicni minimalni mzdy a tydenni pracovni doba
bude ¢&init nejméné 15 hodin.
Modra karta je povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi CR za Géelem vykonu zaméstnani
vyzadujiciho vysokou kvalifikaci (vy$Si odborné nebo vysokoskolské vzdélani, pokud studium trvalo
alesponi 3 roky). Cizinec je opravnén:

- pobyvat na uzemi CR,

- pracovat na pracovnim misté, pro které byla modra karta vydana.

Dedikované pracovni misto Ize za definovanych podminek zménit. Modra karta se vydava s dobou
platnosti o 3 mésice delSi, nez je doba, na niz byla uzaviena pracovni smlouva, nejdéle vSak na
2 roky; modrou kartu je mozné prodlouzit.

Platnost modré karty mGze byt zruSena, a to napf. zjisti-li se, Ze nalezitosti predlozené k Zadosti
0 vydani modré karty nebo prodlouzeni jeji platnosti jsou padélané anebo pozménéné nebo udaje
podstatné pro posouzeni Zadosti v nich uvedené neodpovidaji skute¢nosti, drzitel pfestal splfhiovat
nékterou z podminek pro vydani modré karty, drzitel neoznamil Ministerstvu vnitra do 3 pracovnich
dnt skonéeni pracovniho poméru nebo zménu pracovniho zafazeni apod. Zadost se podava na
zastupitelském Gfadé CR v zahraniéi. Je-li cizinec drzitelem modré karty vydané jinym &lenskym
statem EU, anebo pokud je drzitelem viza k pobytu nad 90 dnd nebo povoleni k dlouhodobému
pobytu na Uzemi vydaného za jinym ucelem, muze zadost o vydani modré karty podat i na pracovisti
Ministerstva vnitra, a to ve lhaté do jednoho mésice ode dne vstupu na uzemi.

K Zadosti o vydani modré karty je cizinec povinen predloZit:

- platny cestovni doklad,

- 2 fotografie odpovidajici aktualni podobé cizince,

- doklad o zajisténi ubytovani,

- pracovni smlouvu pro vykon zaméstnani vyZadujiciho vysokou kvalifikaci na dobu nejméné
jednoho roku na zakonem stanovenou tydenni pracovni dobu, ktera dale obsahuje vysSi
sjednané hrubé mési¢ni nebo ro¢ni mzdy odpovidajici alespon vysi 1,5nasobku prameérné
hrubé ro€ni mzdy vyhlasené sdélenim Ministerstva prace a socialnich véci,

- doklady potvrzujici vysokou kvalifikaci (doklad o dosazeném vzdélani),

- jde-li o vykon regulovaného povolani, doklad o splnéni podminek pro vykon takového
povolani,

- jde-li o agenturni zaméstnavani, doklad obsahujici jméno, pfijmeni, popfipadé rodné
pfijmeni, statni obCanstvi, datum a misto narozeni cizince, jeho bydliSt&, druh prace, kterou
bude jako doCasné pfidéleny zaméstnanec vykonavat, misto vykonu prace u uzivatele
a nazev a sidlo uzivatele,

- na vyzadani doklad prokazujici trestni bezuhonnost,

- na vyzadani doklad potvrzujici splnéni pozadavki opatfeni prfed zavlecenim
vyjmenovanych infek&nich onemocnéni.

Karta vnitropodnikové pfevedeného zaméstnance je svym charakterem dudlnim povoleni
k dlouhodobému pobytu na Gzemi CR za uéelem vykonu prace na pracovni pozici manazera,
specialisty nebo zaméstnaného stazisty, na kterou byl cizinec dofasné pfeveden nadnarodni
spole¢nosti. Cizinec je opravnén:

- pobyvat na izemi CR po dobu del$i nez 3 mésice a

- vykonavat praci na pracovni pozici manazera, specialisty nebo zaméstnaného stazisty.
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Karta vnitropodnikové prevedeného zaméstnance se vydava na dobu prevedeni na uzemi
Clenskych stati Evropské unie, pficemz dobu jeji platnosti Ize opakované prodlouzit. Pobyt na
Uuzemi a vnitropodnikové prevedeni vSak v souhrnu nesmi pfesahnout dobu 3 let, jde-li o pfevedeni
na pozici manazera nebo specialisty, resp. dobu jednoho roku, jde-li o pfevedeni na pozici
zaméstnaného stazisty.
Platnost karty vnitropodnikové pfevedeného zaméstnance muze byt Ministerstvem vnitra zrusena,
napf. pokud jsou nalezitosti pfedlozené k zadosti o jeji vydani nebo prodlouzeni jeji platnosti
padélané anebo pozménéné nebo uUdaje podstatné pro posouzeni Zadosti v nich uvedené
neodpovidaji skuteCnosti, jeji drzitel byl pravomocné odsouzen za spachani umysiného trestného
ginu, drzitel nema na Uzemi zaji$t&no ubytovani apod. Zadost se podava na mistné pFislusném
zastupitelském Gfadu CR ve staté, jehoZ je cizinec ob&anem, poptipadé ve staté, jenz vydal jeho
cestovni doklad, nebo ve staté, ve kterém ma cizinec povolen dlouhodoby nebo trvaly pobyt.
Spinéni této podminky se nevyZaduje, jde-li o cizince, ktery je ob&anem statu uvedeného
Vv seznamu zemi, jejichz statni pfislusnici jsou opravnéni podat Zzadost o udéleni dlouhodobého viza
nebo o vydani povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu na kterémkoli zastupitelském ufadé
CR (viz vyhlaska ¢&. 429/2010 Sb.).
K Zadosti o vydani karty vnitropodnikové prevedeného zaméstnance je cizinec povinen predlozit:
- platny cestovni doklad,
- 1 fotografii odpovidajici aktualni podobé cizince,
- doklad o zajisténi ubytovani,
- vysilaci dopis,
- doklad o tom, Ze byl cizinec v obchodni korporaci bezprostfedné pfed vnitropodnikovym
pfevedenim zaméstnan po dobu nejméné 6 mésicu,
- doklad o spfiznénosti subjektl, mezi kterymi ma byt cizinec vnitropodnikové pfeveden,
- doklad prokazujici pozadovanou odbornou kvalifikaci, je-li podle zvlastniho pravniho
predpisu vyZzadovana,
- doklad prokazujici splnéni podminek pro vykon regulovaného povolani, jde-li o regulované
povolani,
- doklad prokazujici vysokoSkolské vzdélani, pokud ma byt vnitropodnikové preveden
zaméstnany stazista,
- jde-li o zaméstnaného stazistu, dohodu o odborné pfiprave,
- na vyzadani doklad prokazujici trestni bezuhonnost,
- na vyzadani doklad potvrzujici splnéni pozadavki opatfeni prfed zavlecenim
vyjmenovanych infek&nich onemocnéni.

Karta vnitropodnikové prfevedeného zaméstnance jiného Clenského statu Evropské unie je svym
charakterem povolenim k dlouhodobému pobytu na tzemi CR, jehoz G&elem je vykon prace na
pracovni pozici manazera, specialisty nebo zaméstnaného stazisty, na kterou byl cizinec pfeveden.
Povoleni se vydava cizincum, ktefi jiz jsou drziteli povoleni k pobytu vnitropodnikové pfevedeného
zaméstnance vydaného jinym ¢Clenskym statem EU — jedna se tak o cizince, ktefi jsou zaméstnani
v zemi, ktera neni Clenskym statem EU, byli pfevedeni do jednoho ze statl EU, kde se stali drziteli
povoleni k pobytu vnitropodnikové pfevedeného zaméstnance, a z tohoto Clenského statu EU byl
nasledné vnitropodnikové prevedeni do CR, kde hodlaji pobyvat déle nez 90 dn.

Platnost karty vnitropodnikové pfevedeného zaméstnance muze byt Ministerstvem vnitra zrusena,
napf. pokud jsou nalezitosti predlozené k zadosti o jeji vydani nebo prodlouzeni jeji platnosti
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padélané anebo pozménéné nebo Udaje podstatné pro posouzeni zadosti v nich uvedené
neodpovidaji skuteCnosti, jeji drzitel byl pravomocné odsouzen za spachani umysiného trestného
ginu, drzitel nema na Gzemi zaji$téno ubytovani apod. Zadost se podava na zastupitelském tradu
nebo odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra. K zadosti o vydani karty
vnitropodnikové pfevedeného zaméstnance jiného €lenského statu EU je cizinec povinen pfedloZit:
- platny cestovni doklad,
- 1 fotografii odpovidajici aktualni podobé cizince,
- doklad o zajisténi ubytovani,
- vysilaci dopis,
- povoleni k pobytu vnitropodnikové pfevedeného zaméstnance vydané cizinci jinym
Clenskym statem EU,
- doklad o spfiznénosti subjektd, mezi kterymi ma byt cizinec vnitropodnikové preveden,
- doklad prokazujici pozadovanou odbornou kvalifikaci, je-li podle zvlastniho pravniho
predpisu vyZadovana,
- doklad prokazujici splnéni podminek pro vykon regulovaného povolani, jde-li o regulované
povolani, na vyzadani doklad prokazuijici trestni bezihonnost,
- na vyzadani doklad potvrzujici splnéni pozadavkl opatfeni pfed zavlecenim
vyjmenovanych infek&nich onemocnéni.

Pracovni pomér cizince maze byt skonéen z nékterého z divodu uvedenych v § 52 pism. a) az e)
zakoniku prace, dohodou z tychz divodld nebo okamzitym zruSenim podle § 56 zakoniku prace
pred uplynutim doby, na kterou bylo cizinci vydano povoleni k zaméstnani, zaméstnanecka karta
nebo modra karta nebo doslo k zaniku platnosti zaméstnanecké karty. Tim cizinci skonCi nebo je
zruSena platnost opravnéni k pobytu vydaného za ucelem zaméstnani.

Zaméstnavatel, ktery zaméstnal cizince, je povinen uhradit naklady spojené s poskytnutim
zdravotnich sluzeb cizinci v obdobi od skonceni pracovniho poméru do vycestovani cizince
Z Uzemi, nejdéle v8ak po dobu, na kterou bylo vydano povoleni k zaméstnani, zaméstnanecka karta
nebo modra karta; to neplati, pokud uUhrada téchto nakladiu je zajiSténa jinym zpusobem.
Zaméstnavatel, ktery zaméstnal drzitele zaméstnanecké karty nebo modré karty, je povinen
Ministerstvu vnitra neprodlené pisemné oznamit pfedpokladanou zménu pracovniho zarazeni
drzitele zaméstnanecké karty nebo modré karty. Zaméstnavatel, ktery zajiStuje nebo
zprostfedkovava ubytovani cizinci, kterému bylo udéleno vizum k pobytu nad 90 dnu za ucelem
sezénniho zaméstnani nebo kratkodobé vizum za timto ucelem, je povinen:

- zajistit, aby ubytovani splfiovalo podminky uvedené v § 100 pism. d) a vySe uplaty za
ubytovani nebyla nadmérna ve srovnani s dohodnutou vysi mzdy, platu nebo odmény
cizince a s urovni ubytovani; pro uCely uhrady uplaty za ubytovani cizincem neni
zaméstnavatel opravnén provést srazky z pfijmu tohoto cizince podle § 146 pism. b)
zakoniku prace a

- zajistit cizinci vystaveni dokladu o zajisténi ubytovani podle § 32 odst. 3.

Pokud je cizinci zruSena platnost viza k pobytu nad 90 dnu za u€elem sezénniho zaméstnani nebo
kratkodobého viza za timto ucelem pouze v dusledku poruSeni povinnosti zaméstnavatele, je
zaméstnavatel povinen cizinci nahradit Skodu, ktera mu tim vznikla. Zaméstnavatel hradi zejména
uSlou mzdu, plat nebo odménu, na néz by mél zaméstnanec narok, pokud by mu nebyla zruSena
platnost viza, naklady spojené s pficestovanim cizince na uzemi a naklady spojené s vycestovanim
cizince do statu, jehoz je ob&anem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho ob&anstvi, do statu
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jeho posledniho trvalého bydlisté, popfipadé do jiného statu, ve kterém ma povolen pobyt, a spravni
poplatek za pfijeti Zadosti. Obchodni korporace, v niz nebo do niz byl pfeveden cizinec, ktery je
drzitelem karty vnitropodnikové pfevedeného zaméstnance jiného ¢lenského statu Evropské unie,
je povinna Ministerstvu vnitra oznamit zménu podminek, na jejichz zakladé byla cizinci tato karta
vydana, ve |haté do 3 pracovnich dnu ode dne, kdy k ni doslo. Obchodni korporace, v niz nebo do
niz byl pfeveden cizinec, ktery je drzitelem karty vnitropodnikové prevedeného zaméstnance,
a ktery hodla na zakladé pfevedeni pobyvat a pracovat na uzemi jiného ¢lenského statu Evropské
unie, je povinna tento umysl cizince oznamit Ministerstvu vnitra a pfisluSnym organim jiného
Clenského statu Evropské unie.

Jestlize je na cizince, ktery byl na Uzemi zaméstnan bez povoleni k zaméstnani, aplikovano spravni
vyho$téni osoby cizince dle zvlastniho pravniho pfedpisu nebo platného opravnéni k pobytu, je
povinen naklady spojené se spravnim vyhosténim uhradit ten, kdo cizince zaméstnal. Nelze-li
naklady spojené se spravnim vyhosténim takto uhradit, je povinen tyto naklady nebo jejich zbyvajici
Cast uhradit ten, kdo uzaviel se zaméstnavatelem jako subdodavatelem dohodu, v ramci jejihoz
plnéni zaméstnavatel cizince zaméstnaval, nebo kazdy, kdo na zakladé svych existujicich
obchodnich smluvnich vztah(l védél nebo védét mél a mohl o zaméstnavani cizincli bez povoleni
k zaméstnani nebo platného opravnéni k pobytu u zaméstnavatele. To neplati pro:

- zaméstnavatele, ktery prokaze, Ze splnil povinnosti stanovené pravnimi predpisy
upravujicimi zaméstnavani a pobyt cizincl a nevédél, Zze povoleni k pobytu pfedlozené
cizincem je padélkem,

- toho, kdo uzavfel se zaméstnavatelem jako subdodavatelem dohodu podle véty druhé, ktery
prokaze, Ze splnil povinnosti stanovené pravnimi pfedpisy upravujicimi zaméstnavani
a pobyt cizincli a nevédél, Zze povoleni k pobytu pfedlozené cizincem je padélkem.

2.6.2 Legislativni uprava zaméstnanosti tretich osob mimo EU

v

Zakon ¢&. 432/2004 Sb., o zaméstnanosti, respektive Cast C&tvrta tohoto zakona, upravuje
zameéstnavani cizincu ze zahranici, obsahuje vymezeni nelegalni prace a stanovi téz informacni
povinnost zaméstnavatele pfi zaméstnavani cizincli ze zahranici v€etné nutnosti ziskat povoleni
k zaméstnani cizince.

Definice cizince je v zakoné o zaméstnanosti odliSna proti definici v zakoné o pobytu cizincl, kdyz
rodinni pfisludnici ob&ana Ceské republiky, ktefi nejsou statnimi pfislusniky Ceské republiky ani
jiného Clenského statu Evropské unie, maji v pravnich vztazich upravenych timto zakonem stejné
pravni postaveni jako ob&an Ceské republiky. Pro U&ely zaméstnavani zaméstnancd ze zahraniéi
se tak za cizince nepovazuje ob&an Evropské unie a jeho rodinny pfislusnik a rodinny pfisludnik
obgana Ceské republiky. Cizincem se tak z hlediska zakona o zaméstnanosti rozumi fyzick& osoba,
ktera neni statnim obé¢anem Ceské republiky, obanem EU, ob¢anem EHP a écharska, ani jeho
rodinnym pfislusnikem. Cizincem je i osoba bez statni pfislusnosti.

Za zprostfedkovani zaméstnani se ve smyslu zakona o zaméstnanosti povazuje vyslani cizince
svym zahraniénim zamé&stnavatelem k vykonu prace na uzemi Ceské republiky na zakladé smlouvy
s Ceskou pravnickou nebo fyzickou osobou, je-li obsahem této smlouvy prongjem pracovni sily.
Cizinec, ktery je drzitelem modré karty, zaméstnanecké karty, karty vnitropodnikové prevedeného
zameéstnance nebo mu bylo vydano povoleni k zaméstnani, mize byt zaméstnavatelem vyslan na
pracovni cestu podle § 42 zakoniku prace, jestlize to odpovida povaze jim vykonavané prace, pro
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kterou byla udélena modra karta, zaméstnanecka karta, karta vnitropodnikové prevedeného
zaméstnance nebo povoleni k zaméstnani.
Nelegalni prace je podle zakona o zaméstnanosti definovana jako:

- zavisla prace vykonavana fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah,

- prace vykonavana cizincem v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani nebo bez tohoto
povoleni, je-li podle tohoto zakona vyzadovano, nebo v rozporu se zaméstnaneckou kartou,
kartou vnitropodnikové pfevedeného zaméstnance nebo modrou kartou vydanymi podle
zakona o pobytu cizincli na Gzemi Ceské republiky nebo bez nékteré z t&chto karet; to
neplati v pfipadé vykonu jiné prace podle § 41 odst. 1 pism. ¢) zakoniku prace, nebo

- prace vykonavana cizincem pro pravnickou nebo fyzickou osobu bez platného opravnéni
k pobytu na uzemi Ceské republiky, je-li podle zakona o pobytu cizincd na tzemi Ceské
republiky vyZzadovano.

Ministerstvo prace a socialnich véci zajistuje vedeni centralni evidence cizincu, volnych pracovnich
mist obsaditelnych drZiteli zaméstnanecké karty, volnych pracovnich mist obsaditelnych drZiteli
modré karty a evidenci pravnickych a fyzickych osob, kterym byla pravomocné ulozZena pokuta za
umoznéni vykonu nelegalni prace podle § 5 pism. e) bodu 3.
Volnym pracovnim mistem obsaditelnym drzitelem zaméstnanecké karty se rozumi pracovni misto,
které nebylo obsazeno do 30 dnii od jeho oznameni krajské poboéce Ufadu prace, s vyjimkou
pracovnich mist Ufednikd Uzemnich samospravnych celku a sluzebnich mist statnich zaméstnanc.
Volnym pracovnim mistem obsaditelnym drzZitelem modré karty se rozumi pracovni misto, které
nebylo obsazeno do 30 dn od jeho oznameni krajské pobo&ce Ufadu prace, s vyjimkou pracovnich
mist GfednikG Uzemnich samospravnych celkll a sluzebnich mist statnich zaméstnanct,
a soucasné jde o pracovni misto, pro jehoz vykon se vyzaduje vysoka kvalifikace podle zakona
o0 pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky. Evidence volnych pracovnich mist obsaditelnych
drziteli zaméstnanecké a modré karty, které jsou vedené Ministerstvem prace a socialnich véci
obsahuje:

- identifikaCni udaje zaméstnavatele,

- zakladni charakteristiku pracovniho mista, tj. urCeni druhu prace a mista vykonu prace,

pfedpoklady a pozadavky stanovené pro zastavani pracovniho mista,
- z&kladni informace o pracovnich a mzdovych podminkach,
- informaci, zda se jedna o pracovni misto vyhrazené nebo vhodné pro osobu se zdravotnim
postizenim,
- charakter zaméstnani, je-li na dobu neurcitou nebo urcitou,
- pfedpokladanou délku zaméstnani.

Evidence mlze dale obsahovat zejména informace o moznostech ubytovani, dojizdéni do
zaméstnani a dalSi informace, které zaméstnavatel pozaduje zvefejnit.

Podminkou pro zafazeni volného pracovniho mista do centraini evidence volnych pracovnich mist
obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty nebo do centralni evidence volnych pracovnich mist
obsaditelnych drziteli modré karty je souhlas zaméstnavatele a souCasné to, ze je toto volné
pracovni misto krajskou pobogkou Ufadu prace nabizeno a zvefejnéno alespori po dobu 30 dnti od
jeho oznameni krajské poboéce Ufadu prace podle odstavce 2 nebo 3. Krajska pobocka Ufadu
prace mlze s ohledem na situaci na trhu prace zkratit dobu podle véty prvni az na 10 dnu.
Zaméstnavatel, ktery zamysli zaméstnavat na volném pracovnim misté cizince na zakladé povoleni
k zaméstnani, zaméstnanecké karty nebo modré karty, je povinen oznamit takoveto volné pracovni
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misto, na kterém muzZe byt cizinec zaméstnan, krajské pobo&ce Uradu prace, v jejimz Gzemnim
obvodu ma byt zaméstnani vykonavano, a to v€etné zakladni charakteristiky tohoto pracovniho
mista (§ 37). Zaméstnavatel je dale povinen informovat krajskou poboéku Ufadu prace zejména
0 nastupu ob&ana EU, jeho rodinného pfislusnika, rodinného pfislusnika ob&ana Ceské republiky
uvedeného, cizince, U kterého se nevyzaduje povoleni k zaméstnani, nebo cizince, u kterého se
vyzaduje povoleni k zaméstnani, zaméstnanecka karta, karta vnitropodnikové pFfevedeného
zameéstnance nebo modra karta do zaméstnani nebo k vykonu prace, o zméné udaju v evidenci
vedené zaméstnavatelem, o ukoneni zaméstnani cizince, nenastoupeni cizince do prace nebo
ukoné&eni vyslani cizince zahraniénim zaméstnavatelem na tizemi CR apod. Cizinec miiZe byt pfijat
do zaméstnani a zaméstnavan:
- je-li drzitelem platné zaméstnanecké karty, karty vnitropodnikové prevedeného
zaméstnance nebo modré karty, pokud tento zakon nestanovi jinak a
- ma-li platné povoleni k zaméstnani vydané krajskou pobogkou Ufadu prace a platné
opravnéni k pobytu na tizemi Ceské republiky.

O vydani povoleni k zaméstnani zada cizinec pisemné krajskou pobo¢ku Ufadu prace zpravidla
pfed svym pfichodem na Uzemi Ceské republiky sdm nebo prostfednictvim zaméstnavatele,
u kterého ma byt zaméstnan, nebo prostfednictvim pravnické nebo fyzické osoby, ktera uzavrela
smlouvu se zahrani¢nim zaméstnavatelem, na jejimz zakladé maji byt osoby vyslany na uzemi
Ceské republiky k plnéni tkolG vyplyvajicich z této smlouvy. Zadost o vydani povoleni k zaméstnani
obsahuje:

- identifikaCni udaje cizince,

- adresu v zemi trvalého pobytu a adresu pro doru€ovani zasilek,

- Cislo cestovniho dokladu a nazev organu, ktery jej vydal,

- identifikaCni udaje budouciho zaméstnavatele,

- druh prace, misto vykonu prace a dobu, po kterou by mélo byt zaméstnani vykonavano,

- dalSi udaje nezbytné pro vykon zaméstnani.

K zadosti o vydani povoleni je pak nutné pfilozit:

- pracovni smlouvu ¢i dohodu o pracovni ¢innosti,

- doklady osvédcujici odbornou zpusobilost pro vykon pozadovaného zaméstnani;
u regulovaného povolani doklady dokladajici splnéni podminky podle jiného pravniho
predpisu,

- dalSi doklady, jestlize to vyplyva z charakteru zaméstnani nebo jestlize to stanovi vyhlasena
mezinarodni smlouva, k jejiz ratifikaci dal Parlament souhlas a jiz je Ceska republika
vazana.

Neni-li k dispozici v dobé podani Zadosti o vydani povoleni k zaméstnani smluvni podklad k vykonu
prace, Ize predlozit alespon smlouvu o smlouvé budouci, v niz se strany zavazuiji v ujednané Ihité
uzavfit pracovni smlouvu nebo dohodu o pracovni Cinnosti. Uvedené doklady museji obsahovat
ujednani, ze kterého vyplyva doba trvani pracovnépravniho vztahu, vysi mzdy, platu nebo odmény,
délku sjednané tydenni pracovni doby a vyméru dovolené v souladu s pravnimi pfedpisy.
Rozhodnuti o povoleni k zaméstnani vydava krajska pobocka Ufadu préace. Povoleni se vydava
nejdéle na dobu 2 let. Krajska pobo¢ka Utadu prace vyda povoleni k zaméstnani, pokud se jedna
o:
- oznamené volné pracovni misto (§ 86),
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- volné pracovni misto nelze s ohledem na pozadovanou kvalifikaci nebo nedostatek volnych
pracovnich sil obsadit jinak; splnéni této podminky se nevyzaduje pfi vydani povoleni
k zaméstnani podle § 95 a 97.

Na zadost cizince Ize platnost povoleni k zaméstnani prodlouzit, a to i opakovang, nejdéle vSak na
dobu 2 let. Platnost povoleni k zaméstnani podle § 96, které bylo vydano na dobu krat$i nez
6 mésicl, Ize prodlouzit, nejdéle vSak tak, aby celkova doba platnosti povoleni k zaméstnani
neprekrocila 6 mésicl v kterémkoli obdobi 12 mésicl po sobé jdoucich. O prodlouzeni platnosti
povoleni k zamé&stnani je cizinec opravnén pozadat pislusnou krajskou pobocku Uradu prace, ktera
ve véci vyda rozhodnuti, nejdfive 3 mésice a nejpozdéji 30 dnli pfed uplynutim doby platnosti
vydaného povoleni k zaméstnani. Pfi prodlouzeni platnosti povoleni k zaméstnani pfihlizi krajska
pobocka Ufadu prace k situaci na trhu prace; to neplati v pfipadé prodlouzeni povoleni
k zaméstnani podle § 95 a 97.

Povoleni k zaméstnani se vyZzaduje i v pfipadé cizince:

- jehoz zaméstnavatelem je zahranini subjekt, a ktery ma byt svym zaméstnavatelem na
zakladé smlouvy s Ceskou pravnickou nebo fyzickou osobou vyslan k vykonu prace na
uzemi Ceské republiky k pln&ni ukolil vyplyvajicich z této smlouvy, pokud tento zakon
nestanovi jinak,

- ktery ma byt sezédnnim zaméstnancem zaméstnavanym €innosti zavislou na roénim obdobi,

- ktery ma byt zaméstnan na Casové vymezené obdobi za ucelem zvySovani svych
dovednosti a kvalifikace ve zvoleném zaméstnani (staz), avSak na dobu nejdéle 6 mésicu,

- ktery ma byt zaméstnavan do 26 let véku pfileZitostnymi a ¢asové omezenymi pracemi
v rdmci vymény mezi $kolami nebo v rdmci programti pro mladez, jichz se Ceska republika
ucastni,

- némz to stanovi vyhlaSena mezinarodni smlouva, k jejiz ratifikaci dal Parlament souhlas
a jiz je Ceska republika vazana,

- kterému bylo udéleno vizum za ucelem strpéni pobytu nebo mu za stejnym ucelem bylo
vydano povoleni k dlouhodobému pobytu,

- ktery je zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany nebo kterému bylo vydano potvrzeni
o strpéni pobytu na Gzemi Ceské republiky, nejdfive v8ak po uplynuti 6 mésicti ode dne
poskytnuti idaji k podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Kromé toho jsou legislativné ukotvené i pfipady, kdy neni vyzadovano povoleni k zaméstnani,
zaméstnanecka karta, karta vnitropodnikové pfevedeného zaméstnance nebo modra karta. Je vzdy
odpovédnosti zaméstnavatele, aby si ovéfil, zda jsou splnény podminky pro to, aby cizinec
nepotieboval povoleni k zaméstnani. Jedna se napf. o cizince, ktery:

- ma povoleni k trvalému pobytu na Gzemi CR,

- je rodinnym pfisluSnikem Clena diplomatické mise, konzularniho ufadu nebo rodinnym
pfislusnikem zaméstnance mezinarodni vladni organizace se sidlem na Gzemi CR,

- ma udéleny azyl nebo doplrikovou ochranu,

- je vykonnym umélcem, pedagogickym pracovnikem, akademickym pracovnikem vysoké
Skoly, védeckym pracovnikem, ktery je uCastnikem védeckého setkani, Zakem nebo
studentem do 26 let v&ku, sportovcem, osobou, kterd v CR zajistuje dodavky zboZi nebo
sluzeb nebo toto zbozi dodava, nebo osobou, ktera provadi montaz na zakladé obchodni
smlouvy, pFipadné provadi zaruéni a opravarské prace, a jehoz vykon prace na tzemi CR
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nepfesahne sedm po sobé jdoucich kalendarnich dni nebo celkem 30 dnl v kalendafnim
roce,

- je zaméstnan na Uzemi CR podle mezinarodni smlouvy, k jejiZ ratifikaci dal Parlament CR
souhlas a jiz je CR vazana atd.

V pripadé, kdy nelze cizinci vydat povoleni k zaméstnani, zakon jasné definuje jednotlivé podminky
pro nevydani povoleni k zaméstnani. Jedna se napf. o cizince, ktery:
- v Ceské republice pozadal o udéleni mezinarodni ochrany, a to po dobu 6 mésicti ode dne
podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
- nespliuje nékterou z podminek stanovenych timto zakonem pro vydani povoleni
k zaméstnani,
- jehoz dokumenty predlozené podle § 91 byly ziskany podvodnym zplUsobem, padélany,
pozménény nebo v nich byly uvedeny nepravdivé udaje atd.

Vydané povoleni k zaméstnani zanika napf.:
- uplynutim doby, na kterou bylo vydano,
- skon€enim zaméstnani pfed uplynutim doby, na kterou bylo vydano,
- uplynutim doby, na kterou byl cizinci povolen pobyt,
- neudélenim, nevydanim, zru$enim nebo zénikem opravnéni k pobytu na uzemi Ceské
republiky z jiného divodu atd.

Krajské pobocka Uradu prace povoleni k zaméstnani odejme, jestlize zaméstnani je vykonavano
v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani, s vyjimkou vykonu jiné prace v dlsledku pfevedeni
podle § 41 odst. 1 pism. c) zakoniku prace, vyslani na pracovni cestu podle § 93 nebo jestlize bylo
povoleni k zaméstnani vydano na zakladé nepravdivych udaju.

Kontrolni &innost na uUseku zaméstnanosti vykonavaji Statni Ufad inspekce prace, oblastni
inspektoraty prace, v rozsahu stanoveném v § 126 odst. 4 i celni Ufady a v rozsahu uvedeném
v § 127 generalni feditelstvi Ufadu prace a krajské poboéky Ufadu prace. Opravnéni kontrolovat,
zda cizinec vykonava praci pro pravnickou nebo fyzickou osobu na zakladé pracovnépravniho
vztahu a zda ji vykonava v souladu s vydanym povolenim k zaméstnani, zaméstnaneckou kartou,
kartou vnitropodnikové pfevedeného zaméstnance, povolenim k pobytu vnitropodnikové
pfevedeného zaméstnance vydaného jinym ¢lenskym statem Evropské unie nebo modrou kartou,
jsou-li podle tohoto zakona vyzadovany, ma rovnéz Celni sprava MF CR.

Sankce za prestupky na useku zaméstnanosti jsou vySe uvedenymi organy statni moci vymahany
jak od osob fyzickych, tak i pravnickych. Fyzickd osoba se dopusti pfestupku mimo jiné tim, ze
zprostfedkuje zaméstnani bez povoleni, vykonava nelegalni praci, umozni vykon nelegalni prace,
jako zaméstnavatel nespini oznamovaci povinnost podle tohoto zakona nebo nevede evidenci
v tomto zakoné stanovenou apod. Pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti
prestupku mimo jiné tim, Ze zprostfedkuje zaméstnani bez povoleni nebo jinym zplisobem porusi
pfi zprostfedkovani zaméstnani tento zakon nebo dobré mravy, umozni vykon nelegalni prace,
nespini oznamovaci povinnost podle tohoto zdkona nebo nevede evidenci vtomto zakoné
stanovenou apod.

Odpovédnost zaméstnavatele a dalSich pravnickych a fyzickych osob za prestupek spociva kromé
jiného i v umoznéni vykonu nelegalni prace. V takovém pfipadé ruci pravnicka nebo fyzicka osoba,
které pravnicka nebo fyzicka osoba, jez umoznila cizinci vykon nelegalni prace podle § 5 pism. e)
bodu 3, poskytla v ramci obchodniho vztahu pInéni jako subdodavatel pfimo nebo prostfednictvim
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jiné osoby; stejné rudi i prostfednik. Ruceni vznika pouze v pfipadé€, pokud o nelegalni praci podle
§ 5 pism. e) bodu 3 tyto osoby védély, nebo pfi vynaloZeni nalezité pece védét mély a mohly.
Pravnicka osoba, které byla pravomocné ulozena pokuta za prestupek podle § 140 odst. 1 pism.
€), nebo fyzicka osoba, které byla pravomocné ulozena pokuta za prestupek podle § 139 odst. 1
pism. f), je povinna uhradit nahradu dluzné odmény, pojistného a nakladu:
- cizinci, ktery vykonal praci podle § 5 pism. e) bodu 3, dluznou odménu,
- Castku rovnajici se soucCtu ¢astek odpovidajicich vysi
- pojistného na v3eobecné zdravotni pojisténi v€etné penale,
- pojistného na socialni zabezpeceni v€etné penale, které by jinak byla povinna odvést
podle jinych pravnich pfedpist a
- naklady souvisegjici s doruc¢enim dluzné odmeény, a to i do statu, jehoz je cizinec obanem,
nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho ob&anstvi, do statu jeho posledniho trvalého
bydlisté, popfipadé do jiného statu, ve kterém ma povolen pobyt.

2.7 Navrhy doporuéeni pro praxi
2.7.1 Uprava ohledani pfi kontrole ze strany OIP
Kontrolni organy maji pfi prokazovani vykonu nelegalni prace Casto problém s prokazanim
skutkového naplnéni legalni definice vykonu zavislé prace. To je dano jednak samotnou povahou
zavislé prace, jednak aktivitou kontrolovanych osob, které vyuZitim celé fady opatfeni snizuji
zZjistitelnost jeji zavislé povahy. ObtiZznost zjiSténi vykonu zavislé prace €i zaméstnani je zvySena
skute€nosti, ze kontrolni organy obvykle konaji z kapacitnich ddvodu pouze jedinou kontrolu a pfi
té z povahy véci nejsou schopny dostatecné zjistit skutkovy stav tak, aby mohli nasledné
jednoznacné prokazat vykon zavislé prace ¢i zaméstnani.
Snaha smluvnich stran zastfit skute€nou povahu vykonavané prace ma v praxi podobu Upravy textu
smluvni dokumentace mezi zaméstnavatelem a spolupracujicimi ,zivnostniky“ a pfijeti dalSich
faktickych opatfeni. Pokud jde o uUpravu smluvni dokumentace, pak je Casto formalné
sjednana/sjednano:
- moznost pracovnika nechat se pfi plnéni smlouvy zastoupit,**
- pravo poskytovat vyrobky ¢i sluzby jinym subjektdm, 4
- pravo pracovnika odmitnout objednavku,
- povinnost pracovnika v provozovné objednatele vysledky své Cinnosti pouze
pfedavat (nikoliv vykonavat celou €innost)
- pohyblivé odmérnovani v zavislosti na mnozstvi poptavané Cinnosti v konkrétnim
meésici
- najemni smlouva na pracovni nastroje, pracovni prostory a ochranné pomucky.
-V ramci faktickych opatfeni ¢asto pracovnici navazuji simulované obdobny styl spoluprace
s vice objednateli (napf. uzaviou ramcové smlouvy o dilo s vice objednateli, a i jednotlivé
smlouvy o dilo opakované uzaviraji s vice objednateli). DalSi opatfeni spoCivaji:

454 Srov. rozsudek BAG ze dne 13. 3. 2008, sp. zn. 2 AZR 1037/06 a ze dne 12. 12. 2001, sp. zn. 5 AZR 253/00. Ke shodnému zavéru britskych soud(
Court of Appeal (1999) IRLR 367, Echo Publications Ltd. v. Tanton.

Simulace moZnosti zastoupeni byla ovsem pozdéji ve VB i v jinych statech shledana jako neucinnd pro vylouceni pracovnépravniho statusu. Srov.
Thematic Report 2009, Characteristics of the employment Relationship, str. 21. Déle Court of Appeal (2007) IRLR 560 — Consistent v. Kalwak.

455 Srov. rozsudek BAG zen dne 13. 3. 2008, so.zn 2 AZR 1037/06. Némecky soud takovéto ujednédni posoudil jako atypické v pracovnim poméru,
poukazujici na vykon samostatné vydélecné cinnosti.
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- ve formalnim ukon&eni spoluprace s pracovnikem stim, ze po urCitou dobu
pracovnik formalné pracuje pro jiného objednatele
- v oddéleném vedeni dokumentace tykajici se zaméstnancl a dokumentace tykajici
se spoluprace s pracovniky
- v prostorovém oddéleni prace zaméstnancl a pracovniku do raznych prostor
- minimalizace pracovnikim zapUjéenych nastroju ¢i ochrannych pomucek
- Jesdté sofistikovanéjsi je opatfeni, kdy si pracovnik zalozi pravnickou osobu (nej¢astéji
s.r.0.), kterd bude formalné v ramci obchodnépravniho vztahu namisto néj plnit zadané
Ukoly.**® Nasledné namita, Ze se nemuze jednat o zavislou praci, protoze pracovni ukoly
neplni fyzicka osoba, coz je vyZzadovano ust. § 2 odst. 1 ZP pro definici zavislé prace, i ust.
§ 6 ZP pro vymezeni pojmu zaméstnance.
Samostatna kapitola by mohla byt vénovana téz samotnému priibéhu kontroly a naslednému fizeni
o spravnim deliktu. Kontrolované osoby pomérné zahy nalezly Ucinnou obranu va¢&i podezieni
Z nelegalni prace spocivajici v uplatnéni namitek typu ,pracuji pouze jednorazové a konam usluhu
blizkému Clovéku/zaméstnavateli“ (ale i zaskok za zaméstnance).**” Tyto namitky uplatriuji jak
ob&ané Ceské republiky, tak cizinci. Obvykle se ob& namitky pouzivaji sougasné, coz muize mit vliv
na snizeni spolecenské nebezpeénosti nezakonného jednani a jdou také na samou dren podstaty
zavislé prace. Jak bylo poukazano, zavislost zaméstnance se tradicné dovozuje z dlouhodobého
a opakovaného vykonu urcité d&innosti pro zaméstnavatele.*® Proto z povahy véci nemuze
postacovat vykon jedné kontroly ke zjisténi opakovanosti vykonu prace.
Jesté obtiznéji se prokazuje uplatnost vykonu této prace. Nejsou-li o odménovani vedeny zaznamy
a probiha-li vyplata odmény za praci v hotovosti, pak je bud nutno pfistihnout osoby pfimo béhem
vyplaceni odmény ¢i jedna z nich musi zacit s kontrolnim organem spolupracovat a vyplaceni/pfijeti
odmény potvrdit.**® Pfitom je povinnosti spravniho organu prokazat, Ze jde o zastfeny
pracovnépravni vztah a vyvratit tak tvrzeni ucCastnika, Ze se o zastfeny pracovnépravni vztah
nejedna.*®®
Naopak jako neucinnou je nutno hodnotit namitku ,pracuji na zkousku®, ktera je vznasena nejen
u cizincd, ale téZ ob&any Ceské republiky.*s! Dal$i netispé&snou obranou je vyhrada, Ze se jedna
pouze o pracovni cestu.*6?
Ve fazi fizeni pfed spravnim organem je toto fizeni nékdy zatiZeno procesnimi chybami, které
zpochybniuji zdkonnost v tomto fizeni vydaného rozhodnuti. Spravni organ napfiklad zpravidla
nevede vlastni dokazovani, ale vychazi z nedostate¢nych podkladu celniho uUfadu, ktery proved|
predmétnou kontrolu.*%® Nékdy inspekce prace neprovede dikazy navrhované ucastnikem Fizeni,
nevypofada s odmitnutim navrzenych dikazl ani nevyslechne osoby, s nimiz mél u€astnik fizeni
sjednat zastfeny pracovnépravni vztah.
V ramci kontrolni Cinnosti je z hlediska prokazovani vykonu nelegalni prace neopakovatelné
ohledani pracovisté. Inspektor potfebuje dostatecné zajistit skutkovy stav k tomu, Ze:
- kontrolované subjekty konali ¢innost obvykle vykonavanou zaméstnanci,

456 Pro pojmenovani najmuti pravnické osoby k osobnimu vykonu prace se v Brazilii vZil pojem , pejorizacion”.

457 Rozsudek NSS, €. j. 4 Ads 75/2011-74, str. 2 a nasl. Srov. téZ rozhodnuti Statniho Ufadu inspekce prace ze dne 21.6.2012, ¢.j. 2121/1.30/12/14.3,
str. 2. Z posledni doby pak rozsudek NSS ze dne 5.12.2012, ¢.j. 3 Ads 65/2012 — 30.

458 Srov. jiz rozhodnuti Zemského soudu v Koliné z 28. 6. 1989, BB 1989, str. 1760.

459 Srov. rozhodnuti Statniho Uradu inspekce prace ze dne 21.6.2012, ¢.j. 2121/1.30/12/14.3, str. 2.

460 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.12.2003, ¢.j. 6 A 45/2001-31.

461 Srov. rozhodnuti Statniho Ufadu inspekce prace ze dne 26.6.2012, ¢.j. 1721/1.30/12/14.3.

462 Srov. rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich 10 Ca 3/2003.

463 Srov. ust. § 126 odst. 4 zakona o zaméstnanosti.
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- kontrole nebyl pfitomen zastupce kontrolovaného subjektu,

- vykon prace byl pfimo fizen zaméstnanci objednavatele,

- kontrolovany subdodavatel montoval vyrobky podle presné stanovenych postupt
objednavatele,

- kontrolovany subdodavatel si nevedl zaznamy o své €innosti,

- kontrolovany subdodavatel nepracoval na vlastnim pracovisti, ale na pracovisti
objednavatele,

- udodaného dila neprobéhlo pfedani a jeho zavére¢na kontrola,

- subdodavatel nemél k dispozici u sebe zadné dokumenty, zejména ne cestovni pfikaz
k vyslan na pracovni cestu,

- subdodavatel cizinec nemél k dispozici povoleni k zaméstnani.

-V ramci obrany kontrolovanych osob patfi k nej¢astéjSim namitkdm nedostatky protokolu
ohledné i neuplnych zjisténi skuteCného stavu véci, coz je té€zistém celého kontrolniho
protokolu a kontrolniho zjisténi dle § 12 odst. 1 pism. h) kontrolniho fadu), pficemz toto
pochybeni ma obvykle za dusledek vyvozeni nespravnych zavérd. Neméné castou
namitkou je pak absence zdlvodnéni zavérl, neuvedeni dikazu a skute¢nosti, ze kterych
zavéry vychazely a velké mnozstvi zmate€nych, nepfesnych a nejasnych pojmu, vét
a souveéti, které zpUsobuji nepfezkoumatelnost kontrolniho protokolu a v ném uvedeného
zjisténi. Obsahuje-li protokol skute¢né velké mnozstvi nedostatk(l, mize kazdy z nich
samostatné zplsobit jeho nezakonnost, jakoz i pfipadnou nezakonnost prestupkového &i
spravniho fizeni, které by bylo na zakladé protokolu pfipadné zahajeno.

- Z judikatury Nejvyssiho soudu vyplyva, Ze nepostaci, pokud bude inspektor/kontrolni
pracovnik jednat pouze s osobou, u niZz je sporné, zda je osoba zaméstnancem
kontrolované osoby,*®* je takovy postup nedostatecny. Kontrolni pracovnici musi mit dano
najisto, Zze osoby, kterym oznamili zahajeni kontroly, jsou opravnény zastupovat
Kontrolovanou osobu.

- Ohledani mista kontroly ma vyznam téz z hlediska nasledné namitaného nepfitomnosti
tlumocnika u na pracovisti se vyskytujicich cizincll. Ohledanim Ize totiz Casto zjistit stav véci,
aniz by bylo potfeba kontrolované pracovniky vyslechnout, neni-li mozno ihned ziskat
tlumocnika. V této souvislosti je nutno podotknout, Ze z ust. §28 kontrolniho fadu ve spojeni
s ust. § 16 odst. 3 spravniho fadu plyne, Ze pro fizeni zahajované z moci ufedni (obdobné
tedy v pfipadé kontrolniho Fizeni) nemuze kontrolni organ realizaci prava na tlumocnika
ponechat na tom, kdo tlumoc¢nika potfebuje. Z uvedeného vyplyva, Ze pfislusny spravni €i
kontrolni organ je povinen v pfipadech, kdy ma byt realizovano ustavni pravo na pomoc
tlumocnika, zajistit ttumocnika sam, a to na vlastni naklady tohoto spravniho organu. To se
plné tyka i pofizovani prekladu pisemnosti vyhotovenych v ¢eském jazyce do ufedniho
jazyku, kterému ucastnik Fizeni rozumi.*®> U Fady cizincl pfitom zajisténi tlumocnika je
v podstaté s ohledem na finanéni vybavenosti oblastnich inspektorati prace velmi obtizné.

Za tim ucelem se navrhuje zakotvit do zakonu o inspekci prace opravnéni inspektora provést
ohledani kontrolovaného pracovisté. Do ust. § 7 zakona o inspekci prace by mél byt viozen odst. 3
nasledujiciho znéni:

464 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 8 As 12/2005, ze dne 26. ledna 2006.
465 Srovnejte také Poté&sil, L. § 16 [Jednaci jazyk]. In: POTESIL, Lukas, HEJC, David, RIGEL, Filip, MAREK, David. Spravni fad. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 106.

STRANA 178 (CELKEM 202)


https://www.vubp.cz/

Vyzkumny Ustav bezpeénosti prace, v. v. i. ' P
JERUZALEMSKA 1283/9 l" B
110 00 PRAHA 1 — NOVE MESTO v
CESKA REPUBLIKA

- (3) Ohledani se kona, maji-li byt pfimym pozorovanim objasnény skuteCnosti dllezité pro
kontrolu a navazujici pfestupkové &i spravni fizeni. K ohledani se mlze pfibrat znalec.
Protokol o ohledani musi poskytovat Upiny a vérny obraz pfedmétu ohledani; maji se proto
k nému prilozit fotografie, nacérty a jiné pomucky.

Odudvodnéni

Protokol z kontroly je ur€ujicim dukaznim prostfedkem, nezakonnost zahajeni kontroly nasledné
zaklada nezakonnost kontrolniho protokolu a rovnéz nezakonnost nasledného spravniho C&i
prestupkového Fizeni.*®® Dle ust. § 12 kontrolniho fadu plati, Ze protokol o kontrole obsahuje
skute€nosti vztahujici se k vykonané kontrole. Vzdy vSak mimo jiné obsahuje kontrolni zjisténi,
obsahuijici zjistény stav véci s uvedenim nedostatkii a oznaceni pravnich predpisl, které byly
poruseny, v¢etné uvedeni podkladu, z kterych tato kontrolni zjisténi vychazeji.*s’

Dle ust. § 28 kontrolniho fadu plati, Ze nestanovi-li zakon jinak, postupuje se pfi kontrole podle
spravniho fadu. S ohledem na podpulrné pouziti spravniho fadu se v pfipadé provadéni kontroly,
resp. kontrolniho protokolu, pouZije spravni fad, a to véetné jeho ust. § 67 a nasl., ktereé jsou obecné
vénovany formalnim nalezitostem rozhodnuti spravniho organu. Dle ust. § 68 spravniho fadu se
v odlvodnéni uvedou divody vyroku nebo vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, avahy,
kterymi se spravni organ Fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpisl, a informace
o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami UCastnik(l a s jejich vyjadienim
k podkladlim rozhodnuti. Proto je nezbytné, aby bylo z protokolu zfejmé, jaké konkrétni skutecnosti
jsou dovozovany, z jakych podkladu &i z jakych konkrétnich ¢asti.

2.7.2 Moznosti zmény zaméstnavatele drzitele dualni zaméstnanecké karty

-V Ceské republice bylo podle provedené analyzy judikatury doposud Fe$eno 7 velkych kauz
prostituce a obchodovani s lidmi ve formé zlo€inecké skupiny. Posledni osmy pfipad bude
projednavan Méstskym soudem v Praze od listopadu 2023. Ve vSech téchto pfipadech obéti
trestné Cinnosti béhem svédeckych vypovédi tvrdily, ze nevédéli o tom, Zze mohou zménit
zaméstnavatele. Tato skuteCnost pak vétdinou byla jedna z hlavnich skuteCnosti, ktera
vedla cizince k usudku, ze musi utisk a kofistné trestné Ciny strpét. Uvedeny analyticky
zavér vede k jednozna¢nému doporuceni publikovat pravo zménit zaméstnavatele:

- v jinych jazykovych mutacich (posledni pfipad kofisténi se tykal Thajcu),
- na socialnich mediich (cizinci maji k dispozici mobil a na socialnich mediich se pohybuiji).

- Lze proto doporucit zvazeni publikace nasledujici informace:

- ,Cizinec ma pravo zménit zaméstnavatele. Proces zmény zaméstnavatele podléha
pfedchozimu souhlasu Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migra¢ni politiky. Cizinec je
povinen zménu zameéstnavatele oznamit na této adrese (odkaz).

465 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 8 As 12/2005, ze dne 26. ledna 2006.

467 Jak uvadi odborna literatura (LIBOSVAR, Ondfej. § 12 [Protokol o kontrole]. In: JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel, LIBOSVAR, Ondfej. Zakon o
kontrole. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 107.), tak (cit.): ,Smyslem této povinné (a ofekavané) nalezitosti protokolu o kontrole
tak neni pouze pojmenovat, co bylo zjisténo, ale ¢eho se tim kontrolovana osoba dopustila a z jakych dikazl pfi této Uvaze kontrolujici vychazeli.
Oba tyto nezbytné predpoklady, tj. pravni kvalifikace a dlikazni stranka véci, jsou klicové pro to, aby proti zjisténim mohly byt podany zdtvodnéné
namitky a mohl byt jednim z podkladd pro dalsi dokazovani, zejména v navazujicim spravnim fizeni o uloZeni opatfeni k ndpravé nebo uloZeni sankce
(srov. rozsudek VS v Praze sp. zn. 6 A 77 /99) a jeho p¥ipadném soudnim pfezkumu (eventualné v ramci ptikazniho Fizeni podle § 150 SpR nebo fizeni
na misté podle § 143 SpR) ... Protokol o kontrole tedy obsahuje popis zjisténych skute¢nosti s uvedenim nedostatkil, s oznaéenim pravnich predpisd,
které byly poruseny, a podklad(, o které kontrolujici sva tvrzeni opiraji."
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- Ministerstvo vnitra CR dfive informovalo, Ze pfipady by se fesily podle aktualni situace
a zvazovala by se napf. moznost udélit cizinci, ktery by vedl soudni fizeni o ur€eni
neplatnosti rozvazani pracovniho poméru, vizum nad 90 dnu za uc¢elem strpéni pobytu na
uzemi. S témito situacemi vSak jednak zakon o pobytu cizincl vyslovné nepodita, jednak
takovéto variantni sdéleni neni potfebné pro FeSeni akutniho rizika spoc€ivajiciho
v neinformovanosti ohroZzenych cizincu.

2.7.3 Oznamovaci povinnost

V Ceském, belgickém i Svycarském pravu je zakladnim nastrojem oznamovaci povinnost, kterou je
tfeba splnit v€as a uplné. Diky oznamovaci povinnosti kontrolni organy ziskavaji znalost, kdo
z agenturnich zaméstnancu pracuje na kontrolovaném pracovisti. Oznamovaci povinnost vSak
nikdy sama o sobé nestaCi. Oznamovaci povinnost musi byt doplnéna edi¢ni povinnosti
a sofistikovanym kontrolnim mechanismem.

V belgickém podani software Dimona je schopen v aktualnim Case vybavit kontrolni organy
informacemi o tom, kdo ma hlasen nastup do prace jako zaméstnanec na konkrétnim pracovisti
v konkrétnim mésté a ulici. Svycarsky systém rovnéz vyuziva extenzivné povinnost oznamit nastup
k vykonu prace u vyslanych zaméstnancu, kromé toho ovSem je mozno v ramci pInéni oznamovaci
povinnosti vysilajiciho zaméstnavatele zatizit v z ¢eského pohledu extenzivnim rozsahu
dodateEnymi oznamovacimi povinnostmi k prokazani toho, zda vyslané osoby jsou €i nikoliv
zaméstnanci. Inspirativni je Svycarska praxe spojena s uloZzenim kauce v kolektivni smlouvé. Nutno
k tomu doplnit, Ze se ov8em nejedna o vSespasny lék. | Svycarské statistiky odborové
organizovanosti ukazuji klesajici pocet odborové organizovanych ¢&len(.#® Belgické i Svycarské
organy si v nejednom pfipadé vyzadaji skrze soudni pfikaz pomoc od Ceské inspekce prace
a kontroluji opravnénost pfidéleni A1 formulara, kdy vysilajicimu zaméstnavatele skrze spolupraci
s pfislusnymi organy v Ceské republice blokuji uéty o penéznich ustavd.

Kvalitni uprava oznamovaci povinnosti a jeji efektivni kontrolovani je vSak pouze &asti feSeni
minimalizovat ziskovost nelegalni prace, a to ve vech oblastech ekonomiky. Svycarska judikatura
poukazuje na to, Ze mzdu za nelegalni praci nelze jednodu$e zabavit. Re$eni je nutno hledat nikoliv
u téch, ktefi pracuji, ale u téch, ktefi praci zadavaji a jeji vysledky odebiraji. Analyzovanym
podnétem je pfiklad belgické praxe, kdy skrze statem pfipraveny a obcemi garantovany systém si
obyvatelé Belgie mohou objednat legalné vypomoc v domacnosti, uetfit na danich, a jesté vykonat
dobrou véc.

Ceska praxe véetné podkladové legislativy se zda byt proto stale ve srovnani s témito dvéma
analyzovanymi pravnimi fady pfiliS stroha a autor by se nebal slova mirna. Je namisté zvazit rozsifit
rozsah oznamovaci povinnosti, kterou je povinen splnit zahrani¢ni zaméstnavatel vysila-li cizi
agenturni zaméstnance k vykonu prace na tzemi Ceské republiky. Cetn&jsi oznamovaci povinnost
vS8ak musi byt téZ podpofena kvalitnimi nepravnimi nastroji, jako je dostate¢né softwarové vybaveni
inspekce prace, jez umozni inspektorim samostatné ¢€i ve spolupraci s celni spravou nebo Policii
CR predem vé&dét, ktefi cizinci jsou hlageni jako agenturni zaméstnanci na uréitém konkrétnim
pracovisti.

48 OECD Stat. Organisation for Economic Cooperation and Development. Ziskano 31. Fijna 2019. Statistiky jsou dostupné online
z https://en.wikipedia.org/wiki/Trade_unions_in_Switzerland (cit. 3. 10. 2022).
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3 Zaveér

- Narodni i komparativni vyzkum, jakoz i diskuze na mezinarodnich platformach jako je MOP
pracovniho prava i dnes. V globalizovaném svété ziskavaji narodni pfistupy k vymezeni
zavislé prace globalni dopad.*®® Na druhou stranu nedostatek shody na mezinarodni trovni
je divodem shody na pfijeti ,pouhého” Doporuceni, které pres dlouhotrvajici diskuze
a mezinarodni vyzkum v této oblasti neobsahuje ani definici zavislé prace (pracovniho
pomeéru), ani vyéerpavajici sadu znaku pro jeji rozpoznani.4°

- Staty, které pristoupily k legislativnimu definovani zavislé prace Ci Castéji zaméstnance,
pracovniho poméru ¢i ekonomicky zavislé samostatné vydélec¢né Cinnosti byly vzdy zahy
konfrontovany s nedostateCnosti a omezenosti lidského poznani a jeho legislativniho
vyjadreni. V Némecku to vedlo ke zruseni této definice, v Kanadé k jejimu Sirokému vykladu
obecnymi soudy. Ceska realita vedla zakonodarce k redefinovani zavislé prace v nedavné
dobé. Prestoze existuji divodné obavy, zda stavajici (byt rozvolnéné) normativni vymezeni
znakl zavislé prace neomezuje pfili§ legislativu a soudy v disledném respektovani
a implementaci zavéra rozsudkd SD EU tykajicich se jednak pojm( zaméstnanec, jednak
pracovniho poméru, ma legislativni vymezeni zavislé prace téz urcité nezanedbatelné
vyhody. Jednoznacné vymezuje meze ochrany poskytované pracovnim pravem a lépe téz
umozfiuje postihovat disimulaci pracovniho poméru prostfednictvim nelegalni prace.
Rozhodné se tedy nedoporuCuje legislativni vymezeni zavislé prace zcela opustit.
Vzhledem k zahrani¢nim a tuzemskym zkudenostem lze spiSe navrhnout, aby samotny
pojem zavislé prace byl vZP zachovan. Jeho vymezeni je nutno ponechat judikature
a pravni védé. Znaky zavislé prace formulované v ZP v puvodni redakci by se spiSe mohly
po urCité nezbytné upravé stat zakladem pro vyvratitelnou hmotnépravni domnénku
o existenci pracovniho poméru.

- Stavajici platna definice zavislé prace vytvari zaklad pro aplikaci dvou testu zjisténi vykonu
zavislé prace — testu nadfizenosti a integracniho (organizacniho) testu. Pojeti zavislé prace
jako prace konané ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele odpovida tradi¢nimu
kontinentalnimu pojeti a neni je mozZno ani dnes povazovat za pfekonané. Zaméstnavatel
jako nadfizena osoba je opravnén organizovat praci svych zaméstnancu, zavazné pridélit
pracovni ukoly. Pfi¢emz na rozdil od jinych zavazkovych vztahl muzZe nejenom udélovat
pracovni ukoly, ale k tomu téz stanovit zavazné pokyny &i zavazné postupy. Zaméstnavatel
je opravnén pribézné kontrolovat plnéni téchto ukoll i dodrzovani jeho pokynl. Na zakladé
svého rozhodnuti jednostranné (ale zavazné) ulozit pInéni téchto kol jinému zaméstnanci.
Pravo kontroly je dopInéno vyznamnym pravem sankcionovat neplnéni pracovnich ukolu ¢i
jinych poZadavki zaméstnavatele v ramci pozistatkd disciplinarni (karné) odpovédnosti.
Zaméstnavatel muze postihnout zaméstnance nepfiznanim nenarokovych slozek mzdy,
kratit dovolenou, zapogcitat zplsobenou Skodu vici vzajemnym pohledavkam zaméstnance
atd. Zaméstnanec dle platné Upravy zUstava zaméstnancem dobrovolné podfizenym
zaméstnavateli. Na tom nic neméni ani slozitost vykonavané prace, ani ochrana osobnosti
zaméstnance. Zaméstnavatel skuteéné ¢asto nerozumi praci podfizeného zaméstnance, to

469 prikladem efektivniho unijniho pfistupu k pfekonani narodnich rozdild je napf. Smérnice Rady ze dne 18. prosince 1986 o koordinaci pravni Gpravy
Clenskych statl tykajici se nezavislych obchodnich zéstupct €. 86/653/EHS.
470 Srov. Musiata, A.; Jankowiak, J.: Kiedy zatrudniony ma status pracownika, Stuzba pracownicza, 2007, ¢. 4, str. 18.
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jej véak nezbavuje prava ur€ovat a ménit podminky, za nichz bude zaméstnanec takovou
praci vykonavat. Existence zavislé prace je primarné otazkou faktickou tykajici se zplsobu
provadéni prace a jejiho odménovani.

- Zaméstnavatelé v post-taylor/fordovském obdobi*’* jesté vice nez kdy dfive Zzadaji
liberalizaci pracovniho prava; chtéji mit k dispozici dostateéné flexibilni pravni upravu, ktera
jim v8ak soucasné napomuze dosahnout jisté, s minimalnim moznym rizikem sledovaného
cile. Zdavodu pfilisné nakladnosti zaméstnanecké sily voli outsourcing jako pruzné;si
zpUsob feSeni svych problému.*"? | této aktudini vyzvé koncepce pravni nadfizenosti
zaméstnavatele poskytuje uspokojivou odpovéd, nebot umozniuje flexibilnéji dosahovat
splnéni zadanych ukoll, coz pravé mlze vyrazné snizit vysi transakénich nakladd. PInéni
pracovnich ukolG vlastnimi zaméstnanci v pracovnépravnim vztahu (internalizace) tak
obsahuje nejen nevyhody (nakladnost zvySené socialni ochrany), ale téZ Cetné a zasadni
vyhody oproti jinym zavazkovym vztahim. Ostatné specificky Ceskou, a pfitom
pracovnépravni cestou vedouci ke snizeni vysokych narokud kladenych na zaméstnavatele
z hlediska fizeni, kontroly i ceny vykonu prace pracovnika,*”® jsou atypické (nikoliv v§ak
Z hlediska €etnosti) pracovnépravni vztahy zalozené dohodami o pracich konanych mimo
pracovni pomer.

- Pravé priklad zaméstnancl pracujicich na zakladé dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér, ale téz domacich zaméstnanc(, osob konajicich duchovenskou sluzbu
a statutart povérenych vykonavat obchodni vedeni v pracovnépravnim vztahu*’# nas nuti
se zamyslet nad zavislou praci hned ze dvou dalSich Uhld pohledu. Tak pfedevsim
vymezeni urcCité prace jako vykonu zavislé prace ma vyznam pouze tehdy, pokud konateli
této prace pfinese dostateCnou socialni ochranu; katalog prav, jichz dodrzovani
zameéstnavatelem bude moci rychle a efektivné vynutit. Jestlize se pravé u zaméstnanci
pracujicich na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, agenturnich
zameéstnancu a dalSich atypickych pracovnikG ochranna funkce pracovniho prava ve
znacné mife neuplatni*’® (a potlatena je ¢i mlze byt téZ jejich UCast ve verejnopravnich
systémech socialniho pojisténi), nelze prokazat, Ze by vyuziti pfisluSného smluvniho typu
podle ob&anského i obchodniho zakoniku bylo pro hospodarsky slabé €i socialné ohrozené
skupiny obyvatelstva pfili§ rizikové.*’® Chapeme-li jako soucast pracovnépravni Gpravy
vyménu pravni nezavislosti za socialni bezpe€nost, pak zde prosté vécny duavod pro
zachovani pracovnépravniho statusu téchto pracovnika.

- Jinak tomu ovS§em je u domacich zaméstnancu, pedagogickych pracovniku, osob konajicich
duchovenskou cinnost a recentné téz osob konajicich na zakladé povéreni obchodniho

471 Taylor-fordovské obdobi oznacuje obdobi existence velkych vertikalné ¢lenénych byrokraticky Fizenych spoleénosti, kde vyroba byla provddéna
pasovym zpUsobem. Jednd se o formu vyroby typickou pro primyslovou spoleénost.

472 K tomu napt. Maisner, M.; Cerny, J.: Pravni aspekty outsourcingu. Praha: Wolters Kluwer, 2012, str. 79 a nasl.

473 Dédic, J.; Souskovd, M.: Nékolik Gvah nad pravni Gpravou dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, str. 633.

474 Ve francouzské Upravé pak obchodni zastupci, bavici a Zurnalisté, v italské co.co.co., co.co.pro. a sportovci. Srov. Pélissier, J.; Supiot, A.;
Jeammaud, A.: Droit du travail, Paris, 2008, str. 403 a nasl. a Nogler, L.: The Concept of Subordination in European and Comparative Law, University
of Trento, Italy, 2009, str. 87.

475 Shodné Stransky, J.: Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér — flexibilita za kazdou cenu?, str. 81 a nasl.

476 Argumentuje-li zékonodarce malym rozsahu téchto praci (tisk 411 PS PCR, diivodova zprava, zvlastni ¢ast, str. 81 a nasl.), pak bylo ukazano, 7e na
zdkladé dohody o pracovni ¢innosti mize zaméstnanec pracovat po stanovenou tydenni pracovni dobu po polovinu kalendafniho roku. MoZznost
vyuzit ro¢ni pracovni fond z 50 % jisté nelze oznacit za marginélni. O malém rozsahu by snad bylo moZno uvazovat u dohody o provedeni prace, i
kdyZ i zde kvantitativni limit 300 hodin (od 1. 1. 2012) odpovida 37,5 pracovnim sméndm (pracovnim dnlim) po 8 hodinach, tedy témér dvéma
pracovnim mésicm. K rizikovosti srov. rozhodnuti Statniho ufadu inspekce prace ze dne 26.6.2012, ¢.j. 1721/1.30/12/14.3 a Srov. rozhodnuti
Statniho Uradu inspekce prace ze dne 21.6.2012, ¢.j. 2121/1.30/12/14.3, str. 6.
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vedeni v pracovnépravnim vztahu. Témto osobam je z historickych a u osob povéfenych
obchodnim vedenim zjinych dlvodl pfiznan zcela &i z ¢asti*”” pracovnépravni status
(dochazi k jejich asimilaci), a¢ u domacich pracovnikll a osob povéfenych obchodnim
vedenim neni pfitomna nadfizenost zaméstnavatele a u osob konajicich duchovenskou
¢innost je nutno ctit pravo cirkve nebo nabozenské spolecnosti samostatné spravovat sve
zalezitosti, resp. svobodu vykonu nabozenské svobody projevu. Na podkladé téchto
domécich i zahrani¢nich pfipadd*’® je nutno znovu zvazit, zda neni na misté zalozit
(legislativné Ci alespon doktrinalné zacit vykladat) subsidiarni pusobnost individualniho
a kolektivniho pracovniho prava na jakykoliv osobni vykon prace ze strany osob konajicich
ekonomicky zavislou samostatnou vydéleénou ¢innost.*”® Dilgi, byt delegovana plsobnost
je ostatné v ¢eské pravni Upravé jiz zalozena.*®

- ProtoZze ma-Ili pracovnépravni ochrana zajistit v prvé fadé uspokojivé pracovni podminky
a spravedlivé odménovani zaméstnancum (Cl. 28 Listiny), pak Ize stéZi akceptovat, aby jiné
osoby konajici tutéz praci v ekonomicky zavislém postaveni (v€éetné neohlasenych
migrant1)*! pracovaly za neuspokojivych pracovnich podminek a byly za tutéz praci
nespravedlivé odménovany. Jinak hrozi, Ze tak jako v jinych zemich i zde se rozsifi poCet
pracovniku druhé kategorie, ktefi jsou sice zaméstnani, nikdy vSak nedosahnou socialni
jistoty a zaméstnaneckych benefitd.*®? Nedockaji-li se tito pracovnici druhé kategorie
pomoci, pak téz hrozi, ze neustale rostouci pocet téchto pracovnik(l druhé kategorie od
urcitého okamziku povede ke snizeni socialnich standardl u ,opravdovych® zaméstnancu.

- Dohoda o provedeni prace je v praxi velmi oblibena predevSim z dlvodi darnovych
a pojistnych.*® Tomu se nelze divit, nebot administrativni naro¢nost pro zahajeni

477 U duchovenstva nedoslo k oddéleni od rezimu odmériovani statnich zaméstnanct ani k jejich vyélenéni z obecného ndrodniho systému
dlchodového pojisténi.

478 Jako jsou ve VB workers, situations mixtes ve Francii (¢l. L 751, 761-2, 762-1, 763-1, 781-1 a 782 Code du travail), na Islandu obchodni zastupcei
(€l. 1 odst. 2 zdkona ¢&. 45/2007), italské co.co.co., co.co.pro. a lavoro progetto, obchodni zastupci v Lichtenstejnsku (ust. § 2 Zakona o vysilani
zaméstnanct), némecké a rakouské osoby podobné zaméstnanci (arbeitnehmerdhnliche Personen v napf. ust. § 12a odst. 1 bod 1 pism. b)
Tarifvertragsgesetz nebo ¢l. 10 odst. 1 rakouského Arbeiterkammergesetz), priivodci turisti v Recku (¢l. 37 zakona €. 1545/1985, k dal$im kategoriim
osob té7 ¢l. 2 odst. 1 zakona €. 385/1976 a ¢l. 6 odst. 5 zdkona ¢. 1597/1986), svédsti zavisli kontrahenti, Spanélské (zakon ¢. 20/2007 Estatuto del
trabajo autonomo) a portugalské (¢l. 100 Cédigo do Trabalho) osoby semipodfizené.

479 Navrhovano jiz in Kalenska, M.: Pracovni pravo v trznim hospodafstvi, str. 698. Srov. dale Barbagelata, H.H.: El futuro del Derecho del Trabajo, X.
Congreso Iberamericano de Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social, Monteviedo, 1989, str. 27; Beford, S.F.; Budd, J.W.: Invisible Hands, Invisible
Objectives: Bringing Workplace Law & Public Policy Into Focus, Standford, Standford University Press, 2009, str. 171; Fudge, J.; Trucker, E.; Vosko,
L.: The Legal Concept of Employment: Marginalizing Workers, report for the Law Commission of Canada, 25.10.2002, k dispozici
http://libgwd.cns.yorku.ca/modules/precarious/papers/fudge.2002.legal.pdf (Cit.: 22.8.2012); Supiot, A.: Introduccidn a las reflexiones sobre el
trabajo, 1996, 115, Revista International del trabajo, €. 6, str. 663; Cérdoba, E.: Evolucidn del Pensamiento Juslaboralista — Estudios en Homenaje al
Prof. Héctor-Hugo Barbagelata, El papel de la industrializacion y el principio de subordinacidn en la evolucidon de la legislaciéon oboral, Monteviedo,
FCU 1997, str. 135 a 136; Deakin, S.; Morris, G.: Labour Law, London, Routledge, 2001, str. 168 i Uriarte, O.E.; Alvarez, O.H.: Critica de la
subordinancion, 2003, XLV 206, Revista Derecho Laboral, str. 247.

480 Srov. ust. § 12 zakona o BOZP. Dalsimi ptiklady je zdkon o vysokych $kolach, ktery v ust. § 62 odst. 2 stanovi, Ze na studenta, ktery vykonava
praktickou vyuku a praxi, se vztahuji obecné predpisy o bezpecnosti a ochrané zdravi pfi praci a pracovnich podminkach Zen. V poznamce pod ¢arou
je odkazovano na ustanoveni § 132 a7 138 a § 150 ZP 1965. Dale Ize zminit zakon o Ceském rozhlasu, ktery v ust. § 9 odst. 3 upravuje, 7e na
generalniho feditele se vztahuji ustanoveni zakoniku prace, nestanovi-li tento zakon jinak; nebo ust. § 220 odst. 2 obchodniho zékoniku, ktery
deleguje zakoniku prace volbu ¢lent vyjednéavaciho vyboru zastupujicich zaméstnance zdcastnénych korporaci a dotéenych dcefinych spole¢nosti a
zaméstnance pracujici v dotéenych organizacnich slozkach podniku. Dalsim prikladem je vykon tzv. produktivni ¢innosti ve smyslu ustanoveni § 122
Skolského zakona.

481 Osoby vyuZivajici neohldsené migranty obvykle téZi z nelegélniho postaveni neohldsenych cizincd, tj. z jejich obavy, Ze budou donuceni opustit
hostitelsky stat. Vyplaci jim nizsi nezdanéné odmény za vykon prace, garantuji nizsi ¢i spiSe viibec Zadné socialni standardy a v pfipadé jakychkoliv
problém radéji davaji od migrantd ruce pryc€. Jsou evidovany téz pripady, kdy sam zaméstnavatel oznami nelegalni migranty, aby jim nemusel platit
za vykonanou prdaci.

482/ zahranici se pro tuto kategorii zaméstnanc( vzivd oznaceni ,permatemps”. Jednd se o spojeni dvou anglickych souslovi ,permanent employee”
a ,temporary employee®, tj. trvale docasny zaméstnanec.

483 Srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, €. j. 6 Ads 48/2009-87, publ. pod ¢. 2216/2011 Sb. NSS,
zejména pak bod 21 uvedeného usneseni.
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podnikani,** jeho dal$i provozovani, jakozZ i cena prace vlastnich zaméstnancu (mzdové
i nemzdové naklady) je v Ceské republice vysoka. Zaméstnavatelé, ale nékdy téZ vysoce
kvalifikovani zaméstnanci*®® hledaji legalni (i nelegalni) cesty, jak uSetfit a neodevzdat
,Cisafi, co je cisarovo“. Vzdyt' v Evropé, ale téz na dalSich svétadilech, liberalizace obchodu,
investic a kapitalu jakoZ i probihajici demografické zmény spojené s migraci za praci kladou
stadle vétsi daraz na konkurenceschopnost jednotlivych ekonomik i narodnich
zameéstnavatelu. Je proto velmi ddlezité najit rovnovahu mezi mirou ochrany pfijmU statu
i pracovnépravniho postaveni nekvalifikovaného malo placeného zaméstnance
prostfednictvim  koncepce nelegalni prace na jedné strané a inovacemi
v zaméstnavatelskych organizacCnich strukturach i podnikatelskych vztazich na strané
druhé .8

- Posilenim pracovnépravni ochrany ekonomicky zavislé samostatné vydéleéné &innosti by
jisté klesla obliba této samostatné vydéle¢né &innosti tzv. druhé generace. Prokazatelné
negativni dopady na hospodaisky Zivot v Némecku*®” spojeny s opatifenimi na zvyseni
ochrany osob konajicich ekonomicky zavislou samostatnou vydéle¢nou &innost nas oviem
nuti polozit si otazku, zda u€inné nastroje v boji s nelegalni praci nespocivaji v nééem upiné
jiném. Jak konstatoval Nejvy$Si spravni soud: ,Snaha o minimalizaci nakladi a maximalizaci
zisku, realizovana tim, Ze podnikatel zajistuje specifické ¢innosti pomoci smluv o dilo
uzavifenych s realné ekonomicky samostatnymi, i kdyZ z hlediska objemu trzeb a vlastniho
kapitalu nepomérné slabSimi zhotoviteli, je racionalnim, nikoho neposkozujicim, a tedy
i pravem dovolenym vzorcem chovani a slouzi k rozumnému usporadani spolec¢enskych
vztah(.“*®® V zajmu dalSiho ekonomického ristu bude nutné k témto zménam dochazet
stale vice a Uspésna obrana Taylor-fordovského pracovniho pomeéru, je-li viilbec na misté,*&°
rozhodné nespociva v démonizaci outsourcingu €i subcontractingu, v neustalém zvySovani
sankénich postihu. Efektivité vynucovani dodrzovani zakazu vykonu zavislé prace mimo
pracovnépravni vztahy by spiSe napomohlo posileni prevence nelegalni prace odstranénim
podnétl k obchazeni pracovnépravni Upravy (jako je snaha vyhnout se vy3$Sim platbam
dané z pfijmu fyzickych osob a pojistného na v§eobecné zdravotni pojisténi a pojistného na
socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti), tedy uzakonéni takové
vySe dani a pojistného do vefejnopravnich systém( socialniho pojisténi, ktera je
transparentni, predvidatelna a pfimérena.**°

484 podle zebfitku Doing Business hodnoticiho snadnost podnikani obsadila Ceska republika 64. misto z celkovych 183 hodnocenych zemi. Z hlediska
snadnosti zahajeni podnikani se ze zminéného poctu umistila az na 138. misté&, coz je nejhorsi vysledek ze vSech ¢lenskych stati EU. Doing Business
2012. Regional Profile: European Union. The World Bank, Washington. 94 s. Dostupné také z
http://www.doingbusiness.org/~/media/FPDKM/Doing%20Business/Documents/Profiles/Regional/DB2012/DB12-European-Union.pdf (Cit.:
23.5.2012).

485 7v14sté protoze nemohou odecitat od zakladu dané z pfijmu fyzickych osob vydaje vynaloZené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych p¥ijma,
odecitat od zakladu dané danovou ztratu (ust. § 34 zakona o dané z pfijma) ¢i stanovit dan pausalni ¢astkou. Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19.11.20009, ¢.j. 5 Afs 108/2008-48.

486 K legalnosti outsourcingu napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 31. srpna 2004, sp. zn. II. US 69/03.

487 Srov. ZPavu BVK, CDH, DIHK Practical experience report on Economically dependent work/Parasubordination: legal, social and economic aspects,
Bonn, Berlin 18.7.2002. Obecné&ji zejména Perulli, A.: Economically dependent / quasi-subordinate (parasubordinate) employment: legal, social and
economic aspects, dostupné online z http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006072050&dateTexte=20120817 (Cit.:
17.8.2012).

488 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2006, €. j. 2 Afs 173/2005-69 dale téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.1.2009,
cj. 7 Afs 72/2008-97.

489 Ekonomicka integrace v ramci NAFTA se projevila ve snizeni socidlnich standard( pro méné kvalifikované pracovniky ve véech smluvnich statech
véetné USA. Zaméstnavatelé v zajmu snizeni naklad( na pracovni silu vyuZili radéji méné placené i chranéné zahrani¢ni zaméstnance. Srov. Casale,
G. (ed.): The Employment Relationship, A Comparative Overview, International Labour Office, Hart, Geneva 2011, str. 246 a nasl.

4% Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.2.2005, ¢.j. 2 Afs 62/2004-70.
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- Pokud jde o dosazeni kvalitativné lep$i ochrany zaméstnancu pfed vykonem nelegalni
prace, existuji dalSi doporucitelna opatieni, jako je zrychleni délky trvani pracovnépravnich
sporQ (pfipadné zavedeni specializovaného pracovniho soudnictvi),*? zvétSeni legalniho
prostoru pro kolektivni vyjednavani,*®? podpora kolektivniho vyjednavani socialnich
partnertl, zkvalitnéni personalniho slozeni a finan¢niho ohodnoceni inspekce prace*® ¢i
legislativni zakotveni moznosti kontrolniho organu prominout oznamovateli hrozici sankce
za vykon (nikoliv vS8ak umoznéni vykonu) nelegalni prace, pokud poskytne u€innou pomoci
pfi odhaleni nelegalni prace.*** DalSim velmi G¢innym nastrojem je zakotveni hmotnépravni
i procesni domnénky o existenci vykonu zavislé prace, resp. existenci pracovniho poméru.

Z provedené analyzy dobreé praxe zvefejnéné Evropskou komisi a skupinou pro boj nelegalni prace
je dulezitym prvkem boje s nelegalni praci

- podpora digitalizace vefejnych agend, v jejimz ramci Ize pak nasledné aplikovat vyuZiti prace

s velkymi daty a aplikace automatizovanych vyhledavacich program(. Nazornym prikladem je

digitalizace agendy evidence pracovni doby a povinné zasilani hlaseni ohledné &erpani

pracovni doby;

- dal§im nastrojem je zavedeni prukazu délnikd ve stavebnictvi, jejichz prostfednictvim muze

inspektor prace prehledné zkontrolovat vice stavenist.

- Jak konstatoval Nejvy$si spravni soud: ,Snaha o minimalizaci nakladi a maximalizaci zisku,
realizovana tim, ze podnikatel zajiStuje specifické ¢innosti pomoci smluv o dilo uzavienych
s realné ekonomicky samostatnymi, i kdyZ z hlediska objemu trzeb a vlastniho kapitalu
nepomérné slabsimi zhotoviteli, je racionalnim, nikoho neposkozujicim, a tedy i pravem
dovolenym vzorcem chovani a slouzi k rozumnému usporadani spole¢enskych vztah(.“%®
V zajmu dalSiho ekonomického rustu bude nutné k témto zménam dochazet stale vice a

491 prmérna délka fizeni v pracovnich sporech ode dne napadu do pravni moci rozhodnuti je neakceptovatelnych 607 dnd. Srov. MS CR: Statisticky
prehled soudnich agend, 2. ¢ast, 2010 str. 21. Vice ne dva roky pfitom béZi napf. 225 spor( o narok na mzdu a nahradu mzdy. MS CR: Statisticky
prehled soudnich agend, 2. ¢ast, 2010 str. 14.

492 7akonik prace v redakci do 31.12.2011 v ust. § 23 odst. 3 vylucoval poufZiti Upravy inomindtni smlouvy a v ustanoveni § 28 ZP tpravy konvalidace
neplatného pravniho Ukonu a konverze zastfeného pravniho ukonu (ustanoveni § 41a obc¢anského zakoniku), odporovatelnosti (§ 42a obc¢anského
zakoniku), navrhu na uzavieni smlouvy (§ 43a obcanského zakoniku), zaniku navrhu (§ 43b), pfijeti navrhu (§ 43c), okamziku uzavieni smlouvy (§ 44
obcanského zakoniku) a tisné (§ 49 oblanského zdkoniku). MoZnost vyuzivéni jinych smluvnich typu pfi garanci prav zaméstnancu ¢i jejich kolektiva
bylo podstatné podvazdno dvéma zdkazy obsazenymi v ZP. V souladu s ust. § 22 ZP mély a i nadale maji pravo uzavrit kolektivni smlouvu pouze
odborové organizace (tento prikaz je disledkem specifického historického vyvoje u nas a téZz politické sily odbor(). Zakaz inominatnich smluv
v kolektivnim pracovnim pravu plati téZ po 1. 1. 2012, novela zékoniku prace sice zrusila ustanoveni § 23 odst. 3, nahradila jej vSak zdkazem
v ustanoveni § 28, ktery zni: , Kolektivni smlouvu je zakdzdno nahrazovat zvldsté neupravenou smlouvou... .“ Zdkaz nepojmenovanych (inominatnich)
smluv pfitom neni upraven v individualnim smluvnim pracovnim pravu. Takovéato Uprava je vécné mylna. Maji-li byt v pracovnim pravu zakazany
nepojmenované smlouvy, pak pouze v souvislosti se zakladanim pracovniho poméru. V ostatnich pfipadech neni divod zakazovat tvorbu atypickych
(neupravenych) smluv, ochrana zaméstnancu je zajisténa dostatecné kogentni Upravou v pracovnépravnich predpisech. Nesdilime totiz nazor
nékterych autord, Ze v pracovnim pravu mulZe nepojmenovana smlova byt pouze smlouvou zakladajici néktery zakladni pracovnépravni vztah.
Takovyto pfistup je pfili$ zjednodusujici. Nepojmenovanou smlouvou muze byt téZ smlouva (dohoda) zakladajici narok na urcity benefit (napf. vyssi
dovolenou ¢&i odstupné), nebo smlouva misici znaky vice upravenych typ( smluv (smlouva smisena). Atypickd ujednani mohou téz rozsifovat ochranu
zaméstnanct, coz je predevsim cilem kolektivniho pracovniho prava. Sdruzovéni zaméstnanct ve shodé jednajici subjekt miZze vyvazit hospodarskou
silu zaméstnavatele.

Zakaz nepojmenovanych smluv tak v kolektivnim pracovnim pravu ve skutecnosti znamend nedovolenost tvorby jinych smluvnich typ( meazi
zaméstnavatelem a zastupci zaméstnancu, byt by se tak délo v zajmu smluvnich stran a zastoupenych zaméstnancu. To je absurdni, protoZe ke vzniku
a vyvoji kolektivni smlouvy doslo do zna¢né miry mimo prava v disledku intenzivniho hospodarského Zivota. A tak se opét opakuje situace z 2. pol.
19. stoleti, kdy dnes stejné jako kdysi, ale z jinych divodd (v disledku kombinace obou limitl — pouze odborova organizace a zékazu inominatnich
smluv) neni pfipadnym kolektivnhim dohodam sjednanym jinym zastupcem zaméstnanc(l pfizndna pravni zavaznost.

493 Dle pravidelné roéni zpravy z roku 2010 vykonavalo v celé Ceské republice kontrolni ¢innost 333 inspektor(, coz véru neni mnoho. Srov.
http://www.suip.cz/rocni-ZPavy/ (Cit.: 22. 8. 2012).

4% K pravu zaméstnance namitnout a odhalit skute¢nou podstatu zdvazku navzdory pfedchozim odlisnym tvrzenim se vyjadfila rakouskd
a francouzska judikatura. Srov. rozsudek rakouského OGH ze dne 11. 10. 2007, sp. zn. 8 ObA 49/07z a k francouzské judikatufe Thematic Report
2009, Characteristics of the employment Relationship, str. 83 a 84.

495 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2006, €. j. 2 Afs 173/2005-69 dale téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2009,
cj. 7 Afs 72/2008-97.
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UspéSna obrana Taylor-Fordovského pracovniho poméru, je-li vibec na misté, rozhodné

nespociva v démonizaci outsourcingu i subcontractingu, v neustalém zvySovani sankcnich

postiha.
Efektivité vynucovani dodrzovani zakazu vykonu zavislé prace mimo pracovnépravni vztahy by
spiSe napomohlo posileni prevence nelegalni prace odstranénim podnétd k obchazeni
pracovnépravni Upravy (jako je snaha vyhnout se vys$§im platbam dané z pfFijm0 fyzickych osob
a pojistného na vSeobecné zdravotni pojisténi a pojistného na socialni zabezpeéeni a pfispévku na
statni politiku zaméstnanosti), tedy uzakonéni takové vySe dani a pojistného do vefejnopravnich
systému socidlniho pojisténi, ktera je transparentni, predvidatelna a pfimérenda.*®® Zakotveni pojmu
zastfeného agenturniho zaméstnavani a téze skutkové podstaty nejenze nepomuze kontrolni praxi
oblastnich inspektoratl prace, ale dokonce Ize o¢ekavat, ze v praxi bude identifikovano stale vice
jeho pfipadd. To ovSem souvisi s nastupujici dobou sdilené ekonomiky.

4% Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.2.2005, ¢.j. 2 Afs 62/2004-70.
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4 Popis dosazenych vysledki

V ramci feSeni vyzkumného ukolu mélo byt dosazeno téchto vysledku:
e souhrnna vyzkumna zprava s pfilohou k dané problematice, kod: Vsounm, termin dosazeni:
12/2023
e usporadani workshopu k dané problematice, kéd: W, termin dosazeni: 05/2023
e Clanek ,Zameéstnavani cizincd ztzv. tfetich zemi: nékolik Uvah k moZznym vyvojovym
tendencim pravni upravy®, kéd Jrec, termin dosazeni: listopad 2022
o Policy Brief (2x), kdd: O, termin dosazeni: 12/2022, 20/2023

4.1 Souhrnna vyzkumna zprava

Predlozeny dokument je souhrnnou vyzkumnou zpravou, jejiz soucasti jsou odborné pfilohy.

4.2 Mezinarodni Worklife Balance Workshop

Workshop probéhl 2. 5. 2023 v prostorach Pravnické fakulty UK pod nazvem ,Employment of
foreigners — individuals from countries outside the European Union with regard to the current
legislation®. Akce se ucastnili zastupci:

e MPSV
e VUBP
e Pravnické fakulty UK, Praha

e Fakulty prava Univerzity v Miskolci, Madarsko

4.3 Recenzovany odborny ¢lanek k dané problematice

V ramci feSeni projektu byl publikovan recenzovany ¢lanek:

SCHEU, Lenka; TOMSEJ, Jakub: Zaméstnavani cizincl z tzv. tretich zemi: nékolik Gvah k moznym
vyvojovym tendencim pravni upravy.

4.4 Policy Brief: Zaméstnavani cizincu z tzv. tretich zemi

Cesky trh prace ve vyznamné mife spoléha na pracovni silu ze zahraniéi. Systém preferenéni
migrace naopak predpoklada strategicky pfistup k vybéru migranti s nejvy$Sim potencialem
k Uspéchu na trhu prace a socialni integraci v dlouhodobém méfitku. Duraz je kladen na skute¢nost,
ze pocet pfichozich pracovnikl z jinych statt neni dostatecny k uspokojeni potfeb ¢eského trhu
prace. Mezi Ministerstvem prace a socialnich véci (MPSV) a dalSimi organy statni spravy se
v v prubéhu projektového feSeni vedly diskuze ohledné& dvou navrha, které by mohly predstavovat
vhodné nastroje k podpore vybranych zaméstnavatelll a zaméstnancui. Témito dvéma navrhy jsou
tzv. institut spolehlivého zaméstnavatele a bodovy systém preferenéni migrace.

Za vhodné a pfiméfrené feSeni |ze povazovat zavedeni pfechodného obdobi, b&hem kterého by
dotéenym cizincim byla ponechana prava vyplyvajici z volného vstupu na trh prace a béhem
kterého by si zaroveri mohli podat zadost o zaméstnaneckou kartu na uzemi CR. Zjevné je
zapotrebi, aby byla zadost tykajici se dalSiho vykonu prace, kterou cizinec jiz vykonaval v rezimu
docCasné ochrany, vyfizena v co mozna nejkratSim ¢ase. Pokud by cizinec zadost nepodal, mélo by
byt jednoznacné zakotveno, ze pracovni pomér uplynutim pfechodného obdobi zanika ex lege.

STRANA 187 (CELKEM 202)


https://www.vubp.cz/

110 00 PRAHA 1 — NOVE MESTO v
CESKA REPUBLIKA

Vyzkumny Ustav bezpeénosti prace, v. v. i. ' P
JERUZALEMSKA 1283/9 l" B '

V kazdém pripadé je dilezité, aby jednoznacné legislativni feSeni vzniklé situace bylo pfijato
dostatecCné rychle tak, aby nevznikla pravni nejistota.

4.5 Policy Brief: Worklife Balance Workshop

Workshop pfinesl u€astnikim nahled do praktické implementace smérnice o rovnovaze
mezi pracovnim a soukromym zivotem rodic¢l a pecujicich osob v narodnim prostfedi Madarska
a rozvinul debatu Uéastnikil véetné zastupct MPSV CR o formovani dal$iho vyvoje v &lenskych
statech pfi postupné zméné sociokulturniho prostfedi k puvodnim mySlenkam fordismu.
Demonstrovana komparace pravnich uprav ucastnickych zemi ukazala nadnarodni presah
socialnich myslenek rovnéjSich podminek zaméstnavani, kdy vyména zkuSenosti poukazala na
novy rozmér dany rozmachem distanéniho zaméstnavani. Prace z domova ¢Ci z volného prostfedi
bez nutnosti dochazeni do stabilniho pracovniho prostfedi je od covidovych ¢asl velmi popularni
pravé diky dostupnym digitalnim technologiim.

V pribéhu workshopu fada pfipadovych studii demonstrovala rizné formy dopadd miseni
pracovniho a soukromého zivota. DalSim vyraznym dopadem na osobni zivot jsou rlizné formy
nelegalniho zaméstnavani, tj. prace vykonavana cizincem v rozporu s vydanym povolenim
k vykonu pracovni ¢innosti v rizné pravni formé nebo bez tohoto povoleni, vyzaduje-li to Ceské
pravo. Podle poslednich statistik Statniho Ufadu inspekce prace (2022) tvofi cizinci cca 80 % vSech
zjisténych pfipadl vykonu nelegalni prace. Komparativni analyza zaméstnavani cizincli v ramci EU
ma diky propojeni jednotlivych narodnich aktér i mezinarodni pfesah, nebot rizné &lenské staty
se s nelegalnim zaméstnavanim vyrovnavaji riznym zpisobem.
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5 Zhodnoceni sledovaného obdobi, prehled vystupt, vyhled

V souladu s harmonogramem praci byly provedeny vSechny planované aktivity. Realizovany byly
tyto vysledky:

e pFehled doporuceni pro zaméstnavatele v dané problematice;

e souhrnna vyzkumna zprava k dané problematice;

e workshop k dané problematice;

e odborny ¢lanek k dané problematice;

e Clanek do sborniku k dané problematice;

e dalSi publikované clanky.
V ramci implementace projektu jsou navrhovana nasledujici opatfeni pro vyhledovou Upravu
relevantnich legislativnich textu.

Uprava kontrolni legislativy OIP
Kontrolni organy maji pfi prokazovani vykonu nelegalni prace Casto problém s prokazanim
skutkového naplnéni legalni definice vykonu zavislé prace. To je dano jednak samotnou povahou
zavislé prace, jednak aktivitou kontrolovanych osob, které vyuZitim celé fady opatfeni snizuji
zjistitelnost jeji zavislé povahy. ObtiZznost zjisténi vykonu zavislé prace €i zaméstnani je zvySena
skute€nosti, Ze kontrolni organy obvykle konaji z kapacitnich davodl pouze jedinou kontrolu a pfi
té z povahy véci nejsou schopny dostatecné zjistit skutkovy stav tak, aby mohli nasledné
jednoznaéné prokazat vykon zavislé prace ¢ zaméstnani.
- Kontrolni pracovnici musi mit dano najisto, Ze osoby, kterym oznamili zahajeni kontroly,
jsou opravnény zastupovat Kontrolovanou osobu. Ohledani mista kontroly ma vyznam
i z hlediska nasledné namitané nepfitomnosti tlumoc¢nika u na pracovisti se vyskytujicich
cizincu. Ohledanim lze totiz Casto zjistit stav véci, aniz by bylo potfeba kontrolované
pracovniky vyslechnout, neni-li mozno ihned ziskat tlumoc¢nika. U fady cizincl pfitom
zajisténi tlumocnika je v podstaté s ohledem na finan¢ni vybavenosti oblastnich
inspektoratl prace velmi obtizné.
Za tim ucelem se navrhuje zakotvit do zakonu o inspekci prace opravnéni inspektora provest
ohledani kontrolovaného pracovisté.

Védomi o moznosti zmény zaméstnavatele drzitele dualni zaméstnaneckeé karty
-V Ceské republice obéti trestné Cinnosti z velkych kauz prostituce a obchodovani s lidmi ve

formé zlo€inecké skupiny béhem svédeckych vypovédi tvrdily, Ze nevédéli o tom, Ze mohou
zmeénit zaméstnavatele. Tato skuteCnost pak vétSinou byla jedna z hlavnich skuteCnosti,
ktera vedla cizince k usudku, Ze musi utisk a kofistné trestné Ciny strpét. Tento analyticky
zavér vede k jednoznacnému doporuceni publikovat pravo zménit zaméstnavatele v jinych
jazykovych mutacich a na sociélnich mediich (cizinci maji k dispozici mobil a na socialnich
mediich se pohybuiji). Ministerstvo vnitra CR dfive informovalo, Ze pFipady by se fesily podle
aktualni situace a zvazovala by se napf. moznost udélit cizinci, ktery by ved| soudni fizeni
o uréeni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru, vizum nad 90 dnl za ucelem strpéni
pobytu na uzemi. S témito situacemi vSak jednak zakon o pobytu cizincu vyslovné nepogita,
jednak takovéto variantni sdéleni neni potfebné pro feSeni akutniho rizika spocivajiciho
v neinformovanosti ohroZzenych cizincu.
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Oznamovaci povinnost
Zakladnim nastrojem je oznamovaci povinnost, kterou je tfeba splnit v€as a uplné. Diky oznamovaci

povinnosti kontrolni organy ziskavaji znalost, kdo z agenturnich zaméstnanci pracuje na
kontrolovaném pracovisti. Oznamovaci povinnost vSak nikdy sama o sobé nestaci. Oznamovaci
povinnost musi byt doplnéna ediéni povinnosti a sofistikovanym kontrolnim mechanismem.

Je na misté zvazit rozsifit rozsah oznamovaci povinnosti, kterou je povinen splnit zahrani¢ni
zaméstnavatel vysila-li cizi agenturni zaméstnance k vykonu prace na uzemi Ceské republiky.
Cetné&ji oznamovaci povinnost v8ak musi byt téZ podpoFena kvalitnimi nepravnimi nastroji, jako je
dostatec¢né softwarové vybaveni inspekce prace, jez umozni inspektorGm samostatné &i ve
spolupraci s celni spravou nebo Policii CR pfedem vé&dét, ktefi cizinci jsou hlaseni jako agenturni
zaméstnanci na urc¢itém konkrétnim pracovisti.
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6 Zdroje informaci
6.1 Metodologie

Metodologie této prace je zalozena na kvalitativnim vyzkumu a nasledné analyze extrahovanych
dat. Ve srovnani s kvantitativnimi daty, ktera zachycuiji strukturované informace, jsou kvalitativni
data nestrukturovana a maji vétsi hloubku. Dokazi odpovédét na poloZzené otazky, mohou pomoci
formulovat hypotézy a budovat porozuméni situaCnimu prostfedi. Kvalitativni vyzkum je tedy
informativni formou vytézovani zdrojl, nebot nevysvétluje plsobeni zkoumaného fenoménu, ale
pouze popisuje situaci Ci reflektuje dlkazni material poskytujici nasledné analytické vysledky
k popisu zkoumaného fenoménu. Metody kvalitativniho vyzkumu feSi pravé kolekci informaci
Z prostiedi:*®”

e hloubkovym rozhovorem

e kazuistikou

e obsahovou analyzou

e pozorovanim — procesem observace cilového jevu

e studii

e cilenou analyzou

Kvalitativni vyzkum je zalozen na disciplinach spole€enskych véd, jako je psychologie, sociologie
a antropologie. Metody kvalitativniho vyzkumu proto umoznuji hloubkové a dalSi sondovani
a dotazovani respondentl na zakladé jejich odpovédi, kdy se tazatel/vyzkumnik snazi porozumét
i jejich  motivaci a pocitim. Kvalitativni vyzkum je definovan jako ,studium povahy
jevu’, véetné ,jejich kvality, riznych projevu, kontextu, ve kterém se objevuji, nebo perspektiv,
Z nichz je Ize vnimat®, av8ak s vylou¢enim ,jejich rozsahu, frekvence a mista v objektivné uréeny
fetézec priin a nasledk(“.*®® Tuto formalni definici Ize doplnit pragmatictéj§im pravidlem —
kvalitativni vyzkum obecné zahrnuje data ve formé slov spiSe nez Gisel.**°

Na nékteré vyzkumné otazky nelze odpovédét pomoci (pouze) kvantitativnich metod. Kvantitativni
studie mohla zméfit pocet klientd v pribéhu ¢asu nebo se dokonce podivat na mozné vysvétlujici
faktory — ale pouze na ty, které byly dfive znamé nebo u nichz bylo podezfeni, Ze jsou
relevantni. Abychom zjistili divody a FeSeni pro pozorované vzory, zejména ty neviditelné nebo
prekvapive, jsou potfeba kvalitativni analyzy.

Vzhledem k tomu, Ze kvalitativni vyzkum je charakterizovan flexibilitou, otevienosti a reakci na
kontext, nejsou kroky sbéru dat a analyzy tak oddélené a navazujici, jak tomu byva u kvantitativniho
vyzkumu.%%: %01 \/zorkovani, sbér dat, analyza a interpretace jsou vzajemné propojeny cyklickym
(iterativnim) zplsobem, spiSe nez nasledovanim jednoho po druhém v postupném pfistupu.5®?
Vyzkumnik se mGze kvalifikované rozhodovat o volbé metody, jak jsou implementovany a na které

47 punch, K. F.; 2013. Introduction to social research: Quantitative and qualitative approaches. London: Sage.

4% philipsen, H.; Vernooij-Dassen, M.; 2007. Kwalitatief onderzoek: nuttig, onmisbaar en uitdagend. In L. PLBJ & H. TCo (Eds.), Kwalitatief
onderzoek: Praktische methoden voor de medische praktijk. In: Qualitative research: Practical methods for medical practice (pp. 5-12). Houten:
Bohn Stafleu van Loghum. Citovano 04-07-2022. Dostupné [online] z https://neurolrespract.biomedcentral.com/articles/10.1186/s42466-020-
00059-z#tref-CR1.

49 punch, K. F.; 2013. Introduction to social research: Quantitative and qualitative approaches. London: Sage.

500 Hak, T.; 2007. Waarnemingsmethoden in kwalitatief onderzoek. In L. PLBJ & H. TCo (Eds.), Kwalitatief onderzoek: Praktische methoden voor de
medische praktijk. [Observation methods in qualitative research] (pp. 13—25). Houten: Bohn Stafleu van Loghum. Citovano 04-07-2022. Dostupné
[online] z https://neurolrespract.biomedcentral.com/articles/10.1186/s42466-020-00059-z#ref-CR1.

501 Russell, C. K.; Gregory, D. M.; 2003. Evaluation of qualitative research studies. Evidence Based Nursing, 6(2), pp. 36—40.

502 Fossey, E.; Harvey, C.; McDermott, F.; Davidson, L.; 2002. Understanding and evaluating qualitative research. Australian and New Zealand
Journal of Psychiatry, 36, pp. 717-732.
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a kolik jednotek jsou aplikovany.>® Rozhodovani v ramci metodologie muze znamenat nékolik
krok(l tam a zpét mezi sbérem dat a analyzou, kdy nové poznatky a zkuSenosti mohou vést
k pfizplsobeni a rozSifeni plvodniho planu. Nékteré poznatky mohou také vyzadovat revizi
vyzkumné otazky a/nebo designu vyzkumu jako celku. Proces kondi, kdyz je dosazeno saturace,

tj. kdyz nelze nalézt zadné relevantni nové informace. Z divodu transparentnosti je nezbytné, aby
vS§echna rozhodnuti i zakladni odlvodnéni byly dobfe zdokumentovany.

Obr. 1 Iterativni vyzkumny proces

Shér dat :> Détovi

analyza (
> Vistupy

Datova
{F - s Shér dat o oo v

Vyzkumna Vyzkumny
otdzka :> design

(upraveno dle Busseto et al., 2020)

| kdyz to neni vzdy explicitné feSeno, kvalitativni metody odrazeji jiné zakladni vyzkumné paradigma
nez kvantitativni vyzkum (napf. konstruktivismus nebo interpretivismus v protikladu
k pozitivismu). Vybér metod muze vychazet z pfislusné zakladni teorie nebo teoretického ramce
pouzivaného vyzkumnikem.5%*

MysSlenkovy smér, ktery je zakladem kvalitativniho vyzkumu, nepiedpoklada Zadnou objektivni
hierarchii dukazt a metod. To znamena, Ze kazda volba jedné nebo kombinované metody musi byt
zaloZena na vyzkumné otazce, kterou je tfeba zodpovédét, a kritickém posouzeni s ohledem na to,
zda nebo do jaké miry toho muze zvolena metoda spinit — tj. ,shoda“ mezi otazkou a metoda.>® Je
nezbytné, aby tato rozhodnuti byla dokumentovana, kdyZ jsou pfijimana, a kriticky diskutovana pfi
podavani zprav o metodach a vysledcich.

Pro kvalitativni vyzkum byla vyvinuta fada hodnoticich kritérii a seznama, které se liSi svym
zaméfenim a komplexnosti.®%: 507. 58 7adny z nich v8ak nebyl povy$en na ,zlaty standard*
v oboru. Proto byla pfi feSeni vyzkumné otazky zvolena v ramci kvalitativniho vyzkumu smésna
cesta sbéru informaci z vice zdroji s naslednou analyzou. Deskriptivni analyza umoznila efektivnim
zpusobem navrhnout a pfipravit feSeni formalizovanym textem na bazi standardni konstrukce
normativniho textu pro feSeni systému jakosti.

508 Hak, T.; 2007. Waarnemingsmethoden in kwalitatief onderzoek. In L. PLBJ & H. TCo (Eds.), Kwalitatief onderzoek: Praktische methoden voor de
medische praktijk. [Observation methods in qualitative research] (pp. 13—25). Houten: Bohn Stafleu van Loghum. Citovano 04-07-2022. Dostupné
[online] z https://neurolrespract.biomedcentral.com/articles/10.1186/s42466-020-00059-z#ref-CR1.

%04 punch, K. F.; 2013. Introduction to social research: Quantitative and qualitative approaches. London: Sage.

505 Russell, C. K.; Gregory, D. M.; 2003. Evaluation of qualitative research studies. Evidence Based Nursing, 6(2), pp. 36—40.

506 Mays, N.; Pope, C.; 2000. Assessing quality in qualitative research. BMJ, 320(7226), pp. 50-52.

507 Russell, C. K.; Gregory, D. M.; 2003. Evaluation of qualitative research studies. Evidence Based Nursing, 6(2), pp. 36-40.
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Vzhledem k tomu, ze vyzkumny tym byl odkazany na zpracovani reSerSnich material( ziskanych
analyzou otevienych zdroju, bylo nutné pouzit primarné metody kritické analyzy dat k diskriminaci
redundantnich Udaju, zahlcujicich zdrojovy material.
Primarnim diskriminantem byla vérohodnost udaju feSena prostfednictvim principu logické
uspornosti (minimalistického principu), coz je jednim ze zakladnich principu €i postupt, na kterych
UspésSné stavi i souCasna véda. Tento metodicky filosoficky princip fika, ze pro vysvétlovani
urcitého jevu nema byt pouzivano vice argument(, nez je nezbytné nutné. Zbyteéné argumenty je
tfeba odstfihnout, eliminovat. Lze jej tak definovat jako vhodné upfednostnéni nejméné
komplikovaného feSeni pfi vicenasobné moznosti vysvétleni stejného jevu. Velmi struéné je mozné
princip charakterizovat jako eliminaci ¢asti teorie, které netvofi ¢ast celku nutnou pro dosazeni
vysledku. Ze dvou jevl je tedy akceptovatelngjsi ten, ktery je jednodussi nebo pravdépodobnéjsi.
Zakladni metodika uplatfiovani minimalistického principu vychazi z nasledujicich kroku:

1. VzZdy je nezbytné zvazit, jaké informace jsou skute&né potifeba pro rozhodovani ve véci.

2. Pokud bylo dosud mozné funkéné rozhodovat na zakladé existujicich podkladl, patrné
zadné dalsi informace nejsou potfeba.
Je-li na vybér z vice feseni, je nezbytné se orientovat na nejméné komplikované.

4. Zhodnoceni, co pfinese nova tabulka, rozbor ¢i analyza a k ¢emu nova informace bude

slouzit.
5. Pokud néjaky proces pro dosazeni cile ¢i pozadovaného vysledku neni nezbytny, poté je
pravdépodobné& mozné jej zrusit.

MyIné je pouziti tohoto principu v posuzovani teorii, uz z toho divodu, Ze teorie se musi posuzovat
z rlznych hledisek. Jedna teorie mize byt z hlediska jeji logické struktury jednoducha, ale
z hlediska praktického vyuziti velice slozita. U druhé teorie tomu maze byt naopak. Kromé toho je

w

jsou spravné. | pfi posuzovani jednotlivych jevu je pouziti principu logické Uspornosti nevhodné.
Neplati tedy, ze princip logické uspornosti urci vzdy spravné feSeni. Takové pfipady jsou bézné,
a daleko vhodnéjsi je proto mluvit o principu pravdépodobnosti.
Matematické vysvétleni tohoto principu vychazi z velmi naivniho stanoviska ohledné rozliSeni
empirickych a teoretickych entit (jsoucen, veli€in, proménnych, vét, tvrzeni atp.). Tedy ze lze
pfipustit moznost principialniho rozliSeni obou druhl entit, a dokonce Ze nato existuje néjaké
kritérium. Pokud by tento pfistup nékdo pokladal za pfili§ naivni, pak Ize aplikovat pfijeti
~popperovského® fedeni dohodou na tom, co je to vlastné ,empiricka baze".
Empirické vlastnosti I1ze pro pfehlednost oznacit malymi pismeny a, b, c, vlastnosti teoretické
velkymi pismeny L, M, N. Nasledujici model ukazuje tfi empirické vlastnosti a, b, ¢ a nasledujici
empirickd tvrzeni (pozorovani):

Cokoli ma viastnosti a a b, ma i vlastnost c.

Cokoli ma vlastnosti b a c, ma i vlastnost a.

Tato pozorovani lze vysvétlit védeckou teorii: zavedeme tfi teoretické veliiny (vlastnosti) L,
M a N formulujici hypotézu:a = LM, b = MN, ¢ = NL. Zde napf. LM znamena konjunkci
vlastnosti L a M (nebo v feci teorie mnozin jejich prinik) a ,=*“ znamena ekvivalenci (mnozinové:
rovnost). Tedy a = LM znamena, ze vlastnost a je vysvétlena v této teorii jako souCasny vyskyt
teoretickych vlastnosti L a M. Neboli: empiricka vlastnost a se vyskytuje jen tehdy, jestlize se
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zaroven vyskytuji teoretické vlastnosti L a M. Teoretické vlastnosti jsou prosté postulovany, aby
bylo mozné vysvétlit viastnosti empirické.

K. Popper k tomu uvadi, ze véda vzdy vysvétluje znamé pomoci neznamého. Rozhoduijici je, zda

pomoci takovych teoretickych entit Ize vysvétlit chovani empirické (tj. odvodit je z téchto entit) a zda
Ize pfedvidat i néco nového. Zaprvé vysvétluje obé vysSe uvedena pozorovani:

ab = LMMN = MNL = Mc, bc = MNNL = NLM = Na

takze cokoli je aib (tedy je ab), je i Mc, tedy Mic, atim spiSe c. Podobné v druhém pfipadé.
V odvozenich byly pouzita jednoducha pravidla pro konjunkci MM = M, MN = NM apod. To dovoluje
| predikce:

ac =LMNL =LMN =Lb

tedy Ze cokolije a a c, je (mélo by byt) i b. To nijak z prvnich dvou empirickych pozorovani neplyne.
Aby se teorie osvédCila, nesmélo by se podafit nalézt zadny predmét, ktery by mél
vlastnosti a a ¢c a nemél vlastnost b. Teorie je tedy uUspéSna: vysvétlila dfive pozorovana fakta
a podafilo se z ni odvodit fakta dosud nepozorovana, ktera se po néjakém usili podafilo pozorovat,
a ukazalo se, Ze jsou ve shodé s teorii.

Zustaly ale tfi ,okultni“ entity, teoretické vlastnosti L, M a N, pouzitelné k vysvétleni vySe uvedenych
empirickych jevl. Proto je tfeba se jich néjak zbavit, ,vysvétlit, pfevést na empiricka fakta apod.
Jde tedy o znamy problém eliminace — aspon ,principialni“ — teoretickych entit, jejich pfevedeni
na entity empirické.

Na zakladni vztahy a=LM, b = MN, ¢ = NL se Ize divat jako na soustavu tfi rovnic pro tfi neznamé L,
M a N. Jeji obecné fedeni zde nebude pro pfehlednost nalézano, proto bude postaCovat nasledujici
jednoducha udvaha: aje <&astiL (definovano mnozinové), podobné icje ¢astiL, takze
i a + ¢ (sjednoceni nebo disjunkce a a c) je ¢asti L. Tim ale L nemusi byt vy&erpano, takze je nutné
obecné predpokladat, ze

L=a+c+A

Podobné dostaneme M =a+b+py, N=c+ b +v. Zde A, u, v jsou neurCené, ,skryté”“ parametry.
Nejsou zcela libovolné, ale pfipoustéji neomezené mnozstvi riznych kombinaci, takze obecné
vzato ma tato soustava rovnic nekone¢né mnoho feSeni. Teoretické terminy nejsou empirickymi
pozorovanimi ur€eny jednoznacné.

Tim jsme kone¢né dostali odpovéd na definici teoretickych veli€in L, M, N:

L=a+c,M=a+b,N=b+c

Snadno Ize ovéfit, Ze je to FfeSeni soustavy rovnic, tj. Ze LM = a atd., s pfikladem jen pro prvni
rovnost:

LM=(a+c)(a+b)=aa+ab+ca+cbh=a
kde byl pouzit jednoduchy vztah, Ze a + aX = a pro libovolné X a dale a + bc = a (protoze bc = aN).

Teoretické veli€iny jsou tak jednoznacné a jasné vysvétleny bez né&jakych skrytych, zdhadnych
a okultnich parametrl. L znamena prosté a, nebo c. Bylo dosazeno principialni eliminace
teoretickych proménnych a teorie je nyni empiricka. To ovSem neznamena, Ze doSlo k uplné
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formalni eliminaci teoretickych veli¢in; poslouzily k predikcim, dovolily uspofadat empiricka
pozorovani do pfehledného systému.

Aplikace rozvinutého systému dokazovani ukazala dvé dosud nepozorované empirické veli€iny.
Nazvéme je d a e. Empirickymi pozorovanimi zjistili tato fakta:

Cokoli ma vlastnosti a a d, ma i vlastnost e.
Cokoli ma vlastnosti e a a, ma i vlastnost d.

RozSifenim o novou teoretickou veli€inu R bylo mozné formulovat nasledujici hypotézy:
d=LR,e=MR

Z téchto novych hypotéz tak bylo mozné odvodit vychozi empirické vztahy:
ad =LMLR =LMR = Le

takZe opravdu cokoli je a a d, je také Le, a tim spiSe e. Odvozovanim dalSich empirickych dusledkd,
napf. bd = ce vedlo k verbalni definici:

cokoli mé vlastnosti b a d, ma také viastnosti c a e a vice versa.

Sekundarnim analytickym pfistupem k pfedlozenému spisovému materialu byl princip kritického
mysleni, uréeny k intelektualné disciplinovanému procesu aktivni konceptualizace, aplikace,
analyzy, syntézy nebo vyhodnocovani informaci shromazdénych nebo generovany pozorovanim,
zkuSenostmi, uvahami, uvahami nebo komunikaci jako voditka k pfesvéd€eni a jednani. Procesu
kritického mysleni skladajicimu se z nize uvedenych krokl pfedchazi analyza datové zmatecné
mnoziny:
1. hierarchizace Udaji nutna pro urceni feseni;
2. intelektualni feSeni obtiznosti nebo miskoncepce problému, ktery je tfeba vyresit, i otazky,
na kterou je tfeba hledat odpovéd;
3. pouziti jednoho navrhu za druhym jako pracovni myslenky nebo hypotézy k zahajeni
a vedeni pozorovani a dalSich operaci pfi shromazdovani faktografického materialu;
4. intelektualni zpracovani myslenky nebo domnénky ve smyslu, ve kterém je uvazovani ¢asti,
nikoli celkem,
5. testovani hypotézy zjevnou nebo imaginativni akci.
Vyse uvedena akademicka formulace je tedy aktem analyzy faktl za u¢elem dikladného pochopeni
problému nebo tématu. Proces kritického mysleni obvykle zahrnuje kroky, jako je shromazdovani
informaci a dat, kladeni promyslenych otazek a analyza moznych fe&eni.
Objektivita je zakladni soucasti kritického mysleni. To znamena analyzovat problém, aniz feSitel
dovoli osobnim zaujatostem, emocim nebo pfedpokladdm ovlivnit to, jak mysli. Silny kriticky
myslitel analyzuje problém pouze na zakladé kontextu a shromazdénych faktli po provedeni
dikladného a nestranného vyzkumu v souladu s definici Jacka Davise jako ,,pfizplisobeni procest
védeckého badani okolnimu prostfedi a jeho zvlastnim okolnostem®, kde se posuzuji vysledky
zahrnujici uvazovani a intuici, logiku a kreativitu. Mezi kli€ové slozky patfi:
e kladeni spravnych otazek
e identifikace pfedpokladl feSitele
e oslovovani zdroju informaci, které nejsou snadno dostupné
¢ vyhodnocovani informaci a dat z hlediska pfesnosti, relevance a Uplnosti
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¢ analyza dat a vytvareni hypotéz

e vyhodnocovani hypotéz, zejména hledani protichidnych moznosti
e vyvozovani zavérl

e prezentace zaveéru a zjisténi

Techniky strukturovaného analytického mysSleni Cini kritické mysSleni explicitnim. Externalizuji
vnitini mysSlenkové procesy, aby byly dostate¢né jasné a transparentni, aby je bylo mozné sdilet,
ZlepSovat a kritizovat. Pravé juristé potfebuji dovednosti k pfekonani kognitivnich pfedsudk, které
je mohou svést na scesti. Vysoké stresové skére spojené s odpovédnosti za lidské osudy vede
k vysoké pravdépodobnosti chyby, je tedy nutné precizni praci snizit stresovou zatéz, dikladné
zanalyzovat vSechny moznosti a proaktivné feSit mozné rizikové body. Kriticka analyza dokumentu
je zalozena na kliGovych kompetencich, které pfi spravné aplikaci umoznuji proaktivné predvidat
mozna rizika a vyvarovat se kumulace chyb.

Pravni analyza je proces identifikace problému nebo problému prezentovanych skute¢nosti klienta
a urceni toho, jaky pravni postup plati a jak se uplatni, tj. proces aplikace prava na skutkovou
podstatu pfipadu. Jde o zkoumani toho, jak a pro¢ konkrétni zakon plati nebo neplati. Procesni
pravidla ramuji pravni analyzu, kdy specialista voli pravni pravidlo vhodné aplikovatelné na
predlozeny soubor faktli, aby pfedpovédél, jak by soudni senat pravdépodobné v dané véci
rozhod|.5%

Prvnim krokem pravni analyzy je formulovat faktograficky soubor dat. Diky nému Ize ziskat upiné
pochopeni vieho, co se v pfipadu stalo nebo déje. Fakta je vhodné rozdélit na zdanlivé klicova
a nedulezita, protoze nékdy mohou skutecnosti, které se zdaji primarné byt nedulezité, mit velky
vliv na dal$i stupné rozhodovani. Soubézné s tim je nutné zachytit i Casové udaje ke stanoveni
Casoveé osy vyvoje udalosti. Tato snadna vizualni reference pomuze udrzet dulezita data a udalosti
v pribéhu procesu pravni analyzy. Druhym krokem je ziskat pfedstavu o existujicim pravnim
problému a definovat idealni vysledek na konci pravniho procesu. Pouhé zjistovani, kde zacit
s informacnim prizkumem a samotnou pravni analyzou, muze byt ¢asto velmi obtiznou soucasti
procesu. Neni zcela nepfipadné si v nékterych pfipadech hned na pocCatku urcit rozsah mozného
kompromisu.®°

Existujici pravni problém ur€i, jaky typ prava bude aplikovan. Kromé primarnich zdroju ziskanych
jako dukazni material pfimo ve vztahu k pfipadu jsou kli€¢ovym souborem dat i sekundarni zdroje,
které mohou byt dobrym mistem, kde zacit hledat konkrétni odborné i pravni informace. Po
prozkoumani pfislusnych odbornych sekundarnich zdroju je pravné relevantnim zdrojem judikatura,
zakonné a podzakonné normy, vyklady apod. A konecné je zde, kromé& odborné a pravni roviny,
I kliCovy psychologicky moment zaméfeny na eticky rozmér. Z etického hlediska je nutné mit jistotu
kompetentni aplikace vhodného védeckého postupu, aby se zadavatel &i ¢tenaf mohl informované
rozhodnout.

509 Victor, M. B.; 1985: The Proper Use of Decision Analysis to Assist Litigation Strategy. The Business Lawyer, Vol. 40, No. 2 (February 1985), pp.
617-629. Citovano 28-09-2022. Dostupné [online] z https://www.jstor.org/stable/40686626.

510 | ee, K.; 2020. Decision Tree Analysis for Law Practice. Ohio State Legal Studies Research Paper No. 609, Ohio State Journal on Dispute Resolution,
Vol. 35, No. 405. Citovdno 26-09-2022. Dostupné [online] z https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3810726.
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