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1 Vymezeni zakladnich pojmu

V prvé fadé je tfeba upozornit, Ze €esky pravni fad neoperuje s pojmy jako nasili na pracovisti,
Sikana, mobbing, bossing nebo staffing, coz mize zplsobovat problémy v aplikaci pravni
obrany. Podrobné je v3ak upraven institut diskriminace, tento pojem vSak rozhodné nelze
ztotoznit a zaménovat s pojmy jako je Sikana nebo nasili na pracovisti.

Za diskriminaci se podle antidiskriminacniho zakona povazuje takové rozliSovani nebo
znevyhodnovani, které se odehrava v oblasti pravnich vztah(, kde je zakazano, a které vede
k poruseni rovnosti. Postihnout takové jednani Ize jen za splnéni podminky, Ze k nému doslo
na zakladé urcitého, pfedem vymezeného diskriminaéniho divodu. Za diskriminaci se
povazuje taktéz obtézovani, sexualni obtézovani, pronasledovani, pokyn k diskriminaci,
navadéni k diskriminaci. 1 Zaméstnavatel nesmi zamé&stnance zvyhodfovat & znevyhodriovat
pro rasu, etnicky plavod, narodnost, pohlavi, sexualni orientaci, vék, zdravotni postizeni,
nabozenské vyznani, viru, svétovy nazor, téhotenstvi, matefstvi, otcovstvi, pohlavni
identifikaci, barvu pleti, jazyk, socialni plvod, majetek &i jiné postaveni nebo statni pfislusnost.
Hlavnim rozdilem tedy je to, Ze diskriminace probihd na zakladé jednoho z pfesné
vymezenych diskrimina¢nich ddvodu, zatimco k Sikané a nasili mize dochazet i z jinych pficin.
Zaméstnavatel mize poruSovat zasadu rovného zachazeni a zakazu diskriminace, aniz by
doslo k jakémukoliv projevu nasili (napf. zaméstnankyné obdrzi za stejnou praci niz§i mzdu,
nez jeji kolega — muz).

Pojem Sikana byva nékdy zamérnovan a pouzivan jako synonymum k pojmu mobbing, coz
vS8ak neni Uplné pfesné. Zakladni odliSnost Sikany od mobbingu tkvi v tom, Ze u Sikany jde o
prevazné fyzické nasili, jez je pachano vefejné, zatimco mobbing zahrnuje SirSi paletu jednani
ve vztahu k obéti. Sikana se primarné vyskytuje v primitivngjsich spoleéenskych strukturach s
jednodussi hierarchii, k jakym nalezi napf. Skola & vojenské prostiedi. Sikana zahrnuje
jednodussi formy agrese spocivajici zejména ve fyzickych utocich, ve vétsi mife je takové
jednani impulsivni, spontanni, primitivni a zjevné. Pojem Sikana neni pfesné definovan v
pravnich pfedpisech CR, ale povaZuje se &asto za soudast nebo jednani blizké pravnimu

institutu zneuziti _(subjektivniho) vykonu prava: ,zneuZiti subjektivniho vykonu prava, kdy

domnélym vykonem prava ma ve skutecnosti byt toliko zptisobena druhé smluvni strané, resp.
ucastniku Skoda“ (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2000, sp. zn. 21 Cdo 992/99).
Pravnim predpisem, ktery upravuje zakaz zneuziti vykonu prava, je ustanoveni § 8

obCanského zakoniku, podle kterého zjevné zneuZziti prava nepoziva pravni ochrany. Co se

L CESKO. Zakon &. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné nékterych zakoni
(antidiskriminacni zakon). In Sbirka zékonti, Ceské republika. 2009, &astka 58, s. 2822-2829. Dostupny také v digitalni podobé z:
https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=5504. ISSN 1211-1244
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tyCe Sikany, pozaduje se zjevnost zneuziti prava. Ten, kdo se dovolava ochrany proti Sikang,
je povinen jeji existenci prokazat.

Pro pojem nasili, respektive nasili v pracovnich vztazich, existuje fada nazorovych stanovisek

i defini¢nich vykladu, a to jak v povédomi Siroké vefejnosti, tak z hlediska odborné literatury.
Pro ucely této publikace vychazime z definice pouZité Jakubem Chromym, podle né&jz nasilim
na pracovisti rozumime ,negativni incident, jako je slovni tutok (zesmésnéni, urazka, pomluva,
apod.), Sikana (manipulace, naschvaly, vydirani apod.), fyzicky utok (facka, uder pésti, kopani
apod.), vyhroZovani fyzickym utokem, vynuceny sexuélni styk nebo pokus o vynuceny
sexualni styk anebo jiné sexualni obtéZovani (nevhodné komentafe, osahavani, obnaZeni
apod.), pokud je spachan na pracovisti nebo jiném misté uréeném k vykonu prace, resp.
souvisejicim s vykonem prace, a jehoZ pachateli i obétmi jsou zaméstnavatelé, zaméstnanci
nebo jiné osoby pfi vykonu povolani a pfi odborné pfipravé k nému.* 2

Slozitost celé problematiky podtrhuje fakt, ze institut diskriminace, Sikany a nasili na pracovisti
se vzajemneé prolina a mira tohoto prolnuti bude zaviset na konkrétnich okolnostech daného
pfipadu. Sikana na pracovisti vznika i z jinych, nez diskriminagnich dvodd, ale neni od
diskriminace zcela a jednozna¢né oddélena a v situaci, kdy v ¢eském pravnim fadu neni pevné
zakotvena otazka Sikany v pracovnépravnich vztazich, se Ize pfi feSeni nasili na pracovisti
subsidiarné opirat také o antidiskriminaéni zakon. Zakladnim problémem nizké efektivnosti
ochrany pfed diskriminaci a Sikanou u zaméstnancl je nutnost prokazat existenci
diskriminace, resp. Sikany. Zameéstnanec totiz ¢asto Celi slabé dikazni pozici. Nevi, co je
diskriminace Ci Sikana, jaké informace jsou pravné relevantni, ani jak ma hajit sva prava. V
SirSich souvislostech se na nizké efektivité vyznamné podili délka soudniho fizeni, jeho
nakladnost, slaba vySetfovaci pozice inspekce prace. V celospoleCenskych souvislostech je
nutno zminit vzrustajici atomizaci ¢eské spole¢nosti, protispole¢enské nalady vuci nositellim

urcitych diskriminacnich znak(.?

2  Zakon é. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

Ustava Ceské republiky ve svém &l. 4 stanovuje: ,Zakladni prava a svobody jsou pod ochranou
soudni moci.“ Cl. 2 odst. 4 pak uvadi, Ze kazdy ob&an muze ¢&init, co neni zakonem zakazano,
a nikdo nesmi byt nucen &init, co zakon neuklada. Clanek 10 se pak vénuje ratifikaci

mezinarodnich smluv do pravniho fadu Ceské republiky, pokud je mezinarodni smlouva a

2 CHROMY, Jakub. Nasili na pracovisti: charakteristika, rizikové faktory, specifické formy a pravni souvislosti. Praha: Wolters Kluwer,
2014. s. 26. Pravni rukovét. ISBN 978-80-7478-552-8.

3 SIMECKOVA, Michaela; TRITOVA, Markéta; STEFKO, Martin. Zprava o systému ochrany pted nésilim na pracovistich v CR. Pfiloha ¢&.
1 — Pravni analyza nasili na pracovisti v pravnim adu CR s Gi¢innosti pravnich norem k 1. 2. 2018. Diistojné pracovi§té ve vefejné spravé,
2019. Dostupny z:  https://www.dustojnepracoviste.cz/storage/app/media/uploaded-files/zprava-o-systemu-ochrany-pred-nasilim-na-
pracovisti-v-cr.pdf
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pravni predpis CR v rozporu, pak ma v pfipadé své ratifikace mezinarodni smlouva aplikaéni

prednost pfed zakonem.

3 Ustavni zakon ¢&. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod

Listina zakladnich prav a svobod je sougasti ustavniho poradku Ceské republiky. Listina
vychazi z nedotknutelnosti zakladnich lidskych prav, ktera jsou podle ni nezadatelna,
nezcizitelna, nepromlitelna a nezrusitelna a jsou pod ochranou soudni moci. Listina
zakladnich prav a svobod reflektuje téZ mezinarodnépravni zaruky ochrany lidskych prav,
vymezené prostfednictvim mezinarodnich smluv. V ¢lanku 1 je uvedeno, Ze ,lidé jsou
svobodni a rovni v dustojnostii v pravech”. Obecna antidiskriminacni klauzule je pak obsazena
v €l. 3, ktery zni: ,Zakladni prava a svobody se zaruéuji véem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy
pleti, jazyka, viry a naboZenstvi, politického Ci jiného smyS§leni, narodniho nebo socialniho
puvodu, prislusnosti k narodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného
postaveni.”

Clanek 10 pak v odst. 1 a 2 stanovuje jako zakladni lidské pravo na ochranu lidské distojnosti,
odst. 1: ,Kazdy ma pravo, aby byla zachovana jeho lidska distojnost, osobni Cest, dobra
povest a chranéno jeho jméno.“ Odst. 2: ,Kazdy ma pravo na ochranu pfed neopravnénym

zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota.“ *

4 Zakon €. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich
prostredcich ochrany pred diskriminaci (antidiskriminaéni zakon)

StéZejnim pravnim predpisem ve véci diskriminace a rovného zachazeni je v Ceské republice

antidiskriminacni zakon (dale ,AdZ"), ktery rozliSuje diskriminaci pfimou a nepfimou:

1. Prima diskriminace (§ 2 odst. 2 AdZ): —jednani nebo opomenuti, kdy se s jednou osobou
zachazi méné pfiznivé, nez se zachazi nebo zachazelo nebo by se zachazelo s jinou
osobou ve srovnatelné situaci, a to z dlvodu rasy, etnického pavodu, narodnosti, pohlavi,
sexualni orientace, véku, zdravotniho postiZzeni, nabozenského vyznani, viry ¢i svétového
nazoru, statni prislusnosti.

PFfima diskriminace je zfeteln&jSi a snaze prokazatelnd, nez diskriminace nepfima.

4 CESKO. Listina zakladnich prav a svobod. In Sbirka zakont, Ceska republika. 1992, ro&. 1993, &astka 1, usneseni
predsednictva Ceské narodni rady &. 2, s. 17-23. Dostupny také v digitalni podobé z: http:/aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/ViewFile.aspx?type=z&id=22426 . ISSN 1211-1244.
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Priklad pfimé diskriminace: Zaméstnavatel odmitne pfijmout na pracovni pozici zenu, ktera

je dostatec¢né kvalifikovana s oduvodnénim, Ze u ni jako zeny hrozi odchod na matefskou

dovolenou, a proto radéji zaméstna muze.

2. Nepfima diskriminace (§ 3 odst. 1 AdZ) — jednani nebo opomenuti, kdy na zakladé
zdanlivé neutralniho ustanoveni, kritéria nebo praxe je z nékterého z divodl uvedenych v
§ 2 odst. 3 osoba znevyhodnéna oproti ostatnim. Nepfimou diskriminaci neni, pokud toto
ustanoveni, kritérium nebo praxe je objektivné odlvodnéno legitimnim cilem a prostfedky
k jeho dosazeni jsou pfiméfené a nezbytné.

Priklad nepfimé diskriminace: Zaméstnavatel v inzeratu na pracovni pozici pomocného

délnika stanovi jako podminku, aby uchaze¢ hovofil ukrajinsky, ackoliv tato schopnost
nema s vykonavanou pracovni ¢innosti pfimou souvislost. Jejim stanovenim jsou vSak
nepfimo diskvalifikovani uchazeci Ceské (a jiné) statni pfislusnosti, ktefi dany jazyk

neovladaiji.

Antidiskriminaéni zakon dale rozliSuje nepfimou diskriminaci z diivodu zdravotniho
postizeni (§ 3 odst. 2 AdZ). Pod timto pojmem se rozumi odmitnuti nebo opomenuti
pfijmout pfiméfena opatfeni, aby méla osoba se zdravotnim postizenim pfistup:
-k urgitému zaméstnani,
-k vykonu pracovni ¢innosti nebo funkénimu nebo jinému postupu v zaméstnani,
- aby mohla vyuZzit pracovniho poradenstvi, nebo se zuéastnit jiného odborného
vzdélavani, nebo
- aby mohla vyuZzit sluzeb uréenych vefejnosti,
ledaZe by takové opatfeni pfedstavovalo nepfiméfené zatiZzeni. Kritéria zavaznosti, ktera

je tfeba vzit v Uvahu, jsou specifikovana v § 3 odst. 3 AdZ.

Formy diskriminace podle antidiskrimina¢niho zakona

a) Obtézovani (§ 4 odst. 1 AdZ): nezadouci chovani souvisejici s nékterym z diskriminacénich
ddvodl (tedy rasy, etnického puvodu, narodnosti, pohlavi, sexualni orientace, véku,
zdravotniho postiZzeni, nabozenského vyznani, viry nebo svétového nazoru). Obtézovani
se muze projevovat dvéma zpUsoby:

a) Zamérem nebo disledkem je snizeni distojnosti osoby a vytvorfeni zastraSujiciho,
nepratelského, ponizujiciho, pokofujiciho nebo urazlivého prostredi, nebo
b) toto chovani mize byt opravnéné vnimano jako podminka pro rozhodnuti

ovliviujici vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z pravnich vztahu.



b)

d)

Priklad obtéZovani typu a): Zaméstnanec je na pracovisti pfed ostatnimi zesmésnovan a

ponizovan kvuli svému nabozenskému vyznani.

Priklad obtéZovani typu b): Nadfizeny nuti zaméstnankyni, aby pro n&j vykonavala i ukoly

osobni povahy nesouvisejici s jeji pracovni napini (napf. aby mu Zehlila obleceni), pod

pohrizkou odejmuti osobniho ohodnoceni.

Sexualni obtézovani (§ 4 odst. 2 AdZ): chovani, které napliuje znaky obtézovani
(pFedchozi bod), ale ma sexudlni povahu. Jedna se tedy o chovani se sexudlnim
podtextem, které vede ke snizeni dlstojnosti osoby a vytvafi zastrasujici, nepratelské a
ponizujici prostfedi. Nevztahuje se na situace, kdy je dané chovani konsensualni — tedy
napf. dva zaméstnanci navazou oboustranné dobrovolny milostny pomér. Pokud se jedna
o sexualni obtézovani, obét toto chovani vnima jako nezadouci.

Priklad sexualniho obtéZovani: Zaméstnanec rozesila kolegynim e-mailem nevyzadané

fotky svych intimnich partii.

Pronasledovani (§ 4 odst. 3 AdZ): nepfiznivé zachazeni, postih nebo znevyhodnéni, k
némuz doslo v disledku uplatnéni prav podle antidiskriminaéniho zakona. Jinymi slovy se
jedna o situaci, kdy je osoba postizena nebo znevyhodnéna proto, Ze se branila
diskriminaci.

Priklad pronasledovani: Zaméstnavatel da vypovéd z pracovniho poméru romskému

zaméstnanci, ktery se obratil na vefejného ochrance prav kvuli diskriminaci na zakladé

rasy.

Pokyn k diskriminaci (§ 4 odst. 4 AdZ): chovani osoby, ktera zneuzije podfizeného
postaveni druhého k diskriminaci tfeti osoby.

Ptiklad pokynu k diskriminaci: Reditel spoleénosti nafidi personalistce, aby na pohovor na

pozici vedouciho marketingového oddéleni nezvala uchazece starsi 45 let.

Navadéni k diskriminaci (§ 4 odst. 5 AdZ): chovani osoby, ktera druhého presvédCuije,
utvrzuje nebo podnécuje, aby diskriminoval tfeti osobu. U navadéni k diskriminaci chybi
(na rozdil od pokynu k diskriminaci prvek podfizenosti a nadfizenosti), mize tedy probihat

napf. mezi kolegy, ktefi jsou v hierarchii spole¢nosti na podobné pozici.

Jaké zachazeni naopak neni diskriminaci v oblasti zaméstnani podle AdZ? (§ 6 odst. 1,
3,4,5)

a) Stanoveni podminky minimalniho véku, odborné praxe nebo doby zaméstnani, ktera

je pro fadny vykon zaméstnani nebo povolani nezbytna. Podminka je nezbytna, pokud
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je dosazeni minimalniho véku &i absolvovani odborné praxe nebo doby zaméstnani
nutné pro fadny vykon zaméstnani, nebo pokud je dosazeni véku & absolvovani
odborné praxe nebo doby zaméstnani prfedpokladem nabyti zpUsobilosti k urcitym
praviim a povinnostem.

Problematice pozadavku zaméstnavatell na délku praxe v pracovni inzerci se vénoval
ve svém vyzkumu zroku 2011 také Vefejny ochrance zprav, ktery konstatoval:
.Nepriméfena mize byt kuprikladu jakakoliv poZadovana praxe v pfipadé lehcich
manualnich, nekvalifikovanych praci (rizné uklidové prace apod.). Naopak priméreny
bude poZadavek urcité praxe pri vybérovém fizeni na pozici finanéniho manaZera,
nebot jde o profesi vyZadujici Siroky komplex schopnosti a zkuSenosti spojenych
napriklad s vedenim projektd. A priori problematicky je napriklad poZadavek desetileté,
patnactileté ¢i dokonce jesté delsi praxe v oboru. Ve vysoce odbornych disciplinach
sice mohou mit zkuSenosti ziskané takto dlouho praxi své opodstatnéni, takovych
pracovnich pozic je v8ak skutecné minimum. Tim neni vylouéeno opodstatnéné
zvyhodnéni uchazeée s praxi v nékteré fazi vybérového fizeni, vedle jeho jinych

vlastnosti a dovednosti.”®

b) Rozdilné zachazeni uplatfiované za ucelem ochrany Zzen z divodu téhotenstvi a

materstvi, osob se zdravotnim postizenim a za uéelem ochrany osob mladsSich 18 let.

¢) Rozdilné zachazeni v pfistupu k zaméstnani neni diskriminaci, pokud existuje vécny

ddvod spodivajici v povaze vykonavané prace nebo Cinnosti a uplatnéné pozadavky

jsou této povaze pfimérené.

d) Diskriminaci také nejsou opatfeni, jejichz cilem je pfedejit nebo vyrovnat nevyhody
vyplyvajici z pfisludnosti osoby ke skupiné osob vymezené nékterym z diskriminacnich
dlvodu a zajistit ji rovné zachazeni a rovné pfilezitosti. V praxi se tato tzv. vyrovnavaci

(pozitivni) opatfeni mizou tykat vyhrazeni pracovnich mist pro osoby se zdravotnim

postizenim nebo stanoveni kvét pro méné zastoupené pohlavi ve vedoucich pozicich.
Tato opatfeni v8ak nesmi vést ke zvyhodnéni osoby, ktera by méla pro vykon

zaméstnani niz8i kvalifikaci, neZ ostatni uchazedci.®

5 Vefejny ochrance prav. Vyzkum vefejného ochrance prav — projevy diskriminace v pracovni inzerci. Brno, 15. Eervna 2011.

Sp. zn.: 110/2010/DIS/MC. S. 12. Dostupné také v digitalni podobé z: https://www.ochrance.cz/uploads-
import/DISKRIMINACE/Doporuceni/Doporuceni-Inzerce.pdf

6 CESKO. Zakon &. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prosttedcich ochrany pted diskriminaci a o zméné
nékterych zakont (antidiskrimina&ni zakon). In Sbirka zakonu, Ceska republika. 2009, &astka 58, s. 2822-2829. Dostupny také v
digitalni podobé z: https://aplikace.mvcr.cz/shirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=5504 . ISSN 1211-1244
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5 Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace

Rovnym zachazenim a diskriminaci, potazmo Sikanou, se zabyva zakon €. 262/2006 Sb., ve
znéni pozdeéjSich predpisu (dale jen ,zakonik prace®). Ustanoveni § 16 ZP stanovi jako
zakladni zasadu pracovnépravnich vztahu rovné zachazeni se zaméstnanci a zakaz jejich
diskriminace. Zakonik prace zarovefni v § 16 odst. 1 stanovi zaméstnavatellim povinnost
zajiStovat rovné zachazeni se vdemi zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky,
odménovani za praci a o poskytovani jinych penézitych pinéni a pIinéni penézité hodnoty, o
odbornou pfipravu a o pfilezitost dosahnout funkéniho nebo jiného postupu v zaméstnani.
Dale se pak ZP odkazuje v otazkach diskriminace na antidiskriminacni zakon.

Problematika patologickych pracovnich vztaht ma souvislost s bezpecénosti a ochranou zdravi
pfi praci (dale jen ,BOZP), tato oblast totiz zahrnuje nejen ochranu fyzického zdravi
zaméstnancu, ale i jejich zdravi psychické, v€etné prevence stresu na pracovisti. Na Useku
BOZP ma zaméstnavatel povinnost zajistit bezpecnost a ochranu zdravi zaméstnanct pfi praci
s ohledem na mozna rizika (§ 101 odst. 1 ZP) a dale povinnost vytvaiet bezpecné a zdravi
neohrozujici pracovni prostfedi a pracovni podminky vhodnou organizaci bezpec¢nosti a
ochrany zdravi pfi praci a pfijimanim opatfeni k pfedchazeni rizikim, v€etné jejich vyhledavani
(§ 102 ZP). Podle § 101 odst. 2 ZP jde o nedilnou a rovnocennou souc¢ast povinnosti i vSech
vedoucich zaméstnancl na vSech urovnich fizeni. Zaméstnavatel v nékterych pfipadech
odpovida zaméstnanci za Skodu. Zaméstnavatel je povinen zajiStovat svym zaméstnancim
takové pracovni podminky, aby mohli fadné plnit své pracovni ukoly bez ohrozeni zdravi a
majetku (§ 248 odst. 1 ZP). Zaméstnavatel nesmi pfipustit, aby zaméstnanec vykonaval
zakazané prace a prace, jejichZ naro¢nost by neodpovidala jeho schopnostem a zdravotni
zpusobilosti (ust. § 103 odst. 1 pism. a) ZP). Zaméstnanec je podle ust. § 106 odst. 2 ZP
opravnén odmitnout vykon prace, o niz ma davodné za to, Zze bezprostfedné a zavaznym
zpusobem ohroZzuje jeho Zivot nebo zdravi, pfipadné Zivot a zdravi jiného Clovéka, takovéto
odmitnuti nelze povazovat za nesplnéni povinnosti zaméstnance. Zmifime také ustanoveni §
302 pism. c) ZP, podle né&jz je vedouci zaméstnanec povinen vytvaret pfiznivé pracovni
podminky a zajiStovat bezpenost a ochranu zdravi pfi praci. Zaméstnavatel je podle ust.
§ 265 odst. 1 ZP povinen nahradit zaméstnanci Skodu, kterda mu vznikla pfi pInéni pracovnich
ukoll nebo v pfimé souvislosti s nim poruSenim pravnich povinnosti nebo imysinym jednanim
proti dobrym mravim. Podle ust. § 265 odst. 2 ZP je zaméstnavatel povinen nahradit
zaméstnanci téz Skodu, kterou mu zpUsobili porusenim pravnich povinnosti v ramci plnéni
pracovnich Ukold zaméstnavatele zaméstnanci jednajici jeho jménem (napf. vedouci
pracovnici).

Co se procesni stranky tyka, stanovi obCansky soudni fad v § 133a, Ze tvrdi-li fyzicka osoba,

Ze byla pfimo nebo nepfimo diskriminovana, ma to soud ve stanovenych pfipadech za



prokazané, pokud v fizeni nevyjde najevo opak. Na Zalovaném pak je, aby prokazal, ze takové

zachazeni diskrimina¢ni nebylo.’

6 Zakon €. 89/2012 Sb., obéansky zakonik

Mezi obecné zasady, které upravuje ob&ansky zakonik (,0Z*), patfi, ze kazdy ma pravo na
ochranu svého Zivota a zdravi, jakoz i svobody, cti, dustojnosti a soukromi (§ 3 odst. 2 pism.

a) OZ). Dle § 81 OZ je chranéna osobnost Elovéka vEetné vSech jeho pfirozenych prav. Kazdy

je povinen ctit svobodné rozhodnuti lovéka zit podle svého, s tim Ze ochrany pozivaji zejména
zivot a dastojnost ¢lovéka, jeho zdravi a pravo zit v pfiznivém zZivotnim prostredi, jeho vaznost,
Cest, soukromi a jeho projevy osobni povahy. Pokud je do osobnosti Clovéka a jeho
osobnostnich prav zasahovano, ten, jehoz osobnost byla dotéena, ma pravo domahat se toho,
aby bylo od neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek (§ 82
odst. 1 0z).2

7 Zakon €. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich

Zakon €. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich upravuje nékteré prestupky vyskytujici se na
raznych usecich vefejné spravy a druhy a vySe spravnich trestu, které Ize za jejich spachani
ulozit. Z hlediska nasili na pracovisti Ize uvazovat zejména o ustanoveni § 7 zakona o

nékterych prestupcich, ktery definuje prestupky proti ob&anskému souziti. Pfestupku proti

ob&anskému souziti se mlze dopustit fyzicka osoba i pravnicka osoba.
(1)Fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze
a) jinému ublizi na cti tim, Ze ho zesmésni nebo ho jinym zpusobem hrubé urazi,
b) jinému ubliZi na zdravi, nebo
c) umyslné narusi ob&anské souziti tak, ze

1. jinému vyhroZuje ujmou na zdravi,

2. jiného nepravdivé obvini z pfestupku,

3. se vldi jinému dopusti schvalnosti, nebo

4. se vlci jinému dopusti jiného hrubého jednani.
(2) Pravnicka osoba se dopusti pfestupku tim, ze
a) jinému ublizi na cti tim, Ze ho zesmésni nebo ho jinym zplisobem hrubé urazi,
b) narusi obanské souziti tak, Ze

1. jiného nepravdivé obvini z pfestupku,

7 HLOUSKOVA, Pavla, HOFMANNOVA, Eva, ROUCKOVA, Dana, SCHMIED, Zdenék, SCHWEINER, Petr, TOMANDLOVA,
Ludmila a VACHA, Jan. Zakonik prace, provadéci nafizeni viady a dalsi souvisejici predpisy s komentafem k 1. 1. 2021. 14.
aktualizované vyd. Olomouc: ANAG, 2021. ISBN 978-80-7554-306-6.

8 CESKO Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. In Sbirka zakonu, Ceska republika. 2012, &astka 33, s. 1026-1365.
Dostupny také v digitalni podobé z: https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=6144
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2. se vuci jinému dopusti schvalnosti, nebo
3. se vUci jinému dopusti jiného hrubého jednani.
(3) Fyzicka, pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti pfestupku tim, Zze
a) omezuje nebo znemoznuje pfislusniku narodnostni mensiny vykon prav prislusniku
narodnostnich mensin, nebo
b) zpUsobi jinému Ujmu pro jeho pfislusnost k narodnostni mensiné nebo pro jeho etnicky
puvod, pro jeho rasu, barvu pleti, pohlavi, sexualni orientaci, jazyk, viru nebo
nabozenstvi, vék, zdravotni postizeni, pro jeho politické nebo jiné smysleni, ¢lenstvi
nebo ¢innost v politickych stranach nebo politickych hnutich, odborovych organizacich
nebo jinych sdruzenich, pro jeho socialni puvod, majetek, rod, zdravotni stav anebo
pro jeho rodinny stav.
V pfipadé mobbingu by se mohlo jednat o urazky, pomluvy, vyhruzky, fyzicky utok nebo
ublizeni na cti. PrisluSnym k projednavani prfestupku proti obanskému souziti je obecni urad,

v jehoz obvodu byl prestupek spachan.®

8 Zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti

Zakon €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (,Z0Z) bude v oblasti poruSeni zakazu diskriminace

nebo rovného zachazeni aplikovan v pfipadé, Zze knému doSlo jesté pred uzavienim

pracovnépravniho vztahu. Pokud k diskriminaCnimu jednani dojde vjiz uzavieném

pracovnépravnim vztahu, bude se posuzovat podle zakoniku prace. Fyzicka osoba se dopusti
prestupku tim, Ze poruSi zakaz diskriminace nebo nezajisti rovné zachazeni podle tohoto
zakona (§ 139, odst. 1 pism. a) ZoZ). Pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba se
prestupku dopusti tim, Zze poruSi zakaz diskriminace nebo nezajisti rovné zachazeni podle
tohoto zakona (§ 140, odst. 1 pism. a) ZoZ).*°

9 Zakon €. 251/2005 Sb., o inspekci prace

Jak jiz bylo fe¢eno vySe, pokud dojde k diskriminaci v jiz uzavieném pracovnépravnim vztahu,
bude se posuzovat podle zakoniku prace. Postihy za toto jednani pak stanovuje zakon

€. 251/2005 Sb., o inspekci prace (,ZIP“), ktery v § 11 upravuje prestupky na useku rovného

zachazeni. Fyzicka osoba (zaméstnavatel) se dopusti pfestupku na useku rovného zachazeni

tim, ze

9 CESKO. Zakon ¢&. 251/2016 Sb., o n&kterych prestupcich. In Sbirka zakon(, Ceska republika. 2016, &astka 98, s. 3748-3752.
Dostupny také v digitalni podobé z: https://aplikace.mvcr.cz/shirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=z&id=61011

10 GESKO. Zakon &. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. In Sbirka zékon(, Ceska republika. 2016, &astka 143, s. 8270-8316.
Dostupny také v digitalni podobé z: https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=4447
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a) nezajisti rovné zachazeni se vSemi zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky,
odmeénovani za praci a poskytovani jinych penézitych plnéni a plnéni penézité hodnoty,
a odbornou pfipravu a pfilezitost dosahnout funkéniho nebo jiného postupu v
zaméstnani,
b) diskriminuje zaméstnance (§ 16 zakoniku prace),
c) postihne nebo znevyhodni zaméstnance proto, ze se zakonnym zplsobem domahal
svych prav a narokl vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahd,
d) neprojedna se zaméstnancem nebo na jeho zZadost se zastupci zaméstnancu jeho
stiznost na vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravniho vztahu.
Prestupky pravnickych a podnikajicich fyzickych osob na useku rovného zachazeni jsou
obdobné upraveny v § 24 ZIP.
V souvislosti s mobbingem je dale tfeba uvazovat § 11a ZIP, ktery stanovuje prestupky na

useku ochrany soukromi a osobnich prav zaméstnancl. Fyzicka osoba se jako zaméstnavatel

dopusti pfestupku tim, Ze
a) naruSi soukromi zaméstnance na pracoviStich a ve spole€nych prostorach
zameéstnavatele nékterym ze zplsobu uvedenych v § 316 odst. 2 zakoniku prace,
b) neinformuje zaméstnance o rozsahu kontroly a o zpUsobech jejiho provadéni podle §
316 odst. 3 zakoniku prace, nebo
c) vrozporu s § 316 odst. 4 zakoniku prace vyzaduje od zaméstnance informace, které
bezprostfedné nesouviseji s vykonem prace a se zakladnim pracovnépravnim
vztahem.
Prestupky pravnickych a podnikajicich fyzickych osob na Useku ochrany soukromi a osobnich
prav zameéstnancl upraveny v § 24a ZIP.
Nutno poznamenat, Ze organy inspekce prace mohou zaméstnavateli uloZit za toto jednani
pokutu (jejich maximalni moznou vySi taktéz upravuje ZIP), ale nejsou opravnény vymahat pro

zaméstnance finan¢ni kompenzaci. To mize udélat pouze soud.*!

10 Zakon ¢. 400/2009 Sb., trestni zakonik

Zakon ¢&. 400/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,TZ") poskytuje obranu obétem téch
upravena, proto je nutné pouzit ta ustanoveni, ktera chrani obdobné vztahy a zajmy.
Trestnépravni problematika diskriminace a mobbingu vyrazné presahuje ramec této publikace,

nize tedy naleznete (neuplny) prehled trestnych ¢inl, k nimz se muze vztahovat k jednani

11 ¢ESKO. Zakon &. 251/2005 Sb., 0 inspekci prace. In Sbirka zakoni, Ceska republika. 2005, Sastka 94, s. 5118-5135. Dostupny také v
digitalni podob¢ z: https://aplikace.mvcr.cz/shirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=4692
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Vv,

pachatele nasili na pracovisti vtéch nejzavaznéjSich pfipadech. Podrobny rozbor

trestnépravnich aspektii nasili na pracovisti viz (Simeékova, Tritova, Stefko, 2018). 12

Trestny &in pomluvy (§ 184, odst. 1 TZ) spacha ten, kdo o jiném sdéli nepravdivy udaj, ktery

je zpusobily znaénou meérou ohrozit jeho vaznost u spoluob¢anu, zejména poskodit jej v
zaméstnani, narusit jeho rodinné vztahy nebo zpusobit mu jinou vaznou ujmu.

Ne kazda pomluva mlze byt posuzovana jako trestny ¢in, ackoliv jde o pomérnou €¢astou formu
mobbingu. Nepravdivy Uudaj musi byt v rozporu se skute€nosti a musi byt zpusobily poSkodit
danou osobu znac¢nou mérou. Pokud ma byt udaj oznacen za nepravdivy, je tfeba, aby se dal
ovéfit. Nelze za nepravdivy udaj povaZovat pouze tvrzeni, ktera jsou hodnotici povahy a jsou
prezentovana jako subjektivni usudek jejich autora. (viz Usneseni NejvysSiho soudu ze dne
1. 9. 2004 sp. zn. 7 Tdo 726/2004).

Omezovani osobni svobody (§ 171 TZ) se dopousti ten, kdo jinému bez opravnéni brani uzivat

osobni svobody.

Vydirani (§ 175 TZ) se vztahuje k jednani pachatele, ktery jiného nasilim, pohrizkou nasili
nebo pohrizkou jiné tézké ujmy nuti, aby néco konal, opominul nebo trpél. Vydirani se
vztahuje k omezeni svobody rozhodovani.

Trestného Einu utisku (§ 177 TZ) se dopousti ten, kdo jiného nuti, zneuzivaje jeho tisné nebo

zavislosti, aby néco konal, opominul nebo trpél.

Sexualni natlak (§ 186 TZ) je méné zavaznou formou sexualniho zneuzivani. Pachatel se

tohoto trestného ¢inu dopousti, pokud nasilim, pohrizkou nasili nebo pohriizkou jiné tézké
ujmy donuti jiného k pohlavnimu sebeukajeni, k obnazovani nebo jinému srovnatelnému
chovani, nebo kdo k takovému chovani pfiméje jiného zneuzivaje jeho bezbrannosti.
Znasilnéni (§ 185 TZ) se dopusti ten, kdo jiného nasilim nebo pohrizkou nasili nebo pohrizkou
jiné tézké ujmy donuti k pohlavnimu styku, nebo kdo k takovému ¢&inu zneuZije jeho
bezbrannosti. Vy3Si trestni sazbou je pachatel potrestan, pokud je znasilnéni spachano
soulozi nebo jinym pohlavnim stykem provedenym zplsobem srovnatelnym se soulozi.

Nebezpecéného vyhroZovani (§ 353 TZ) se dopusti ten, kdo jinému vyhroZuje usmrcenim,

téZkou Ujmou na zdravi nebo jinou téZzkou Ujmou takovym zplsobem, Ze to muUze vzbudit
ddvodnou obavu.

Nebezpeéné pronasledovani (§ 354 TZ) se dopusti ten, kdo jiného dlouhodobé pronasleduje

tim, Ze vyhrozuje ublizenim na zdravi nebo jinou Ujmou jemu nebo jeho osobam blizkym;
vyhledava jeho osobni blizkost nebo jej sleduje; vytrvale jej prostfednictvim prostfedku

elektronickych komunikaci, pisemné nebo jinak kontaktuje; omezuje jej v jeho obvyklém

L SIMECKOVA, Michaela; TRITOVA, Markéta; STEFKO, Martin. Zprava o systému ochrany pted nasilim na pracovistich v CR. Pfiloha
&. 1 — Pravni analyza nésili na pracovisti v pravnim fadu CR s Gi¢innosti pravnich norem k 1. 2. 2018. Diistojné pracoviité ve vefejné sprave,
2019. Dostupny z: https://www.dustojnepracoviste.cz/storage/app/media/uploaded-files/zprava-o-systemu-ochrany-pred-nasilim-na-
pracovisti-v-cr.pdf
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zpusobu zZivota, nebo zneuzije jeho osobnich udaju za ucelem ziskani osobniho nebo jiného
kontaktu, a toto jednani je zpUsobilé vzbudit v ném divodnou obavu o jeho Zivot nebo zdravi
nebo o zivot a zdravi osob jemu blizkych.

Ublizeni na zdravi (§ 146 TZ) spacha ten, kdo jinému umysIné ublizi na zdravi. Ublizenim na

zdravi se podle § 122, odst. 1 TZ rozumi takovy stav zélezejici v poruSe zdravi nebo jiném
onemocnéni, ktery porusenim normalnich télesnych nebo dudevnich funkci znesnadiuje,
nikoli jen po kratkou dobu, obvykly zplsob Zivota poskozeného a ktery vyzaduje Iékarského
oSetfeni (podle judikatury nejméné po dobu sedmi dn().

Tézkého ublizeni na zdravi (§ 145 TZ) se dopusti ten, kdo jinému umysiné zpUsobi tézkou

Ujmu na zdravi. Té€Zkou Ujmou na zdravi se podle § 122, odst. 2 TZ rozumi vazna porucha
zdravi nebo jiné vazné onemocnéni. Tézkou Ujmou na zdravi je zmrzaceni, ztrata nebo
podstatné snizeni pracovni zpusobilosti, ochromeni Gdu, ztrata nebo podstatné oslabeni
funkce smyslového ustroji, poskozeni dllezitého organu, zohyzdéni, vyvolani potratu nebo
usmrceni plodu, mucivé utrapy, nebo delSi dobu trvajici porucha zdrauvi.

TZ), jehoz se dopusti ten, kdo jiného umysIiné usmrti. VyS$Si trestni sazba se vztahuje na
pfipady, kdy je vrazda spachana s rozmyslem nebo po pfedchozim uvazeni. Trestna je také
priprava vrazdy. UmysIinym trestnym &inem je rovnéz zabiti (§ 141 TZ), které je vSak spachano
v silném rozruseni ze strachu, uleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli anebo v

dusledku pfedchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného.?

11 Pouzitelné dlikazy v pripadé soudniho Fizeni

Jako dukazy v pfipadé soudniho Fizeni mohou byt pouzity napfiklad:

o Emailova komunikace;

o Vysledky Setieni inspektoratu, kontrolni protokoly;

¢ Nahravana komunikace z diktafonu — audio a video nahravky (k tomu viz
Stanovisko Vefejného ochrance prav, 4084/2016/VOP, 4. 9. 2018, ve kterém je
postaveno na jisto, Ze kvalitu kontroly rovného zachazeni a diskriminace na pracovisti
provadénou organem inspekce prace lze posuzovat i napfiklad podle pfijatych audio a
video nahravek od podatel();
K nahravkam komunikace jako dlikazu se vyjadfil i Ustavni soud v nalezu sp. zn. II. US
1774/14, kdy zkoumal pouzitelnost zaznamu rozhovoru pofizeného soukromou osobou

bez védomi nahravané osoby jako dikazu v fizeni. Dle Ustavniho soudu zélezi na

13 CESKO. Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik. In Sbirka zakont, Ceska republika. 2009, &astka 11, s. 354-461. Dostupny
také v digitalni podobé z: https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=5405
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pomeérovani chranénych prav a zajmu, které se v této sfére setkavaji, a to zasahu prava
na soukromi osoby a zajmu na ochrané slabsi strany, které hrozi ujma. Opatfeni si
takového kliCového dikazu skrze pofizeni nahravky lze pfirovnat k jednani za
podminek krajni nouze & dovolené svépomoci. Ustavni soud konstatoval: ,Zcela
odlisné je vsak tfeba posuzovat pfipady, kdy je tajné pofizeni audiozaznamu rozhovoru
soucasti obrany obéti trestného Cinu proti pachateli nebo jde-li o zplsob dosazZeni
pravni ochrany pro vyrazné slab$i stranu vyznamného ob&anskopravniho a zejména
pracovnépravniho sporu. Zasah do prava na soukromi osoby, jejiz mluveny projev je
zaznamenan, je zde plné ospravedinitelny zajmem na ochrané slab$i strany pravniho
vztahu, jiz hrozi zavazna ujma (vCetné napfr. ztraty zaméstnani). Opatfeni jediného
nebo klicového dikazu touto cestou je analogické k jednani za podminek krajni nouze
¢i dovolené svépomoci.”

Svédectvi kolegl (pokud sami nejsou strijci MBS) a byvalych zaméstnanca — k
tomu se vyjadfril Nejvyssi soud v rozhodnuti 21 Cdo 4643/2010, kdy dovolatelka ve véci
bossingu namitala, ze byli vyslechnuti svédci (zaméstnanci), od kterych nelze oekavat
objektivni a nestrannou vypovéd, jelikoz maji divodné obavy z moznych nasledkd,
které by pro né mohla mit pravdiva vypovéd vic&i zaméstnavateli. Soud uzavrel, ze
samotna skuteCnost, Ze osoba, ktera vystupuje v fizeni jako svédek, je jinak k
nékterému z ucastnikl fizeni v pracovnépravnim vztahu zaméstnancem, sama o sobé
neodUvodiiuje zavér o nepravdivosti ¢i nevérohodnosti svédecké vypovédi této osoby;
Svédectvi od dalSich osob pritomnych — napfiklad osoby pfitomné u vybérového
fizeni (viz Stanovisko Vefejného ochrance prav, 3639/2018/VOP, 21. 11. 2019) —
inspektorat prace by pfi kontrole zaméfené na moznou diskriminaci na pracovnim
pohovoru mél zjistit skutkovy stav nejen tak, ze se spokoji s tvrzenim stéZovatelky a
zaméstnavatele, ale pokud je to mozné, musi se pokusit ziskat informace i od dalSich
osob;

Lékaiské zpravy v pfipadé, kdy MBS dospéje az do stadia, kdy se obéti rozvine
néktera z psychickych nemoci (Uzkosti, panické ataky, nespavost, posttraumaticka
stresova porucha a podobné). Nebude se vSak ve vétsiné pfipadl jednat o nemoc z
povolani, jelikoz seznam nemoci z povolani, uvedeny v pfiloze k nafizeni ¢. 290/1995
Sb., kterym se stanovi seznam nemoci z povolani, psychicka onemocnéni za mozné
nemoci z povolani neuznava. Mozné je tedy shledat odpovédnost zaméstnavatele za
nemajetkovou Ujmu, a to Ujmu na zdravi. Prokazat vSak pfi¢innou souvislost mezi

Sikanou na pracovisti a propuknutim jakékoliv z nemoci bude pro obét velice obtizné.
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Zaméstnanec by mél dikazy o Sikanéznim chovani zajiStovat prabézné, veskeré stiznosti na
MBS adresovat pisemné, pfipadné by si mél opatfit pisemné svédectvi od kolegu jesté pred

tim, nez se obrati na soud.

12 Dukazni bremeno

Pokud zaméstnanec uvede pred soudem skutecnosti, ze kterych Ize dovodit, Zze ze strany
zaméstnavatele (Ci nadfizeného, podfizeného, kolegy) doslo k pfimé &i nepfimé diskriminaci,
je zalovany zaméstnavatel €i nadfizeny povinen dokazat, Zze nedoslo k poruSeni zasady
rovného zachazeni. Dukazni bfemeno se v tuto chvili otaci na stranu zalovaného (§ 133a
OSR).

Avsak nutno podotknout, Ze nepostacuje, aby Zalobce (zaméstnanec) v ramci soudniho
Fizeni nic nedinil. Zalobce ma naopak v ramci takového fizeni nejen povinnost tvrdit, ale také
dokazovat. Pfesunuti diilkazniho bfemene se tedy bude tykat jen téch skute¢nosti, ke kterym
nema zalobce pfistup i by pro néj bylo extrémné obtizné tyto ziskat, zatimco Zalovany je ma
k dispozici. Ve chvili, kdy Zalobce dle dikce ustanoveni § 133a OSR uvede pfed soudem
skutecnosti, ze kterych Ize dovodit, Ze byl ze strany Zalovaného diskriminovan, neni
samoziejmé povinnosti Zalovaného dané informace, kterymi disponuje, soudu poskytnout.
Jestlize vSak bude Zalovanym odmitnuto tyto informace zpfistupnit, mGze se jednat o jednu
ze skute€nosti, ktera diskriminacni jednani odivodnuije.

Rovnéz nutno zminit, ze institut obraceného dikazniho bfemene nelze aplikovat v pfipadé
Sikany, ktera neni motivovana nékterym ze zakazanych diskriminacnich davodu (pfima nebo
nepfima diskriminace na zakladé pohlavi, rasového nebo etnického plvodu, nabozenstvi,
viry, svétového nazoru, zdravotniho postizeni, véku, sexualni orientace, Clenstvi v
organizacich zaméstnancli nebo zaméstnavatell a Clenstvi a Cinnosti v profesnich

komorach).
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13 Soukroma vs. verejna sféra ve vztahu k ochrané zaméstnance

Cesky pravni Fad rozlisuje soukromopravni zaméstnance, jejichZz prava a povinnosti jsou
upravena ZP a vefejnopravni zaméstnance, ktefi maji prava a povinnosti upravena
zakonem ¢. 234/2014 Sb. o statni sluzbé, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,ZSS*)!4, a
dalSimi, specialnimi pravnimi predpisy. Je dulezité si uvédomit, ze ZSS plati pro vztahy
zaméstnancu statu vykonavajicich ve spravnich Uradech statni spravu. Jedna se tedy napf.
o0 hasice, policisty, Ufedniky na ministerstvech apod. Spravni Ufad zpravidla zaméstnava jak
zaméstnance vykonavajici vefejnou spravu, tak zaméstnance vykonavajici ¢innost jinou.
Prikladem muze byt administrativni pracovnik ¢&i vratny, jehoz zaméstnavatelem je Utvar
Policie Ceské republiky (dale jen ,PCR®), ovéem z vykladu z&kona plyne, Ze se jeho vztah k
zameéstnavateli bude posuzovat dle ZP.

Co se prav na ochranu proti nasili na pracovisti tyCe, pro obé skupiny zaméstnancl plati
garance pravni ochrany; to souvisi i s vyskytem Cetnych odkaz( na ZP napfi¢ ZSS, a to
pfedevsim v oblasti ochrany a pé¢e o zaméstnance (§ 98 ZSS vyslovné stanovuje, Ze se na
zaméstnance ve sluzebnim poméru aplikuji § 16 a 17 ZP, které zakotvuji pravo na rovné
zachazeni a zakaz diskriminace, § 113 pism. a odkazuje na Upravu bezpec¢nosti a ochrany
zdravi v ZP apod.). Razné formy Sikany na pracovisti jsou zasahem do pfirozenych prav
Clovéka, ktera je tfeba brat v potaz v jakémkoli dalSim smluvnim vztahu. Pfislusné predpisy
vlastné pouze pfipominaji tato zakladni prava, popfipadé véc dokresluji a stanovuji konkrétni
postupy. TfebaZe se tato pfirucka odkazuje predevsim na soukromopravni zaméstnance ve
smyslu poskytovani pfikladu z konkrétnich situaci apod., ochrana statnich zaméstnancud timto
neni nijak dotcena.

Nad ramec postupu ur€enych pro zaméstnance v soukromém sektoru maji statni zaméstnanci
moznost podani oficialni stiznosti dle § 157 ZSS, popfipadé nékteré specialni zakony upravuji
dalSi moznosti postupu, které vSak materialné zajistuji skutecné obdobnou miru ochrany, jako
maji zaméstnanci v soukromém sektoru. Namatkou Ize zminit Policii Ceské republiky, jejiz
zaméstnanecké poméry se fidi zakonem &. 273/2008 Sb., o PCR, zakonem &. 361/2003 Sb.,
o pfislusnicich bezpecnostnich sbort (dale jen ,ZPBS“)!® a ZSS subsidiarné. Zaméstnanci
PCR maji napfiklad povinnost svou &innost vykonavat svédomité a radné dle § 46 ZPBS, jinak
se dopoustgji kazefiského prestupku dle § 50 ZPBS. Pfislusnym organem v rozhodovani o
prestupcich v ramci PCR je povéfeny sluzebni funkcionaf, pokud je dano podezfeni z

trestného Cinu, je véc pfedana Generalni inspekci bezpecnostnich sboru. Je pochopitelné, ze

14 CESKO. Zakon &. 234/2014 Sb., o statni sluzbé. In Sbirka zakonu, Ceska republika. 2014, &astka 99, s. 2634-2693.
Dostupny také v digitalni podobé z: https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=z&id=27498

15 CESKO. Zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. In Sbirka zakon(, Ceska republika. 2008, ¢astka 91, s. 4086-4116.
Dostupny také v digitalni podobé z: https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=5332

16 CESKO. Zakon &. 361/2003 Sb., o pfislunicich bezpe&nostnich sboru. In Sbirka zakont, Ceska republika. 2003, astka 121,
s. 5850-5910. Dostupny také v digitalni podobé z: https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=4205
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ne vzdy jsou okolnosti situace pfiznivé k podani oficialni stiznosti, a to jak z divodu nedostatku
ddkazul, osobnich divodu konkrétniho zaméstnance ¢€i jinych. MBS se v8ak fadam statnich
zaméstnanci, véetné PCR, bohuZel nevyhyba. Zaméstnanec PCR ma povinnost
uposlechnout rozkaz, s vyjimkou takového, ktery zjevné vede k protipravnimu jednani, coz
nahrava predevsim vyskytu bossingu v PCR. Postizeny policista méa v$ak veskera prava brojit
proti nevhodnému chovani a Sikané na pracovisti obdobné jako zaméstnanci v soukromém
sektoru, emuz sama PCR vychazi vstfic prostfednictvim zajisténi odborné psychologické
pomoci v jednotlivych utvarech, jejiz soucasti je i telefonicka linka; dale byl mj. vydan Eticky
kodex PCRY, na ktery se miZe zamé&stnanec mimo jiné (zakon, interni pfedpisy) odkazat pfi
obraceni se na nadFizeného; byl zfizen i Ombudsman PCR a Hasiéského zachranného sboru.
| tito do jisté miry specifi¢ti pracovnici tak maji fadu moznosti, jak se branit, které nejsou
striktné hierarchizované a ani se vzajemné nevyluc€uji, jejich podrobné rozebrani by vsak

znacné presahovalo rozsah této publikace.

7 Policie Ceské republiky. [online]. Eticky kodex. © 2022 Policie CR [cit. 2022-04-06]. Dostupné z:
https://www.policie.cz/clanek/eticky-kodex-policie-ceske-republiky.aspx
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14  Povinnost miéenlivosti v kontextu pravni obrany zaméstnance

V praxi jsou zaméstnanci v soukromé sféfe €asto vazani povinnosti mi¢enlivosti, vice ¢i méné
specifikované a vyplyvajici z pracovniho fadu, dolozky pracovni smlouvy, samostatné dohody
o mi€enlivosti Ci jiného smluvniho ujednani. OZ jakozto zakladni pravni predpis upravujici
soukromopravni vztahy nechava relativné Siroky prostor pro moznosti zaméstnavatele sjednat
si konkrétni formu povinnosti mi¢enlivosti vic¢i zaméstnanci. Stale je vSak vazan zakladnimi
zasadami soukromého prava. Limitem mu jsou tedy dobré mravy a vefejny pofadek (§ 1 odst.
2 OZ). Zaméstnanec ma naopak pravo se brat o vlastni §tésti a Stésti jeho rodiny nebo lidi
jemu blizkych takovym zplsobem, jenz nepusobi bezdtvodné Ujmu druhym (§ 3 odst. 1 OZ).
Z uvedeného vyplyva, ze zadna smluvni povinnost mi¢enlivosti nebude absolutni pfekazkou
pro zaméstnance pfi uplatfiovani jeho zakonnych prav ochrany proti nasili v pracovnich
vztazich. VZdy je v8ak tfeba myslet na limity vymezené dobrymi mravy a vefejnym pofadkem
i ze strany postupu zaméstnance pfi uplatfiovani svych prav. Zjevné zneuziti prava nepoziva
pravni ochrany (§ 8 OZ), tudiz v pfipadé poskytovani informaci ohledné situace na pracovisti,
pfistupu nadfizenych aj. je tfeba maximalné dostat povinnosti micenlivosti — tedy uvedeni
informaci, které jsou zjevné nepotfebné pro posouzeni situace &i pro prokazani skutkového
stavu a jsou chranény ujednanimi o micCenlivosti, je porusenim takového ujednani a
zameéstnanec za to ponese odpovédnost.

Zaméstnanci ve vefejné sféfe, jejichz prava a povinnosti ve vztahu k zaméstnavateli nejsou
upravena ZP, ale ZSS, popf. dalSimi zakony, jsou ¢asto vazani mil€enlivosti zakonnou. Co se
ale ty€e moznosti ochrany proti rGznym formam nasili v pracovnich vztazich, nejsou oproti
zaméstnancum v soukromé sféfe nijak diskriminovani. Pravidla jsou obdobna: zadna platna
povinnost mi¢enlivosti nemulze byt pfekazkou pro uplatnéni prava na ochranu; zaméstnanec
v8ak musi zvolit takovou formu uplatnéni svych prav, ktera bude do povinnosti mi¢enlivosti
(jakoz i do jinych povinnosti) zasahovat co nejméné a jejimz skute¢nym cilem bude ochrana
prav zaméstnance, a nikoli poSkozeni zaméstnavatele ¢i jinych osob.

VySe zminéné plati tim spiSe pfi vyskytu nasili dosahujici takové miry, Ze tato muze naplnit
skutkovou podstatu nékterého z prestupku &i trestného Cinu. Podani oznameni o spachani
prestupku €i trestného Cinu je pravem kazdého a patficna reakce ze strany vefejnych organt
souvisi s principem dobré spravy. Zaméstnanci spravnich ufadd maji dokonce zakonnou
oznamovaci povinnost o spachani pfestupku dle § 73 zakona €. 250/2016 o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, stejné tak je oznamovaci povinnost vzhledem ke spachani pfestupku
zakotvena i v fadé specialnich pfedpisu. Generalni povinnost oznamit trestny ¢€in se vtahuje
jen na nékteré trestné Ciny, vyjmenované v § 367 TZ; je vSak malo pravdépodobné, Ze by se
néktery z uvedenych trestnych ¢&ind vyskytl v souvislosti s mobbingem, bossingem Cdi

staffingem. Proto, az na zakonné vyjimky pro zaméstnance vefejného sektoru, je oznameni o
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spachani trestného &inu pouhym pravem. Podani takového oznameni za ucelem potrestani
spachani prestupku ¢i trestného &inu nekoliduje s povinnosti mi€enlivosti smluvni ani zakonné,
az na vyjimku platici pro advokaty a jejich zaméstnance, stejné jako duchovni registrované
cirkve a nabozenské spolecnosti s opravnénim k vykonu zvlastnich prav, jestlize se o spachani
trestného Cinu dozvédéli v souvislosti s vykonem advokacie €i pravni praxe a vykonem
zpovédniho tajemstvi (§ 368 odst. 3 TZ).
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15 Priléhajici judikatura/ rozhodovaci praxe

1. Bossing a podnét organim inspekce prace

(6924/2012/VOP — Mimosoudni stanovisko ze dne 25. 2. 2015)

Pokud je soucasti stiznosti zaméstnance také namitka bossingu (resp. nerovného zachazeni),
musi se ji oblastni inspektorat prace v ramci kontroly dikladné zabyvat. Z kontrolniho spisu (a
zejména z protokolu o kontrole) musi byt nasledné ziejmé, jakym zplsobem inspektorat
namitku provéfoval, a na zakladé jakych skutecnosti dospél k zavéru, ze k bossingu (resp. k

nerovnému zachazeni) doslo &i nikoliv.

2. ProsSetieni podnétu ze strany organt inspekce prace

(5985/2013/VOP — Zprava Verejného ochréance prav ze dne 20. 1. 2016)

Dlvodem k neproSetfeni podani upozorfiujiciho na nestandardni jednani zaméstnavatele
nemuze byt skute¢nost, Ze zaméstnanec jednani zaméstnavatele vyslovné nenazval Sikanou.
Organy inspekce prace nemohou odmitnout proSetfeni podnétu namitajiciho Sikanu na
pracovisti z divodu, ze podminky pro Setfeni jsou ztizeny tim, Ze u zaméstnavatele pracuje

pouze nékolik zaméstnancd.

3. Dikazni bfemeno v pripadé diskriminace

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 2009, sp. zn. 21 Cdo 246/2008)

Domaha-li se zaméstnanec po zaméstnavateli, aby upustil od jeho diskriminace, aby odstranil
jeji nasledky, aby mu dal pfiméfené zadostiuCinéni nebo aby mu poskytnul nahradu
nemajetkové Ujmy v penézich, popf. aby mu nahradil Skodu vzniklou diskriminaci, ma
zameéstnanec v ob&anském soudnim Fizeni procesni povinnosti tvrzeni a dukazni o tom, ze byl
(je) jednanim zaméstnavatele znevyhodnén ve srovnani s jinymi (ostatnimi) zameéstnanci
téhoz zaméstnavatele. Tvrzeni zaméstnance o tom, Ze pohnutkou (motivem) k jednani
zaméstnavatele byly (jsou) zakonem stanovené diskriminacni davody, ma soud ve smyslu
ustanoveni § 133a odst. 1 0. s. F. (ve znéni u¢inném do 31. 8. 2009) za prokazané, ledaze
zaméstnavatel bude tvrdit a prostfednictvim dikazl prokaze nebo za fizeni jinak vyplyne, ze

vuci svym zaméstnancim neporusil (neporusuje) zasadu rovného (stejného) zachazeni.

4. Diskriminace pfi ukon€ovani pracovniho poméru

(Nélez Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 2015, sp. zn. lll. US 880/15)

Rozhodnuti zaméstnavatele, kterému ze zaméstnancu (muzi nebo Zené&) ukonci pracovni
pomér, nelze bez dalsiho povazovat za diskriminacni, a tudiz zakladajici pfesun dukazniho
bfemene na zalovaného podle § 133a obCanského soudniho fadu; k této skute€nosti musi

pristoupit jeSté dalSi okolnosti, které vyvolaji divodné (duvody podlozené) podezieni, ze v
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daném pfipadé bylo jednani zaméstnavatele vedeno diskriminacnimi motivy. Stézejni uvahou
v diskrimina€nich sporech potom je, zda v konkrétnim pfipadé Zalobce dikazni bfemeno
unesl, a zalozil tim pfesun dikazniho bfemene na Zalovaného (§ 133a ob&anského soudniho
fadu); takova uvaha musi vyplynout z peclivé zvazenych skutkovych okolnosti konkrétniho

pfipadu.

5. Zaznam rozhovoru jako diikaz v soudnim fizeni

(Nélez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2014, sp. zn. Il. US 1774/14)

Pouzitelnost zaznamu rozhovoru pofizeného soukromou osobou bez védomi nahravané
osoby jako dukazu v pfisluSném fizeni je zavisla na pomérovani chranénych prav a zajm,
které se v této soukromé sfére stretavaji. Zasah do prava na soukromi osoby, jejiz mluveny
projev je zaznamenan, je ospravedlnitelny zajmem na ochrané slabsi strany pravniho vztahu,
jiz hrozi zavazna ujma (vCetné napf. ztraty zaméstnani). Opatfeni jediného nebo klicového
dikazu touto cestou je analogické k jednani za podminek krajni nouze &i dovolené svépomaoci.
Obecné soudy maji pfedevSim povinnost vzit v Uvahu obvyklou didkazni nouzi na strané
zameéstnance, jenz se shazi prokazat nezakonny postup zaméstnavatele pfi rozvazani
pracovniho poméru. Za béznych okolnosti je svévolné nahravani soukromych rozhovoru bez
védomi jejich uéastnik( hrubym zasahem do jejich soukromi. Takovy postup s rysy zaludnosti
je ve velké vétSiné pripadl moralné i pravné nepfijatelny, zejména je-li veden zamérem
nahravanou osobu poskodit. US se rozhodné stavi proti nekalym praktikdm vzajemného
elektronického sledovani a skrytého nahravani pfi soukromych i profesionalnich jednanich, jez
zpravidla jsou nejen v rozporu s pravem, ale také Sifi ve spole€nosti atmosféru podeziravosti,
strachu, nejistoty a neduvéry. Zcela odlisné je vSak tfeba posuzovat pfipady, kdy je tajné
pofizeni zaznamu rozhovoru soucasti obrany obéti trestného ¢inu proti pachateli nebo jde-li o
zpusob dosazeni ochrany vyrazné slabsi strany vyznamného ob&anskopravniho a zejména

pracovnépravniho sporu.

6. Vérohodnost svédecké vypovédi zaméstnance ucastnika rizeni

(Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 14. 6. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4643/2010)

Samotna skute€nost, Ze osoba, ktera vystupuje v ob&anském soudnim Fizeni jako svédek, je
jinak k nékterému z ucastnikd Fizeni v pracovnépravnim vztahu zaméstnance, sama o sobé

neodlvodriuje zavér o nepravdivosti (nevérohodnosti) svédecké vypovédi této osoby.

7. Neplnéni pracovnich povinnosti v dobé prekazek v praci na strané zameéstnance
(Pripis Verejného ochrance prav 3532/2016/VOP, 27. 3. 2017)
Postihuje-li zaméstnavatel cilené zaméstnance vytkami za neplnéni pracovnich povinnosti,

ackoli zaméstnanec takové povinnosti plnit nemusel z davodu zédkonné piekazky na jeho
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strané (oSetfovani ¢lena rodiny ve smyslu § 191 zakoniku prace), mlize se dopustit

diskriminace ve formé obtéZovani (§ 4 odst. 1 antidiskriminacniho zakona).

8. Odpovédnost zaméstnavatele za psychickou Ujmu zaméstnance

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. 21 Cdo 2738/2017)

Okolnosti, které byly pFicinou psychického onemocnéni zaméstnance (dlouhodoby stres
vyvolany dlouhodobym negativnim pisobenim nadfizeného zaméstnance, jehoz jednani bylo
Casto arogantni, pfezirave, hrubé az vulgarni — kfik, sprosta slova, vulgarni urazky, jemuz byl
zaméstnanec dlouhodobé vystaven), sice nelze povazovat za pracovni uraz, nebot’ Zadna z
nich nema charakter urazového déje, ktery by byl svou povahou kratkodoby, nahly a nasilny,
tudiz nelze spatfovat odpovédnost zaméstnavatele za Skodu vzniklou zaméstnanci pracovnim
urazem, avSak za téchto okolnosti se muze jednat pfi spinéni zakonnych pfedpokladd o tzv.

obecnou odpovédnost zaméstnavatele.

9. Dulvod skonéeni pracovniho poméru

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2204/2011)

Pro zavér o pficinné souvislosti mezi vznikem Skody vzniklé na vydélku v disledku skon&eni
pracovniho poméru a porusenim pravni povinnosti zaméstnanci jednajicimi jménem
zameéstnavatele je vyznamny nejen vilastni pravni ukon, jimz byl pracovni pomér ukoncen, ale
téz duvod jeho skoné&eni. Proto pro posouzeni, zda je dana pri€inna souvislost mezi porusenim
pravni povinnosti zaméstnavatele, a vznikem Skody spocivajici ve ztraté vydélku z pracovniho
poméru zaméstnance u zaméstnavatele, neni vyznamna pouze samotna izolované chapana
skute€nost, Ze pracovni pomér skon il dohodou podle § 43 ZPr1965 na navrh zaméstnance

(zplsob skonceni), ale téz duvod, z jakého k tomuto skonceni pracovniho poméru doslo.
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16 Pouzitelné prostiredky pravni obrany
16.1 Stiznost zaméstnavateli podle zakoniku prace

Povinnosti zaméstnavatele, kterou Ize ve vztahu k Sikané na pracovisti zminit, je povinnost
zakotvena v ustanoveni § 276 odst. 9 zakoniku prace, dle kterého je zaméstnavatel povinen
se zaméstnancem nebo na jeho zadost s odborovou organizaci nebo radou zaméstnancu
anebo zastupcem pro oblast bezpeénosti a ochrany zdravi pfi praci projednat stiznost
zaméstnance na vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztah(.

V pripadé, ze zaméstnavatel na zakladé stiznosti zaméstnancu ve spojeni se snizenym
pracovnim vykonem ¢&i ¢astou nemocnosti nékterého ze zaméstnancu zjisti, ze se na jeho
pracovisti vyskytuje mobbing, muze ze své nadfizené pozice pfistoupit k ur€itym sankcim.
Jednou z moznosti je pisemna vytka Sikanujicimu zaméstnanci za poruseni povinnosti
vyplyvajicich z pravnich pfedpist. Takova vytka by mohla byt u nékterych typ osobnosti velmi
ucinna k tomu, aby se stahly a na obét jiz dale neutodily. V pfipadé, Ze by obdobné porusovani
pokracovalo, zaméstnavatel by byl opravnén za spinéni zakonnych podminek uvedenych v §
52 pism. g) zakoniku prace udélit Sikanujicimu zaméstnanci vypovéd &i s timto okamzité zrusit
pracovni pomér dle § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku prace.

Stiznost zaméstnavateli je prostfedkem ochrany pfed diskriminaci a skutk( naplnujicich
podstatu mobbingu, bossingu a staffingu mimosoudni cestou. Pravidelné pfedchazi podani
zaloby, popfipadé podnétliim na pfislusné spravni urady.

Co se ty€e obsahoveé stranky stiznosti zaméstnavateli: jde o (ne)formalni dopis, kde je vhodné
dodrzet urcité standardizované nalezitosti, ovSem formalni obsah neni zakonem stanoven. V
zasadeé je zde mozné vyjadfit vali vyfesit problém obratem, mimosoudné a bez nasledkd pro
obé strany. Podat stiZnost zaméstnavateli se tedy zpravidla doporuCuje dfive, nez
zaméstnanci vznikne vyssSi Skoda, za kterou mu nalezi nahrada, nebo se jedna o diskriminacni
chovani ze strany jiné osoby, nez kterou je zaméstnavatel. V takovém pfipadé muze
zameéstnavatel zasahnout z pozice autority hned a zaméstnanec stale mize zadat nahradu

Gk

Skody po skudci, a to i soudni cestou, jelikoz k Zzadné ,domluvé” mezi nim a Skidcem nedoslo.

16.2 Oznameni o prestupku

Oznameni o pfestupku je podnétem ke spravnimu ufadu k zahajeni spravniho fizeni. Jedna
se o neformalni oznameni, které mlize podat kdokoli, kdo ma dojem, Zze doslo ke spachani
prestupku. Zaméstnanec, se kterym bylo odliSné, diskriminané& zachazeno v souvislosti s
moznym mobbingem, bossingem, &i staffingem, muze vedle podani civilni Zaloby, ktera
povede k zahdjeni civilniho fizeni, dat oznamenim o pfestupku rovnéz podnét k zahajeni fizeni

spravniho. To v pfipadé prokazani spachani pfestupku povede nejCastéji k uloZeni pokuty a
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popfipadé zdrzeni se protipravniho jednani, na rozdil od zaloby, ve které Zalobce zada
konkrétni zadostiu€inéni pro svou osobu (at’ uz finanéni, €i jiné).

Neformalni charakteristika oznameni se projevuje pfedevsim ve skuteCnosti, Ze oznamovatel
neni povinen dodrZet jakakoli pravidla pro obsah jeho oznameni, navic Ize podnét podat i
anonymné. Spravni organ je povinen oznameni pfijmout, ovdem nemusi podle néj bez dalSiho
konat, tedy nemusi zahajovat spravni fizeni. Pro zaruceni ,uspéchu” oznameni, které povede
k zahajeni fizeni, je tfeba srozumitelné a dostateéné specifikovat, k jakému protipravnimu
jednani mélo dojit a které prestupky mély byt spachany; dale poskytnout veskeré dikazni
prostfedky, kterymi oznamovatel disponuje.

Lhuta pro zanik odpovédnosti za prestupky je jeden az tfi roky s ohledem na vySi horni hranice

finanéni sankce, ktera mlize byt za konkrétni pfestupek udélena.

16.3 Oznameni o podezreni ze spachani trestného €inu

Oznameni o podezieni ze spachani trestného &inu je podnétem k organu ¢inném v trestnim
fizeni k zahajeni trestniho fizeni. Jedna se o neformalni oznameni, které mize podat kdokoli,
kdo ma dojem, Ze doslo ke spachani trestného €inu.

Zaméstnanec, se kterym bylo odlisné, diskriminacné zachazeno v souvislosti s moznym
mobbingem, bossingem, &i staffingem, muize vedle podani civilni zaloby, ktera povede k
zahdjeni civilniho Fizeni, dat kromé& oznameni o podezieni ze spachani prestupku také podnét
k zahajeni fizeni trestniho. To v pfipadé prokazani spachani trestného ¢inu povede k uloZeni
trestu, popf. ochranného opatfeni na rozdil od Zaloby, ve které Zalobce Zada konkrétni
zadostiu€inéni pro svou osobu (at uz financni, &i jiné). | v trestnim fizeni mize poSkozena
osoba vznést narok na nahradu Skody, nejedna se vSak samotny o predmét fizeni.
Neformalni charakteristika oznameni se projevuje pfedevsim ve skuteCnosti, Ze oznamovatel
neni povinen dodrzet jakakoli pravidla pro obsah jeho oznameni, navic Ize podnét podat i
anonymné. Organ ¢inny v trestnim Fizeni je povinen oznameni pfijmout, proveéfit poskytnuté
informace a rozhodnout o jeho odloZeni, postoupeni k proSetfeni jinym organim ¢&i o zahajeni
trestniho fizeni proti osobé oznaené v oznameni. Je vhodné srozumitelné a dostatecné
specifikovat, k jakému protipravnimu jednani mélo dojit a které trestné €iny meély byt spachany;
dale poskytnout vesSkeré dikazni prostfedky, kterymi oznamovatel disponuje pro zvySeni

kredibility oznameni a usnadnéni provéfovaci faze, ktera predchazi zahajeni trestniho fizeni.

16.4 Reseni soudni cestou

Az jako posledni moznost se nabizi feSeni soudni cestou. Moznosti obrany vyjmenovava AdZ.
Zameéstnanec ma pravo se domahat u soudu, aby bylo upusténo od diskriminace (tento narok

muze byt uplatfiovan pouze, pokud neopravnéné zasahy trvaji, tedy dokud je s osobou na
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pracovisti stale zachazeno diskriminacné), aby byly odstranény jeji nasledky a aby bylo
zaméstnanci dano pfiméfené zadostiu€inéni (§ 10 odst. 1 AdZ). Pokud ani toto fedeni neni
dostaduijici, napfiklad z dvodu, Ze byla zaméstnanci v dusledku Sikany zna¢né snizena dobra
povést, dlstojnost Ci vaznost ve spole€nosti, ma zaméstnanec rovnéz pravo na nahradu
nemajetkové ujmy v penézich, pficemz vysi nadhrady ur¢i soud s pfihlédnutim k zavaznosti

vzniklé ujmy a k okolnostem, za nichz k poruSeni prava doSlo (§ 10 odst. 2 a odst. 3 AdZ).

16.4.1 Zaloba na nahradu $kody

Jedna se o prostifedek, kterym muaze osoba, které vznikla v disledku diskriminaniho jednani
v pracovnépravnim vztahu Skoda, ziskat finan&ni kompenzaci od osoby protipravné jednajici.
Podani zaloby ze strany zaméstnance by v pracovnépravnich sporech méla pfedchazet
stiznost zaméstnavateli, popfipadé podani podnétu na oblastni inspektorat prace ke kontrole
zameéstnavatele, pokud se zaméstnanec domniva, Ze se zaméstnavatel dopustil pfestupku Ci
spravniho deliktu v oblasti rovného zachazeni. Je také moznost obratit se na vefejného
ochrance prav, ktery poskytne obétem diskriminace metodickou pomoc pfi dalSim
postupovani. Neni to ovSem podminkou pro zvoleni si soudni cesty feSeni situace,
zameéstnanec se muze rozhodnout podat zalobu na svého zaméstnavatele z duvodu
diskrimina¢niho zachazeni i bez prvotniho projeveni snahy o mimosoudni urovnani.

V pfipadé odliSného zachazeni z divodld uvedenych v § 2 odst. 3 zakona ¢. 198/2009 Sb.,
antidiskrimina¢niho zakona, je mozné podat antidiskriminaCni Zalobu na zakladé tohoto
predpisu. Jedna se o vycet Citajici rasu, etnicky ptivod, narodnost, pohlavi, sexualni orientaci,
vék, zdravotni postizeni, nabozenské vyznani, viru a svétovy nazor. Jestlize bylo se
zaméstnancem zachazeno odliSnym zpldsobem z dlvodu jiného nez uvedeného v
antidiskriminaénim zakoné&, mlze poskozeny podat Zalobu na ochranu osobnosti z divodu
zasahu do jeho pfirozenych prav. Obé Zaloby mohou sméfovat jak k ukonceni diskrimina&niho
zachazeni a odstranéni nasledkl takovym zachazenim vzniklych, tak k poskytnuti
nemajetkové i majetkové satisfakce; zde se nejCastéji jedna o omluvu, nahradu Skody ¢&i
nemajetkové (psychické) ujmy.

Pokud ma obét diskriminace zajem na pouhém ziskani finanéni kompenzace za $kodu, maze
vyuzit i Zaloby na nahradu $kody dle zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku. Skoda je
zde chapana ve smyslu materialni ujmy, at' jiz skute¢né, €i v podobé uslého zisku Ci v penézich
vyjadiené ujmy na zdravi.

Lhuta na podani zaloby sméfujici k poskytnuti majetkové satisfakce Cini 3 roky od chvile, co
se zalobce o vzniku majetkové Ujmy zpusobené diskriminacnim zpUsobem zachazeni

dozvédél, nejvyse vsak 10 let od chvile, co ke vzniku majetkové ujmy doslo.
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16.4.2 Zaloba na ochranu osobnosti

Jedna se prostfedek ochrany pfed mj. diskriminaci Ci jinym zasahem do osobnostnich,
pfirozenych prav €lovéka soudni cestou. Podani Zaloby ze strany zaméstnance by v
pracovnépravnich sporech méla predchazet stizZnost zaméstnavateli, popfipadé podani
podnétu na oblastni inspektorat prace ke kontrole zaméstnavatele. Pokud se zaméstnanec
domniva, Ze se zaméstnavatel dopustil pfestupku &i spravniho deliktu v oblasti rovného
zachazeni, popfipadé trestného &inu pomluvy, je mozné dat podnét k zahajeni také spravniho
a trestniho fizeni. Je také moznost obratit se na vefejného ochrance prav, ktery poskytne
obétem diskriminace metodickou pomoc pfi dal§im postupovani. Neni to ovdem podminkou
pro zvoleni si soudni cesty jako feSeni situace, zaméstnanec se muze rozhodnout podat
Zalobu na svého zaméstnavatele z didvodu diskriminaéniho zachazeni i bez prvotniho
projeveni snahy o mimosoudni urovnani.

V pfipadé odlisného zachazeni z divodu uvedenych v § 2 odst. 3 zakona &. 198/2009 Sb.,
antidiskriminaéniho zakona, je mozné podat antidiskriminaéni Zalobu na zakladé tohoto
predpisu. Jedna se o vycet Citajici rasu, etnicky plvod, narodnost, pohlavi, sexualni orientaci,
vék, zdravotni postizeni, naboZzenské vyznani, viru a svétovy nazor. Jestlize bylo se
zaméstnancem zachazeno odliSnym zpusobem 2z ddvodu jiného nez uvedeného v
antidiskriminacnim zakoné, mlze poSkozeny podat zalobu na ochranu osobnosti z divodu
zasahu do jeho pfirozenych prav. Obé Zaloby mohou sméfovat jak k ukonéeni diskrimina&niho
zachazeni a odstranéni nasledkd takovym zachazenim vzniklych, tak k poskytnuti
nemajetkové i majetkové satisfakce; zde se nejCastéji jedna o omluvu, nahradu Skody ¢€i
nemajetkové (psychické) ujmy.

Dle § 81 ob&anského zakoniku je chranéna osobnost ¢lovéka v&etné viech jeho pfirozenych
prav. Kazdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti Clovéka zit podle svého, s tim, ze ochrany
pozivaji zejména zivot a dlstojnost Clovéka, jeho zdravi a pravo zit v pfiznivém Zivotnim
prostiedi, jeho vaznost, est, soukromi a jeho projevy osobni povahy. Dle nalezu Ustavniho
soudu ze dne 8. 2. 2000, sp. zn. |. US 156/99 je neopravnény zasah do osobnostnich prav
dan pouze tehdy, pokud I) mezi zasahem a porusenim osobnostni sféry je dana pfi¢inna
souvislost a Il) jestlize takovy zasah v daném pfipadé presahl urcitou pfipustnou intenzitu
takovou mérou, kterou jiz neni mozné v demokratické spolecnosti tolerovat. Jestlize tedy v
souvislosti s bossingem, mobbingem ¢&i staffingem bylo vici poSkozené osobé pouzito
nepravdivych oznaceni a tvrzeni, ktera ovliviiuji vnimani jeji osobnosti okolim, mize tato podat
Zalobu na ochranu osobnosti.

Lhdta na podani Zzaloby sméfujici k poskytnuti majetkové satisfakce Cini 3 roky od chvile, co
se Zalobce o vzniku majetkové ujmy zpusobené diskriminaénim zpusobu zachazeni dozvédél,

nejvySe vSak 10 let od chvile, co ke vzniku majetkové ujmy doslo. Narok na nemajetkovou,
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moralni satisfakci se nepromi¢uje, tedy podat Zalobu za ucelem poskytnuti omluvy &i vefejného

prohladeni je mozné i pozdéji.

16.4.3 Antidiskriminacni zaloba

Jedna se prostfedek ochrany pred diskriminaénim zpusobem zachazeni soudni cestou.
Podani Zaloby ze strany zaméstnance by v pracovnépravnich sporech méla predchazet
stiznost zaméstnavateli, popfipadé podani podnétu na oblastni inspektorat prace ke kontrole
zaméstnavatele, pokud se zaméstnanec domniva, Ze se zaméstnavatel dopustil pfestupku €i
spravniho deliktu v oblasti rovného zachazeni. Je také moznost obratit se na vefejného
ochrance prav, ktery poskytne obétem diskriminace metodickou pomoc pfi dalSim
postupovani. Neni to ovSem podminkou pro zvoleni si soudni cesty jako feSeni situace,
zameéstnanec se muze rozhodnout podat zZalobu na svého zaméstnavatele z divodu
diskrimina¢niho zachazeni i bez prvotniho projeveni snahy o mimosoudni urovnani.
Antidiskriminaéni zalobu Ize podat bud na =zakladé zakona ¢&. 198/2009 Sb.,
antidiskriminacniho zakona, nebo na zakladé zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku.
Antidiskriminacni zakon slouzi jako podklad pro Zalobu pfi Zalovani jednani splfujiciho
jednoho &i vice diskriminaénich diavodl uvedenych v § 2 odst. 3 antidiskriminaéniho zakona
(rasa, etnicky puvod, narodnost, pohlavi, sexualni orientace, vék, zdravotni postizeni,
nabozenské vyznani, vira €i svétovy nazor, statni pfislusnost). V pfipadé odlisného zachazeni
z davodl jinych, nez zde uvedenych je mozné vyuzit Zaloby na ochranu osobnosti dle
obcanského zakoniku. Obé Zaloby mohou sméfovat jak k ukonceni diskriminaéniho zachazeni
a odstranéni nasledkd takovym zachazenim vzniklych, tak k poskytnuti nemajetkové i
majetkové satisfakce; zde se nejCastéji jedna o omluvu, nahradu Skody ¢&i nemajetkové
(psychické) ujmy.

Lhata na podani zaloby sméfujici k poskytnuti majetkové satisfakce €ini 3 roky od chvile, co
se zalobce o vzniku majetkové Ujmy zplsobené diskriminacnim zpUsobu zachazeni dozvédél,
nejvySe vdak 10 let od chvile, co ke vzniku majetkové ujmy doslo. Narok na nemajetkovou
satisfakci se nepromiCuje, tedy podat zalobu za u€elem poskytnuti omluvy &i vefejného

prohlaseni je mozné i pozdéji.
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