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1. PREDMLUVA

V sou€asné dobé dochazi k ¢im dal ¢etnéjSim vyskytim Sikany na pracovisti, a to v rlznych
podobach, at uz se jedna o mobbing, bossing &i staffing. Cilem a souasné ambici této
publikace je seznamit ¢tenafe s komplexnimi informacemi ohledné postupl uc€inné ochrany
a zaroven obrany proti Sikané na pracovisti. Publikace obsahuje stru¢nou a prehlednou
analyzu pravnich predpisl vztahujici se k zakazu diskriminace na pracovisti a zhodnoceni,
zda souCasné ,nastaveni pravni uUpravy je dostacujici k eliminaci Sikany na pracovisti
a umoznuije pfipadné proti Sikané efektivné se branit.

Autofi se pokusili vytvofit schéma zobrazujici, jaké nastroje v praktické roviné muze
zaméstnanec pouzit k obrané proti Sikan6znimu jednani na pracovisti, jaké dukazy mohou byt
pouzity a jakou vahu jednotlivé dikazy maji. Toto schéma bylo zobrazeno v urcité posloupnosti
a hierarchii prostfedku, které by mél zaméstnanec pouzit, pficemz vyuziti nékterého z typl
obCanskopravnich Zalob, které Ize pouzit v pfipadé diskriminaéniho jednani na pracovisti, by
meélo byt az posledni moznosti po vy€erpani vSech pfedchazejicich prostfedku.

Stejné tak jsou soucasti této publikace doporuceni pro zaméstnance, jak by méli reagovat,
popfipadé jaké podklady a dukazni material si ponechavat, pokud se zacnou domnivat i
pocitovat, byt jen v nepatrnych naznacich, Zze mohou byt vystaveni zaCinajici Sikané na
pracovisti. Pravé shromazdéni co mozna nejvétSiho poctu relevantnich dikazu je klic¢ové pro
prokazani Sikany na pracovisti a nezbytnym krokem pro uneseni diikazniho bfemene v pfipadé
soudniho fizeni. Kromé informaci o dlikaznich prostfedcich naleznete na téchto strankach
prehled judikatury a rozhodovaci praxe v pfipadech mobbingu, bossingu a staffingu.

Hlavni devizou této publikace jsou ale vzory podani, které mize zaméstnanec vyuzit v pfipadé
Sikany a diskriminacniho jednani na pracovisti. Tyto vzory byly pfipraveny pravnimi experty

a jsou opatfeny také komentari k jednotlivym &astem navrha.

2. UVOD DO PROBLEMATIKY

Mobbing, bossing a staffing (MBS) jsou pojmy oznadujici systematické agresivni jednani na
pracovisti s cilem ziskat pocit pfevahy ¢i vyhod, namifené proti jednotlivci nebo skupiné osob.
Znakem jednotlivych druhl agresivniho chovani je pak jeho trvalost ¢i opakovanost. Takové
chovani by mélo obvykle trvat podle pravni praxe pfiblizné 6 mésicl s Cetnosti 1x tydné.
Ekvivalentem (i kdyZ ne zcela pfesnym) mulze byt pojem Sikana na pracovisti. S nékterou

z forem Sikany na pracovisti se setkava pfiblizné ¢tvrtina osob starSich patnacti let.

Mobbing je pojem, ktery oznacuje druh Sikany na pracovisti, a to ze strany kolegu. Jedna se
o cilené a opakované utoky na osobu na pracovisti, spocivajici pfedevSim v destruktivni

komunikaci, ktera ma za cil vy€lenit osobu z kolektivu a postupné likvidovat osobnost obéti.



Bossing je pojem oznacujici Sikanu ze strany nadfizeného smérem k podfizenym. Vedouci
pracovnik vyviji tlak na své podfizené, aby
si vynutil pfizplisobeni a poslusnost ¢&i je
vypudil z pracovniho mista. MuzZe se jednat
0 nebezpecnéjsi formu Sikany na
pracovisti, jelikoZz nadfizeny disponuje
vétSimi moznostmi a mdlze tak navic,
kromé& na prvnich pohled neviditelnych

metod bossingu, zaméstnance pretézovat

nebo naopak povéfovat podfadnymi ukoly
hluboko pod kvalifikaci zaméstnance, nepovolit ¢erpani dovolené v naplanovaném terminu,
nedostate¢né finanéné ohodnocovat a podobné.

Staffing naopak oznacuje Sikanu ze strany podfizenych smérem k nadfizenému, pficemz
utoky maji ohrozit vedouci funkci, pracovni tym ¢&i firmu. Staffing je nejméné &astou formou

Sikany na pracovisti.

Sikana na pracovisti je ve vzajemné provazanosti s diskriminaci a obrany se Ize domoci podle
zakona €. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed
diskriminaci (antidiskriminaéni zakon). Pojem Sikany na pracovisti vSak nelze automaticky
zaménovat s diskriminaci zaméstnance. O diskriminaci se mlze jednat v pfipadé naplnéni
jednoho ze zakonem zakazanych a vymezenych diskriminacnich duvodu, o Sikanu na
pracovisti se mize jednat z rozliSnych divodl nesouvisejicich s davody diskriminaénimi.
Zatimco diskriminace mlze byt naplnéna i bez jediného znameni Sikany ¢i nasili, u MBS je
tomu naopak.

Sikana na pracovisti mze byt souasné i diskriminaci, pokud je obét' Sikanovana na zakladé
jednoho z dlvodd uvedenych v antidiskriminacnim zékoné, a to napfiklad z divodu rasy,
etnického puvodu, narodnosti, pohlavi, véku, sexualni orientace, zdravotniho postizeni, viry

apod.

3. ZAKLADNIi PROJEVY SIKANY V PRACOVNICH VZTAZICH

Pokud vam zaméstnavatel jakoukoliv vySe popsanou formou znepfijemriuje Zivot na pracovisti,
je tfeba se branit. Sikana na pracovisti se mize projevovat napfiklad:
e pfehnanym kontrolovanim plnéni povinnosti ¢i dochazky;
e neschvalovanim dovolené;
e arogantnim chovanim, slovnimi urazkami, neocenénim vasi prace ¢i Castou
a neopravnénou kritikou;

o zesmeéSnovanim pfed kolegy;



e zadavanim pfilis slozitych ukoll (na které nema podfizeny kvalifikaci nebo jsou
nesplnitelné);
e zabranovanim pFistupu k informacim napf. od nadfizenych — vede k neinformovanosti;
e nemoznosti vyjadfit svUj nazor, predlozit své navrhy nebo tim, Ze $éf vydava praci
podfizeného za svou;
e sexualnim obtéZzovanim; vyhroZzovanim vypovédi (ukon&enim sluzebniho poméru);
e ruznyminaschvaly;
e pfemirou presc¢as;
e probiranim drobnych chybicek, které jsou u ostatnich prehlizeny;
e nezakonnym monitoringem zaméstnancl na pracovisti — napfiklad prostfednictvim
kamer zabirajicich obliej ¢i postavu zaméstnance, ackoliv k tomu neni pravnidivod;
e zpochybniovanim psychického stavu obéti apod.
Podrobnéjsi informace o projevech mobbingu, bossingu, staffingu v€etné pfipadovych studii
a kazuistik a informaci o moznostech zejména psychologické obrany proti t€émto jevim viz

Spurny, Scheu, Ranglova, Havelka, 2021.1

4. RELEVANTNi PRAVNiI UPRAVA

V prvé fadé je tfeba upozornit, ze Cesky pravni fad neoperuje s pojmy jako nasili na pracovisti,
Sikana, mobbing, bossing nebo staffing, coz muze zplsobovat problémy v aplikaci pravni
obrany. Podrobné je vSak upraven institut diskriminace, ktery viak rozhodné nelze ztotoznit
a zaménovat s pojmy jako je Sikana nebo nasili na pracovisti.

Za diskriminaci se podle antidiskriminaéniho zakona povazuje takové rozliSovani nebo
znevyhodnovani, které se odehrava v oblasti pravnich vztahd, kde je zakazano, a které vede
k poruSeni rovnosti. Postihnout takove jednani Ize jen za spInéni podminky, Ze k nému doslo
na zakladé urcitého, pfedem vymezeného diskriminacniho duvodu. Za diskriminaci se
povazuje taktéz obtézovani, sexualni obtézovani, pronasledovani, pokyn
k diskriminaci, navadéni k diskriminaci.? Zaméstnavatel nesmi zaméstnance zvyhodrovat &i
znevyhodnovat pro rasu, etnicky ptvod, narodnost, pohlavi, sexualni orientaci, vék, zdravotni
postiZzeni, naboZenské vyznani, viru, svétovy nazor, t€hotenstvi, matefstvi, otcovstvi, pohlavni

identifikaci, barvu pleti, jazyk, socialni plvod, majetek €i jiné postaveni nebo statni pfislusnost.

1 SPURNY, Jozo; SCHEU, Lenka; RANGLOVA, Jana; HAVELKA, Josef. PRVNi POMOC PRI SIKANE V PRACI. Prakticky
manual pro zaméstnance ohrozené nékterou z forem Sikany v zaméstnani — mobbingem, bossingem nebo staffingem. 1. vyd.
Praha: VUBP. ISBN 978-80-87676-45-5. Dostupny z: https://vubp.cz/soubory/produkty/publikace-ke-stazeni/prvni-pomoc-pri-
sikane-v-praci.pdf

2 CESKO. Zakon &. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pred diskriminaci a 0 zméné nékterych
zakon( (antidiskrimina&ni zakon). In Sbirka zakont, Ceska republika. 2009, &astka 58, s. 2822-2829. Dostupny také v digitalni
podobé z: https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=5504. ISSN 1211-1244.



https://vubp.cz/soubory/produkty/publikace-ke-stazeni/prvni-pomoc-pri-sikane-v-praci.pdf
https://vubp.cz/soubory/produkty/publikace-ke-stazeni/prvni-pomoc-pri-sikane-v-praci.pdf
https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=5504

Hlavnim rozdilem tedy je to, Ze diskriminace probiha na zakladé jednoho z pfesné
vymezenych diskriminac¢nich divodu, zatimco k Sikané a nasili mize dochazet i z jinych pficin.
Zaméstnavatel mlze poruSovat zasadu rovného zachazeni a zakazu diskriminace, aniz by
doslo k jakémukoliv projevu nasili (napf. zaméstnankyné obdrzi za stejnou praci nizsi mzdu,
nez jeji kolega — muz).

Pojem Sikana byva nékdy zaméfovan
a pouzivan jako synonymum k pojmu
mobbing, coZ vSak neni Uplné pfesné.
Zakladni odlidnost Sikany od mobbingu
tkvi v tom, Ze u Sikany jde o pfevazné
fyzické nasili, jez je pachano vefejné,
zatimco mobbing zahrnuje SirSi paletu

jednani ve vztahu k obéti. Sikana se

primarné vyskytuje v primitivnéjSich
spoleCenskych strukturach s jednodus$si hierarchii, k jakym nalezi napf. Skola Ci vojenské
prostfedi. Sikana zahrnuje jednodussi formy agrese spogivajici zejména ve fyzickych utocich,
ve vétsi mife je takové jednani impulsivni, spontanni, primitivni a zjevné. Pojem Sikana neni
presné definovan v pravnich predpisech CR, ale povazuje se &asto za soudast nebo jednani
blizké pravnimu institutu zneuziti (subjektivniho) vykonu prava: ,zneuZziti subjektivniho vykonu
prava, kdy domnélym vykonem prava ma ve skutecnosti byt toliko zplisobena druhé smluvni
strané, resp. ucastniku $koda“ (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2000, sp. zn. 21
Cdo 992/99). Pravnim predpisem, ktery upravuje zakaz zneuziti vykonu prava, je ustanoveni
§ 8 ob&anského zakoniku, podle kterého zjevné zneuziti prava nepoziva pravni ochrany. Co
se tyCe Sikany, pozaduje se zjevnost zneuziti prava. Ten, kdo se dovolava ochrany proti
Sikané, je povinen jeji existenci prokazat.

Pro pojem nasili, respektive nasili v pracovnich vztazich, existuje fada nazorovych
stanovisek i defini¢nich vyklad(, a to jak v povédomi Siroké verejnosti, tak z hlediska odborné
literatury. Pro ucely této publikace vychazime z definice pouzité Jakubem Chromym, podle
n&jz nasilim na pracovisti rozumime ,negativni incident, jako je slovni utok (zesmésnéni,
urazka, pomluva apod.), Sikana (manipulace, naschvaly, vydirani apod.), fyzicky utok (facka,
uder pésti, kopani apod.), vyhroZovani fyzickym utokem, vynuceny sexualni styk nebo pokus
o vynuceny sexualni styk anebo jiné sexualni obtéZovani (nevhodné komentare, osahavani,
obnazeni apod.), pokud je spachan na pracovisti nebo jiném misté uréeném k vykonu prace,
resp. souvisejicim s vykonem prace, a jehoZ pachateli i obétmi jsou zaméstnavatelé,

zaméstnanci nebo jiné osoby pri vykonu povolani a pfi odborné pripravé k nému.“®

3 CHROMY, Jakub. Nasili na pracovisti: charakteristika, rizikové faktory, specifické formy a pravni souvislosti. Praha: Wolters
Kluwer, 2014. s. 26. Pravni rukovét. ISBN 978-80-7478-552-8.



SlozZitost celé problematiky podtrhuje fakt, Ze institut diskriminace, Sikany a nasili na pracovisti
se vzajemné prolina a mira tohoto prolnuti zavisi na konkrétnich okolnostech daného pfipadu.
Sikana na pracovisti vznika i z jinych nez diskriminagnich ddvodd, ale neni od diskriminace
zcela a jednoznaéné oddélena a v situaci, kdy v ¢eském pravnim fadu neni pevné zakotvena
otazka Sikany v pracovnépravnich vztazich, se Ize pfi feSeni nasili na pracovisti subsidiarné
opirat také o antidiskriminaéni zakon. Zakladnim problémem nizké efektivnosti ochrany pred
diskriminaci a Sikanou u zaméstnancu je nutnost prokazat existenci diskriminace, resp. Sikany.
Zaméstnanec totiz Casto Celi slabé dikazni pozici. Nevi, co je diskriminace ¢i Sikana, jaké
informace jsou pravné relevantni, ani jak ma hajit sva prava. V SirSich souvislostech se na
nizké efektivité vyznamné podili délka soudniho Fizeni, jeho nakladnost, slaba vysetfovaci
pozice inspekce prace. V celospoleCenskych souvislostech je nutno zminit vzristajici
atomizaci Ceské spolecnosti, protispoleCenské nalady vici nositellim urcitych diskriminacnich
znaka.*

Pojmy MBS, Sikana a nasili na pracovisti jsou v nasledujicim textu pouzivany viceméné jako
ekvivalenty. Pokud se hovofi o diskriminaci, vztahuje se tato k pojeti diskriminace podle

antidiskriminaéniho zakona.

4.1 Zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

Ustava Ceské republiky ve svém &l. 4 stanovuje: ,Zakladni prava a svobody jsou pod ochranou
soudni moci.“ Clanek 2 odst. 4 pak uvadi, ze kazdy ob&an muze ¢init, co neni zakonem
zakazano, a nikdo nesmi byt nucen &init, co zakon neuklada. Clanek 10 se pak vénuje ratifikaci
mezinarodnich smluv do pravniho fadu Ceské republiky, pokud je mezinarodni smlouva
a pravni predpis CR v rozporu, pak ma v pfipadé své ratifikace mezinarodni smlouva aplikaéni

prednost pred zakonem.®

4.2 Ustavni zakon ¢&. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav asvobod

Listina zakladnich prav a svobod je soudasti Ustavniho pofadku Ceské republiky. Listina
vychazi z nedotknutelnosti zakladnich lidskych prav, ktera jsou podle ni nezadateln3,
nezcizitelna, nepromi€itelna a nezruSitelna a jsou pod ochranou soudni moci. Listina
zakladnich prav a svobod reflektuje téz mezinarodnépravni zaruky ochrany lidskych prav,
vymezené prostfednictvim mezinarodnich smiluv. V ¢lanku 1 je uvedeno, ze lidé jsou
svobodni a rovni v distojnostiiv pravech. Obecna antidiskriminaéni klauzule je pak obsazena

v Clanku 3, ktery zni: ,Zakladni prava a svobody se zarucuji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy,

4 SIMECKOVA, Michaela; TRITOVA, Markéta; STEFKO, Martin. Zprava o systému ochrany pfed nasilim na pracovistich v CR.
P¥iloha &. 1 — Pravni analyza nasili na pracovisti v pravnim fadu CR s G&innosti pravnich norem k 1. 2. 2018. Diistojné pracovité
ve vefejné spravé, 2019. Dostupny z: https://www.dustojnepracoviste.cz/storage/app/media/uploaded-files/zprava-o-systemu-
ochrany-pred-nasilim-na-pracovisti-v-cr.pdf

5 CESKO. Ustava Ceské republiky. In Sbirka zakonti, Ceska republika. 1992, rog. 1993, &astka 1, usneseni predsednictva Ceské
narodni rady ¢& 1, s. 3-16. Dostupny také v digitalni podobé z:  https://aplikace.mvcr.cz/shirka-
zakonu/ViewFile.aspx?type=z&id=22427. ISSN 1211-1244.
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barvy pleti, jazyka, viry a naboZenstvi, politického Ci jiného smysleni, narodniho nebo
socialniho pavodu, prislusnosti k narodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo
jiného postaveni.*

Clanek 10 pak v odst. 1 a 2 stanovuje jako zakladni lidské pravo na ochranu lidské diistojnosti.
Odst. 1: ,Kazdy ma pravo, aby byla zachovana jeho lidska distojnost, osobni ¢est, dobra
povést a chranéno jeho jméno.“ Odst. 2: ,Kazdy ma pravo na ochranu pfed neopravnénym

zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota.“®

4.3 Zakon €. 198/2009 Sb., o rovhém zachazeni a o pravnich
prostredcich ochrany pred diskriminaci (antidiskrimina€ni
zakon)

Sté&Zejnim pravnim predpisem ve véci diskriminace a rovného zachazeni je v Ceské republice

antidiskriminacni zakon (AdZ), ktery rozliSuje diskriminaci pfimou a nepfimou:

1. Pfima diskriminace (§ 2 odst. 2 AdZ): — jednani nebo opomenuti, kdy se s jednou osobou
zachazi méné pfiznivé, nez se zachazi nebo zachazelo nebo by se zachazelo s jinou
osobou ve srovnatelné situaci, a to z ddvodu rasy, etnického plvodu, narodnosti, pohlavi,
sexualni orientace, véku, zdravotniho postizeni, nabozenského vyznani, viry ¢i svétového
nazoru, statni pfislusnosti.

Pfima diskriminace je zfetelnéjSi a snaze prokazatelna, nez diskriminace nepfima.
Priklad pfimé diskriminace: Zaméstnavatel odmitne pfijmout na pracovni pozici Zenu, ktera
je dostatecné kvalifikovana s odivodnénim, Ze u ni jako Zeny hrozi odchod na matefskou

dovolenou, a proto radéji zaméstna muze.

2. Nepifima diskriminace (§ 3 odst. 1 AdZ) — jednani nebo opomenuti, kdy na zakladé
zdanlivé neutralniho ustanoveni, kritéria nebo praxe je z nékterého z duvodu uvedenych
v § 2 odst. 3 osoba znevyhodnéna oproti ostatnim. Nepfimou diskriminaci neni, pokud toto
ustanoveni, kritérium nebo praxe je objektivné odivodnéno legitimnim cilem a prostfedky
k jeho dosazeni jsou pfiméfené a nezbytné.
Priklad nepfimé diskriminace: Zaméstnavatel v inzeratu na pracovni pozici pomocného
délnika stanovi jako podminku, aby uchaze¢ hovofil ukrajinsky, ackoliv tato schopnost
nema s vykonavanou pracovni ¢innosti pfimou souvislost. Jejim stanovenim jsou vSak
nepfimo diskvalifikovani uchazeci Ceské (a jiné) statni pfislusnosti, ktefi dany jazyk

neovladaji.

6 CESKO. Listina zakladnich prav a svobod. In Sbirka zakong, Ceska republika. 1992, rod. 1993, &astka 1, usneseni
predsednictva Ceské narodni rady €. 2, s. 17-23. Dostupny také v digitalni podobé z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/ViewFile.aspx?type=z&id=22426. ISSN 1211-1244.
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Antidiskrimina¢ni zakon dale rozliSuje nepfimou diskriminaci z didvodu zdravotniho
postizeni (§ 3 odst. 2 AdZ). Pod timto pojmem se rozumi odmitnuti nebo opomenuti
pfijmout pfiméfena opatfeni, aby méla osoba se zdravotnim postizenim:
- pFistup k uréitému zaméstnani,
- pristup k vykonu pracovni ¢&innosti nebo funkénimu ¢&i jinému postupu
v zaméstnani,
- moznost vyuzit pracovniho poradenstvi nebo se zuc€astnit jiného odborného
vzdélavani Ci

- moznost vyuzit sluzeb ur€enych vefejnosti,

ledaZe by takové opatfeni pfedstavovalo nepfiméfené zatiZzeni. Kritéria zavaznosti, ktera

je tfeba vzit v ivahu, jsou specifikovana v § 3 odst. 3 AdZ.

Formy diskriminace podle antidiskriminaéniho zakona

a)

b)

Obtézovani (§ 4 odst. 1 AdZ): nezadouci chovani souvisejici s nékterym z diskriminaénich
ddvodu (tedy rasy, etnického plavodu, narodnosti, pohlavi, sexualni orientace, véku,
zdravotniho postiZzeni, naboZenského vyznani, viry nebo svétového nazoru). Obtézovani
se muze projevovat dvéma zpusoby:

a) zamérem nebo dlsledkem je snizeni distojnosti osoby a vytvoreni zastraSujiciho,

nepratelského, ponizujiciho, pokofujiciho nebo urazlivého prostfedi, nebo
b) toto chovani muze byt opravnéné vnimano jako podminka pro rozhodnuti
ovliviiujici vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z pravnich vztaha.

Pfiklad obtéZovani typu a): Zaméstnanec je na pracovisti pfed ostatnimi zesmésnovan
a ponizovan kvuli svému nabozenskému vyznani.
Pfiklad obtéZovani typu b): Nadfizeny nuti zaméstnankyni, aby pro n&j vykonavala i ukoly
osobni povahy nesouvisejici s jeji pracovni napini (napf. aby mu Zehlila obleceni), pod
pohrizkou odejmuti osobniho ohodnoceni.
Sexualni obtézovani (§ 4 odst. 2 AdZ): chovani, které naplfiuje znaky obtézovani
(pfedchozi bod), ale ma sexualni povahu. Jedna se tedy o chovani se sexualnim
podtextem, které vede ke snizeni dustojnosti osoby a vytvari zastraSujici, nepratelské
a ponizujici prostredi. Nevztahuje se na situace, kdy je dané chovani konsensualni — tedy
napf. dva zaméstnanci navazou oboustranné dobrovolny milostny pomér. Pokud se jedna
0 sexualni obtéZovani, obét toto chovani vnima jako nezadouci.
Pfiklad sexualniho obtézovani: Zaméstnanec rozesila kolegynim e-mailem nevyzadané
fotky svych intimnich partii.
Pronasledovani (§ 4 odst. 3 AdZ): nepfiznivé zachazeni, postih nebo znevyhodnéni,
k némuz doSlo v dusledku uplatnéni prav podle antidiskriminaniho zakona. Jinymi slovy
se jedna o situaci, kdy je osoba postizena nebo znevyhodnéna proto, Ze se branila

diskriminaci.
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d)

Pfiklad pronasledovani: Zaméstnavatel da vypovéd z pracovniho poméru romskému
zameéstnanci, ktery se obratil na vefejného ochrance prav kvuli diskriminaci na zakladé
rasy.

Pokyn k diskriminaci (§ 4 odst. 4 AdZ): chovani osoby, ktera zneuzije podfizeného
postaveni druhého k diskriminaci tfeti osoby.

P¥iklad pokynu k diskriminaci: Reditel spoleénosti naFidi personalistce, aby na pohovor na
pozici vedouciho marketingového oddéleni nezvala uchazece starsi 45 let.

Navadéni k diskriminaci (§ 4 odst. 5 AdZ): chovani osoby, ktera druhého pfesvédluje,
utvrzuje nebo podnécuje, aby diskriminoval tfeti osobu. U navadéni k diskriminaci chybi
na rozdil od pokynu k diskriminaci prvek podfizenosti a nadfizenosti, mize tedy probihat

napf. mezi kolegy, ktefi jsou v hierarchii spole€¢nosti na podobné pozici.

Jaké zachazeni naopak neni diskriminaci v oblasti zaméstnani podle AdZ? (§ 6 odst. 1,
3,4,5)

a) Stanoveni podminky minimalniho véku, odborné praxe nebo doby zaméstnani, ktera
je pro fadny vykon zaméstnani nebo povolani nezbytna. Podminka je nevyhnutelna,
pokud je dosazeni minimalniho véku Ci absolvovani odborné praxe nebo doby
zameéstnani nutné pro rfadny vykon zaméstnani, nebo pokud je dosazeni véku Ci
absolvovani odborné praxe nebo doby zaméstnani pfedpokladem nabyti zpusobilosti
k urcitym pravim a povinnostem.

Problematice pozadavku zaméstnavatell na délku praxe v pracovni inzerci se vénoval
ve svém vyzkumu z roku 2011 také vefejny ochrance prav, ktery konstatoval:
.,Nepfiméfena muze byt kupfikladu jakakoliv poZadovana praxe v pripadé lehéich
manualnich, nekvalifikovanych praci (rizné tklidové prace apod.). Naopak pfiméfeny
bude pozZadavek urcité praxe pri vybérovém fizeni na pozici finanéniho manaZzera,
nebot’ jde o profesi vyZadujici Siroky komplex schopnosti a zkuSenosti spojenych
napriklad s vedenim projektd. A priori problematicky je napriklad poZadavek desetileté,
patnactileté ¢i dokonce jesté delsi praxe v oboru. Ve vysoce odbornych disciplinach
sice mohou mit zkuSenosti ziskané takto dlouho praxi své opodstatnéni, takovych
pracovnich pozic je vSak skutecné minimum. Tim neni vylouéeno opodstatnéné
zvyhodnéni uchazeée s praxi v nékteré fazi vybérového fizeni, vedle jeho jinych
vlastnosti a dovednosti.“

b) Rozdilné zachazeni uplatfiované za ucelem ochrany Zen z ddvodu téhotenstvi

a matefstvi, osob se zdravotnim postiZzenim a za u¢elem ochrany osob mladSich 18 let.

" Vefejny ochrance prav. Vyzkum vefejného ochrance prav — projevy diskriminace v pracovni inzerci. Brno, 15. ¢ervna 2011.

Sp.

zn.: 110/2010/DIS/IMC. S. 12. Dostupné také v digitdlni podob& z: https://www.ochrance.cz/uploads-

import/DISKRIMINACE/Doporuceni/Doporuceni-Inzerce.pdf.
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c) Rozdilné zachazeni v pfistupu k zaméstnani neni diskriminaci, pokud existuje vécny
dlvod spocivajici v povaze vykonavané prace nebo Cinnosti a uplatnéné pozadavky
jsou této povaze pfiméfené.

d) Diskriminaci také nejsou opatieni, jejichz cilem je pfedejit nebo vyrovnat nevyhody
vyplyvajici z pFislusnosti osoby ke skupiné osob vymezené nékterym z diskriminacénich
dlvodu a zajistit ji rovné zachazeni a rovné pfilezitosti. V praxi se tato tzv. vyrovnavaci
(pozitivni) opatfeni mohou tykat vyhrazeni pracovnich mist pro osoby se zdravotnim
postizenim nebo stanoveni kvét pro méné zastoupené pohlavi ve vedoucich pozicich.
Tato opatfeni vSak nesmi vést ke zvyhodnéni osoby, ktera by méla pro vykon

zaméstnani niz3i kvalifikaci neZ ostatni uchazedi.®

4.4 Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace

Rovnym zachazenim a diskriminaci, potazmo Sikanou, se zabyva zakon &. 262/2006 Sb., ve
znéni pozdéjSich predpisli (dale jen zakonik prace). Ustanoveni § 16 ZP stanovi jako zakladni
zasadu pracovnépravnich vztahd rovné zachazeni se zaméstnanci a zakaz jejich
diskriminace. Zakonik prace (ZP) zaroven v § 16 odst. 1 stanovi zaméstnavateliim povinnost
zajistovat rovné zachazeni se vSemi zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky,
odménovani za praci a o poskytovani jinych penézitych plnéni a plnéni penézité hodnoty,
o odbornou pfipravu a o pfilezitost dosahnout funkéniho nebo jiného postupu v zaméstnani.
Déle se pak ZP odkazuje v otazkach diskriminace na antidiskriminacni zakon.

Problematika patologickych pracovnich vztah(l ma souvislost s bezpe€nosti a ochranou zdravi
pfi praci (dale jen BOZP), tato oblast totiz zahrnuje nejen ochranu fyzického zdravi
zameéstnancu, ale i jejich zdravi psychické v€etné prevence stresu na pracovisti. Na useku
BOZP ma zaméstnavatel povinnost zajistit bezpecnost a ochranu zdravi zaméstnancu pfi praci
s ohledem na mozna rizika (§ 101 odst. 1 ZP) a dale povinnost vytvaret bezpe&né a zdravi
neohrozujici pracovni prostfedi a pracovni podminky vhodnou organizaci bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci a pfijimanim opatfeni k prfedchazeni rizikim vc€etné jejich
vyhledavani (§ 102 ZP). Podle § 101 odst. 2 ZP jde o nedilnou a rovnocennou soucast
povinnosti i vSech vedoucich zaméstnanci na vSech udrovnich Fizeni. Zaméstnavatel
v nékterych pfipadech odpovida zaméstnanci za Skodu. Zaméstnavatel je povinen zajistovat
svym zameéstnancum takové pracovni podminky, aby mohli Fadné pinit své pracovni ukoly bez
ohrozeni zdravi a majetku (§ 248 odst. 1 ZP). Zaméstnavatel nesmi pfipustit, aby zaméstnanec
vykonaval zakazané prace a prace, jejichz naro¢nost by neodpovidala jeho schopnostem
a zdravotni zpusobilosti (ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ZP). Zaméstnanec je podle

ustanoveni § 106 odst. 2 ZP opravnén odmitnout vykon prace, o niz ma duavodné za to, ze

8 CESKO. Zakon &. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pred diskriminaci a 0 zmé&né nékterych
zakon( (antidiskrimina&ni zakon). In Sbirka zakont, Ceska republika. 2009, &astka 58, s. 2822-2829. Dostupny také v digitalni
podobé z: https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=5504. ISSN 1211-1244.
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bezprostiedné a zavaznym zplsobem ohroZzuje jeho Zivot nebo zdravi, pfipadné zZivot a zdravi
jiného Clovéka. Takovéto odmitnuti nelze povazovat za nesplnéni povinnosti zaméstnance.
Zminme také ustanoveni § 302 pism. c) ZP, podle néjz je vedouci zaméstnanec povinen
vytvaret pfiznivé pracovni podminky a zajiStovat bezpelnost a ochranu zdravi pfi praci.
Zaméstnavatel je podle ustanoveni § 265 odst. 1 ZP povinen nahradit zaméstnanci Skodu,
ktera mu vznikla pfi plnéni pracovnich Ukoli nebo v pfimé souvislosti s nim porusenim
pravnich povinnosti nebo umysinym jednanim proti dobrym mravam. Podle ustanoveni § 265
odst. 2 ZP je zaméstnavatel povinen nahradit zaméstnanci téz Skodu, kterou mu zpusobili
porusenim pravnich povinnosti v ramci plnéni pracovnich ukolll zaméstnavatele zaméstnanci
jednajici jeho jménem (napf. vedouci pracovnici).

Co se procesni stranky tyka, stanovi ob&ansky soudni fad v § 133a, Ze tvrdi-li fyzicka osoba,
Ze byla pfimo nebo nepfimo diskriminovana, ma to soud ve stanovenych pfipadech za
prokazané, pokud v fizeni nevyjde najevo opak. Na Zalovaném pak je, aby prokazal, Ze takové

zachazeni diskriminacéni nebylo.®

4.5 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob€ansky zakonik

Mezi obecné zasady, které upravuje obCansky zakonik (OZ), patfi, ze kazdy ma pravo na
ochranu svého zivota a zdravi, jakoz i svobody, cti, distojnosti a soukromi (§ 3 odst. 2 pism.
a) OZ). Podle § 81 OZ je chranéna osobnost Clovéka véetné vSech jeho pfirozenych prav.
Kazdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti ¢lovéka zit podle svého, s tim, ze ochrany pozivaji
zejména zivot a dlistojnost ¢lovéka, jeho zdravi a pravo zit v pfiznivém zivotnim prostfedi, jeho
vaznost, Cest, soukromi a jeho projevy osobni povahy. Pokud je do osobnosti ¢lovéka a jeho
osobnostnich prav zasahovano, ten, jehoz osobnost byla dot€ena, ma pravo domahat se toho,
aby bylo od neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek
(§ 82 odst. 1 0Z).1°

4.6 Zakon €. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich
Zakon €. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich upravuje nékteré prestupky vyskytujici se na

rliznych Usecich vefejné spravy a druhy a vySe spravnich trest, které Ize za jejich spachani
ulozit. Z hlediska nasili na pracovisti Ize uvaZovat zejména o ustanoveni § 7 zakona
o nékterych prestupcich, ktery definuje pfestupky proti obfanskému souziti. Pfestupku proti
ob&anskému souziti se muze dopustit fyzicka i pravnicka osoba.

(1) Fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze

a) jinému ublizi na cti tim, Ze ho zesmé&3sni nebo ho jinym zpdsobem hrubé urazi,

® HLOUSKOVA, Pavla; HOFMANNOVA, Eva; ROUCKOVA, Dana; SCHMIED, Zden&k; SCHWEINER, Petr; TOMANDLOVA,
Ludmila; VACHA, Jan. Zakonik préace, provadéci nafizeni vlady a dalsi souvisejici predpisy s komentafem k 1. 1. 2021.
14.vaktualizované vyd. Olomouc: ANAG, 2021. ISBN 978-80-7554-306:6.

10 CESKO. Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. In Sbirka zakonu, Ceska republika. 2012, ¢astka 33, s. 1026-1365. Dostupny
také v digitalni podobé z: https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=6144.
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b) jinému ublizi na zdravi, nebo
c) umysIné naruSi obCanskeé souziti tak, ze
1. jinému vyhrozuje ujmou na zdravi,
2. jiného nepravdivé obvini z pfestupku,
3. se vldi jinému dopusti schvalnosti, nebo
4. se vlci jinému dopusti jiného hrubého jednani.
(2) Pravnicka osoba se dopusti pfestupku tim, Zze
a) jinému ublizi na cti tim, Ze ho zesmésni nebo ho jinym zplsobem hrubé urazi,
b) narusi obCanské souziti tak, ze
1. jiného nepravdivé obvini z pfestupku,
2. se vl¢i jinému dopusti schvalnosti, nebo
3. se vl¢i jinému dopusti jiného hrubého jednani.
(3) Fyzicka, pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti pfestupku tim, Zze
a) omezuje nebo znemoznuje prislusniku narodnostni mensiny vykon prav pfislusnikud
narodnostnich mensSin, nebo
b) zpUsobi jinému Ujmu pro jeho pfislusnost k narodnostni mensiné nebo pro jeho etnicky
puvod, pro jeho rasu, barvu pleti, pohlavi, sexualni orientaci, jazyk, viru nebo
nabozZenstvi, vék, zdravotni postizeni, pro jeho politické nebo jiné smysleni, ¢lenstvi
nebo &innost v politickych stranach nebo politickych hnutich, odborovych organizacich
nebo jinych sdruzenich, pro jeho socialni plivod, majetek, rod, zdravotni stav anebo
pro jeho rodinny stav.
V pfipadé mobbingu by se mohlo jednat o urazky, pomluvy, vyhruzky, fyzicky utok nebo
ublizeni na cti. PFisluSnym k projednavani pfestupku proti obanskému souziti je obecni ufad,

v jehoZ obvodu byl prestupek spachan.!t

4.7 Zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti

Zakon €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (ZoZ) bude v oblasti porudeni zakazu diskriminace
nebo rovného zachazeni aplikovan v pfipadé, Ze k nému doslo jesté pfed uzavienim
pracovnépravniho vztahu. Pokud k diskriminaénimu jednani dojde v jiz uzavieném
pracovnépravnim vztahu, bude se posuzovat podle zakoniku prace. Fyzicka osoba se dopusti
prestupku tim, Ze porusi zakaz diskriminace nebo nezajisti rovné zachazeni podle tohoto
zdkona (§ 139, odst. 1 pism. a) ZoZ). Pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba se
prestupku dopusti tim, ze porudi zakaz diskriminace nebo nezajisti rovné zachazeni podle
tohoto zakona (§ 140, odst. 1 pism. a) ZoZz).*?

11 CESKO. Zakon &. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich. In Sbirka zakon(, Ceska republika. 2016, &astka 98, s. 3748-3752.
Dostupny také v digitalni podobé z: https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=z&id=61011.

12 GESKO. Zakon &. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. In Sbirka zakon(, Ceska republika. 2016, 8astka 143, s. 8270-8316.
Dostupny také v digitalni podobé z: https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=4447.
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4.8 Zakon €. 251/2005 Sb., o inspekci prace
Jak jiz bylo fe€eno vySe, pokud dojde k diskriminaci v jiz uzavieném pracovnépravnim vztahu,
bude se posuzovat podle zakoniku prace. Postihy za toto jednani pak stanovuje zakon
€. 251/2005 Sb., o inspekci prace (ZIP), ktery v § 11 upravuje pfestupky na useku rovného
zachazeni. Fyzicka osoba (zaméstnavatel) se dopusti pfestupku na Useku rovného zachazeni
tim, Ze
a) nezajisti rovné zachazeni se vSemi zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky,
odménovani za praci a poskytovani jinych penézitych plnéni a plnéni penézité hodnoty,
a odbornou pfipravu a pfilezitost dosahnout funkéniho nebo jiného postupu
v zaméstnani,
b) diskriminuje zaméstnance (§ 16 zakoniku prace),
c) postihne nebo znevyhodni zaméstnance proto, ze se zakonnym zplsobem domahal
svych prav a narokl vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahu,
d) neprojedna se zaméstnancem nebo na jeho zadost se zastupci zaméstnancl jeho
stiznost na vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravniho vztahu.
Prestupky pravnickych a podnikajicich fyzickych osob na uUseku rovného zachazeni jsou
obdobné upraveny v § 24 ZIP.
V souvislosti s mobbingem je dale tfeba uvazovat o § 11a ZIP, ktery stanovuje prestupky na
useku ochrany soukromi a osobnich prav zaméstnancl. Fyzicka osoba se jako
zameéstnavatel dopusti prestupku tim, ze
a) narusi soukromi zaméstnance na pracovistich a ve spoleCnych prostorach
zaméstnavatele nékterym ze zplsob( uvedenych v § 316 odst. 2 zakoniku prace,
b) neinformuje zaméstnance o rozsahu kontroly a o zpUsobech jejiho provadéni podle
§ 316 odst. 3 zakoniku prace, nebo
c) vrozporu s § 316 odst. 4 zakoniku prace vyzaduje od zaméstnance informace, které
bezprostfedné nesouviseji s vykonem prace a se zakladnim pracovnépravnim
vztahem.
Prestupky pravnickych a podnikajicich fyzickych osob na useku ochrany soukromi a osobnich
prav zaméstnancu upraveny v § 24a ZIP.
Nutno poznamenat, Ze organy inspekce prace mohou zaméstnavateli uloZit za toto jednani
pokutu (jejich maximalni moznou vysi taktéz upravuje ZIP), ale nejsou opravnény vymahat pro

zaméstnance finanéni kompenzaci. To mize udélat pouze soud.*®

13 CESKO. Zakon &. 251/2005 Sb., o inspekci prace. In Sbirka zakonu, Ceska republika. 2005, &astka 94, s. 5118-5135. Dostupny
také v digitalni podobé z: https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=4692.
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4.9 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Vv s

pFipadu nasili na pracovisti. Samotna Sikana ¢i mobbing nejsou v TZ vyslovné upraveny, proto
je nutné pouzit ta ustanoveni, ktera chrani obdobné vztahy a zajmy. Trestnépravni
problematika diskriminace a mobbingu vyrazné pfesahuje ramec této publikace, nize tedy
naleznete (neuplny) pfehled trestnych &inl, k nimz se mize vztahovat k jednani pachatele

aspektt nasili na pracovisti viz Sime&kova, Tritova, Stefko, 2018.14

Trestny €in pomluvy (§ 184, odst. 1 TZ) spacha ten, kdo o jiném sdéli nepravdivy udaj, ktery
je zpusobily znacnou meérou ohrozit jeho vaznost u spoluob&anll, zejména poskodit jej
v zaméstnani, narusit jeho rodinné vztahy nebo zpUsobit mu jinou vaznou ujmu.

Ne kazda pomluva mlze byt posuzovana jako trestny &in, ackoliv jde o pomérnou ¢astou formu
mobbingu. Nepravdivy daj musi byt v rozporu se skuteénosti a musi byt zplUsobily poSkodit
danou osobu zna¢nou mérou. Pokud ma byt udaj oznaéen za nepravdivy, je tfeba, aby se dal
ovéfit. Nelze za nepravdivy udaj povazovat pouze tvrzeni, ktera jsou hodnotici povahy a jsou
prezentovana jako subjektivni Usudek jejich autora (viz Usneseni NejvySsiho soudu ze dne
1. 9. 2004, sp. zn. 7 Tdo 726/2004).

Omezovani osobni svobody (§ 171 TZ) se dopousti ten, kdo jinému bez opravnéni brani
uzivat osobni svobody.

Vydirani (§ 175 TZ) se vztahuje k jednani pachatele, ktery jiného nasilim, pohriizkou nasili
nebo pohrGzkou jiné tézké Gjmy nuti, aby néco konal, opominul nebo trpél. Vydirani se
vztahuje k omezeni svobody rozhodovani.

Trestného €inu utisku (§ 177 TZ) se dopousti ten, kdo jiného nuti, zneuZivaje jeho tisné nebo
zavislosti, aby néco konal, opominul nebo trpél.

Sexualni natlak (§ 186 TZ) je méné zavaznou formou sexualniho zneuzivani. Pachatel se
tohoto trestného Cinu dopousti, pokud nasilim, pohrizkou nasili nebo pohriizkou jiné tézké
ujmy donuti jiného k pohlavnimu sebeukajeni, k obnaZovani nebo jinému srovnatelnému
chovani, nebo kdo k takovému chovani pfiméje jiného zneuzivaje jeho bezbrannosti.
Znasilnéni (§ 185 TZ) se dopusti ten, kdo jiného nasilim nebo pohrtzkou nasili &i pohrizkou
jiné tézké ujmy donuti k pohlavnimu styku, nebo kdo k takovému c¢inu zneuZije jeho
bezbrannosti. Vy3Si trestni sazbou je pachatel potrestan, pokud je znasilnéni spachano

soulozi nebo jinym pohlavnim stykem provedenym zplsobem srovnatelnym se soulozi.

14 SIMECKOVA, Michaela; TRITOVA, Markéta; STEFKO, Martin. Zprava o systému ochrany pred nasilim na pracovistich v CR.
PFiloha &. 1 — Pravni analyza nasili na pracovisti v pravnim fadu CR s t&innosti pravnich norem k 1. 2. 2018. Ddstojné pracovité
ve vefejné spravé, 2019. Dostupny z: https://www.dustojnepracoviste.cz/storage/app/media/uploaded-files/zprava-o-systemu-
ochrany-pred-nasilim-na-pracovisti-v-cr.pdf.
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Nebezpecéného vyhrozovani (§ 353 TZ) se dopusti ten, kdo jinému vyhrozuje usmrcenim,
téZkou Ujmou na zdravi nebo jinou téZzkou ujmou takovym zplsobem, Ze to mlze vzbudit
davodnou obavu.

Nebezpeéné pronasledovani (§ 354 TZ) se dopusti ten, kdo jiného dlouhodobé pronasleduje
tim, Ze vyhroZuje ublizenim na zdravi nebo jinou Ujmou jemu nebo jeho osobam blizkym:;
vyhledava jeho osobni blizkost nebo jej sleduje; vytrvale jej prostfednictvim prostfedku
elektronickych komunikaci pisemné nebo jinak kontaktuje; omezuje jej v jeho obvyklém
zpusobu zZivota, nebo zneuzije jeho osobnich udaju za ucelem ziskani osobniho nebo jiného
kontaktu, a toto jednani je zpUsobilé vzbudit v ném divodnou obavu o jeho Zivot nebo zdravi
¢i o zivot a zdravi osob jemu blizkych.

Ublizeni na zdravi (§ 146 TZ) spacha ten, kdo jinému umysIné ubliZi na zdravi. UbliZzenim na
zdravi se podle § 122, odst. 1 TZ rozumi takovy stav zalezejici v poruSe zdravi nebo jiném
onemocnéni, ktery porusenim normalnich télesnych nebo dusevnich funkci znesnadnuje,
nikoli jen po kratkou dobu, obvykly zpUsob zivota poSkozeného a ktery vyzaduje Iékarského
oSetfeni (podle judikatury nejméné po dobu sedmi dna).

Tézkého ublizeni na zdravi (§ 145 TZ) se dopusti ten, kdo jinému umysiné zplsobi tézkou
ujmu na zdravi. Tézkou Ujmou na zdravi se podle § 122, odst. 2 TZ rozumi vazna porucha
zdravi nebo jiné vazné onemocnéni. Tézkou ujmou na zdravi je zmrzaceni, ztrata nebo
podstatné snizeni pracovni zpUsobilosti, ochromeni Gdu, ztrata ¢i podstatné oslabeni funkce
smyslového Ustroji, poSkozeni dulezitého organu, zohyzdéni, vyvolani potratu nebo usmrceni
plodu, mucivé utrapy nebo delSi dobu trvajici porucha zdravi.

TZ), jehoz se dopusti ten, kdo jiného umysiné usmrti. Vy&Si trestni sazba se vztahuje na
pfipady, kdy je vrazda spachana s rozmyslem nebo po pfedchozim uvazeni. Trestna je také
pFiprava vrazdy. Umyslnym trestnym &inem je rovnéz zabiti (§ 141 TZ), které je vSak spachano
v silném rozruSeni ze strachu, uleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli anebo

v dusledku pfedchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného.®

4.10 Soukroma vs. verejna sféra ve vztahu k ochrané zameéstnance

Cesky pravni Fad rozliSuje soukromopravni zaméstnance, jejichZz prava a povinnosti jsou
upraveny ZP, a vefejnopravni zaméstnance, ktefi maji prava a povinnosti upraveny
zakonem ¢. 234/2014 Sb. o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpisu (ZSS)*®, a dalSimi,
specialnimi pravnimi predpisy. Je dulezité si uvédomit, ze ZSS plati pro vztahy zaméstnancu
statu vykonavajicich ve spravnich ufadech statni spravu. Jedna se tedy napf. o hasicCe,

policisty, Ufedniky na ministerstvech apod. Spravni ufad zpravidla zaméstnava jak

15 CESKO. Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik. In Sbirka zakont, Ceska republika. 2009, ¢astka 11, s. 354-461. Dostupny
také v digitalni podobé z: https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=5405.

16 CESKO. Zakon &. 234/2014 Sb., o statni sluzbé. In Sbirka zakon(, Ceska republika. 2014, ¢astka 99, s. 2634-2693. Dostupny
také v digitalni podobé z: https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=z&id=27498.
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zaméstnance vykonavajici vefejnou spravu, tak zaméstnance vykonavajici ¢innost jinou.
Prikladem muaze byt administrativni pracovnik &i vratny, jehoz zaméstnavatelem je utvar
Policie Ceské republiky (PCR), ovéem z vykladu zadkona plyne, e se jeho vztah
k zaméstnavateli bude posuzovat podle ZP.

Co se prav na ochranu proti nasili na pracovisti tyCe, pro obé skupiny zaméstnancu plati
garance pravni ochrany. To souvisi i s vyskytem €etnych odkazd na ZP napfi¢ ZSS, a to
predevsim v oblasti ochrany a péce o zaméstnance (§ 98 ZSS vyslovné stanovuje, Zze se ha
zaméstnance ve sluZzebnim poméru aplikuji § 16 a 17 ZP, které zakotvuji pravo na rovné
zachazeni a zakaz diskriminace, § 113 pism. a) odkazuje na upravu bezpecnosti a ochrany
zdravi v ZP apod.). Rizné formy Sikany na pracovisti jsou zasahem do pfirozenych prav
Clovéka, ktera je tfeba brat v potaz v jakémkoli dalSim smluvnim vztahu. Pfislusné predpisy
vlastné pouze pfipominaji tato zakladni prava, popfipadé véc dokresluji a stanovuji konkrétni
postupy. TfrebazZe se tato pfiru¢ka odkazuje pfedevSim na soukromopravni zaméstnance ve
smyslu poskytovani pfikladd z konkrétnich situaci apod., ochrana statnich zaméstnancu timto
neni nijak dotéena.

Nad ramec postupu uréenych pro zaméstnance v soukromém sektoru maji statni zaméstnanci
moznost podani oficialni stiznosti podle § 157 ZSS, popfipadé nékteré specialni zakony
upravuji dalSi moznosti postupu, které vSak materialné zajistuji skute¢né obdobnou miru
ochrany, jako maji zaméstnanci v soukromém sektoru. Namatkou lze zminit PCR, jejiz
zaméstnanecké poméry se fidi zakonem &. 273/2008 Sb., o PCRY’, zakonem &. 361/2003 Sb.,
o pfisludnicich bezpeé&nostnich sbord (ZPBS)!® a ZSS subsidiarné. Zaméstnanci PCR maji
napriklad povinnost svou ¢innost vykonavat svédomité a fadné podle § 46 ZPBS, jinak se
dopoustéji kazeriského prestupku podle § 50 ZPBS. Pfislusnym organem v rozhodovani
o prestupcich v ramci PCR je povéfeny sluzebni funkcionaf, pokud je dano podezieni
z trestného &inu, je véc pfedana Generalni inspekci bezpecénostnich sbor(l. Je pochopitelné,
Ze ne vzdy jsou okolnosti situace pfiznivé k podani oficialni stiznosti, a to jak z divodu
nedostatku ddkazu, osobnich divodu konkrétniho zaméstnance &i jinych. MBS se vSak fadam
statnich zaméstnanct véetné PCR bohuzel nevyhyba. Zaméstnanec PCR méa povinnost
uposlechnout rozkaz, s vyjimkou takového, ktery zjevné vede k protipravnimu jednani, coz
nahrava predevsim vyskytu bossingu v PCR. Postizeny policista ma véak veskera prava brojit
proti nevhodnému chovani a Sikané na pracovisti obdobné jako zaméstnanci v soukromém
sektoru, emuz sama PCR vychazi vstfic prostfednictvim zajisténi odborné psychologické
pomoci v jednotlivych Utvarech, jejiz soucasti je i telefonicka linka; dale byl mimo jiné vydan

Eticky kodex PCR™, na ktery se muze zaméstnanec (zakon, interni pfedpisy) odkazat pfi

17 CESKO. Zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. In Sbirka zakon(, Ceska republika. 2008, astka 91, s. 4086-4116.
Dostupny také v digitalni podobé z: https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=5332.

18 CESKO. Zakon &. 361/2003 Sb., o prisludnicich bezpeénostnich sbord. In Sbirka zakonu, Ceska republika. 2003, &astka 121,
s. 5850-5910. Dostupny také v digitalni podobé z: https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=4205.

19 Policie Ceské republiky. [online]. Eticky kodex. © 2022 Policie CR [cit. 2022-04-06]. Dostupné z:
https://www.policie.cz/clanek/eticky-kodex-policie-ceske-republiky.aspx.
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obraceni se na nadfizeného; byl zfizen i ombudsman PCR a Hasiéského zachranného
sboru CR. | tito do jisté miry specifiti pracovnici tak maji fadu moznosti, jak se branit, které
nejsou striktné hierarchizované a ani se vzajemné nevylucuji. Jejich podrobné rozebrani by

vS8ak znacné pfesahovalo rozsah této publikace.

5. MOZNOSTI OBRANY PROTI MOBBINGU, BOSSINGU
A STAFFINGU OFICIALNiMI A PRAVNIMI PROSTREDKY

Mobbing, bossing a staffing jsou v praxi obtizné prokazatelné. Ackoliv pfl’pady fyzického nasili
kterym pachatel sIedUJe svUj cil, napf. aby obét dobrovolné opustila své zaméstnani.
Podstatnym znakem MBS je jeho trvalost a opakovanost, jak bylo jiz zminéno vySe. Podle
pravni praxe by se pak mélo jednat o jednani, které trva nejméné 6 mésict a opakuje se
alespon jednou tydné. Obéti by nemély zlstat pasivni, ale naopak by se mély snazit problém

na pracovisti aktivné reSit.

Mechanismus obrany proti MBS ze strany zaméstnance

1. Oznameni Sikamy povEfené osobé v ramci pracovist

i

2 Stifnost zaméstnavateli die zakoniku prace

—

3. WyuZFitl mediace

—

4. Podnét k provedeni kontroly organdm inspekce prace

—

5. Kontaktovani vefejnéhao achrance prav (ombudsman) / Poradny pro obéanska prava

—

6. Oznameni o prestupku

Il

7. Oznameni o podezieni ze spachani frestného Sinu

1

Refeni soudni cestou

Zaloba na Ci 4 Anfidiskriminacni Zaloba
nahradu Skody F

Zaloba na ochranu csobnosti
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5.1 Oznameni Sikany povérené osobé v ramci pracovisté

Projevy Sikanézniho jednani v pracovnich vztazich by mély byt v idealnim pfipadé feSeny
hned v prvopocatku. Pokud obét na situaci nezareaguje hned, dochazi ve vétsiné pripadu
k takovému rozvinuti symptom0 mobbingu (i dalSich forem Sikany), které jsou jiz obtizné
feditelné a maji zavazny dopad na psychické zdravi postizeného pracovnika.

Prvni oznameni by mélo byt sméfovano na vedouciho, HR manaZera, personalni oddéleni &i
jinou osobu uréenou ve spolecnosti pro FeSeni mobbingu a bossingu. VSe zaleZi na konkrétnim
pripadé Sikany. Samozfejmé, Ze pokud se bude jednat o bossing, nema smysl oznamovat toto
nadfizenému, ktery je sam pachatelem pfedmétného jednani.

V Fadé (zejména vétSich &i nadnarodnich) spole€nosti se jiz v dneSni dobé mizeme setkat
s rznymi preventivnimi antimobbingovymi nastroji a kanaly, kam se zaméstnanci mohou
obratit — mGze se jednat o ,schranku diveéry* ¢i e-mailovou schranku pro podnéty, pfipadné je
ustanovena osoba tzv. peer pracovnika nebo firemniho ombudsmana, ktery je zplnomocnén
k feSeni téchto situaci. Zjistéte, zda ma vasSe spolecnost néktery z téchto nastroju zavedeny
a vyuzijte ho. Obratte se se svym problémem na spolupracovnika &i nadfizeného, ke kterému
pocitujete davéru, a nenechavejte si informace o probihajici Sikané pro sebe.

Pokud nadfizeny zaméstnance situaci feSit nechce nebo jim pfijata opatfeni nepovedou ke
zklidnéni situace na pracovisti, nasleduje zaslani stiznosti zaméstnavateli, ktera musi byt
podle zakoniku prace projednana s odborovou organizaci, je-li v podniku ustanovena,

pfripadné se zastupci zaméstnancu pro BOZP.

Peer pracovnik

Osoba peer pracovnika je pomérné novou funkci v ramci antimobbingovych opatfeni
zaméstnavatelll a setkat se s nim muzeme zatim spiSe ve velkych a nadnarodnich
spole€nostech se zahrani¢ni u¢asti. Jeho hlavni funkci je pfijimani podnétd, stiznosti a navrh
v oblasti mobbingu, bossingu a Sikany na daném pracovisti.

Tato osoba maze byt jmenovana z fady podnikové rady, odbora, mize vykonavat svou ¢innost
nezavisle na jiném pracovnim zafazeni v instituci (tedy jeji jedinou pracovni napini bude
zabyvat se podnéty a navrhovat feSeni konkrétni situace), mize byt zafazena v ramci
personalniho odboru apod. Jednim z Ukoll peer pracovnika je byt k dispozici pro zaméstnance
postizeného Sikanou nebo jinym druhem nasili na pracovisti. To je vSak jen nepatrna ¢ast jeho
funkce. Mél by také dbat na Ffadnou implementaci vSech pravnich pfedpist do vnitfnich
predpisi a metodik organizace, kde pusobi. Mél by tak dbat predev§im na prevenci pred
Sikanou, bossingem, nasilim na pracovisti a sexualnim obtéZzovanim. Peer by také mél
zajistovat motivujici pracovni atmosféru, coz by mélo byt jeho prvotnim poslanim nejen
v zajmu zaméstnancu, ale i v zajmu samotného zaméstnavatele a i jeho dobré povésti. Peer
by mél byt k dispozici vSem zaméstnancim i zaméstnavateli, a je proto dulezité, aby jeho

postaveni v organizaci bylo dostate¢né nezavislé na vedeni, pfipadné podnikové/odborové
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radé, jimz by mél také kompetentné radit a byt k dispozici. V pfipadé, Ze peer bude mit
dostatecny prostor pro své pusobeni, muze obdrzet Ffadu informaci o ne/spokojenosti

zaméstnancl, jejich zdravi, pracovnich procesech, psychickém stresu a mnoha dal$ich.2°

5.2 Stiznost zaméstnavateli podle zakoniku prace

Povinnosti zaméstnavatele, kterou Ize ve vztahu k Sikané na pracovisti zminit, je povinnost
zakotvena v ustanoveni § 276 odst. 9 zakoniku prace, podle kterého je zaméstnavatel povinen
se zaméstnancem nebo na jeho zadost s odborovou organizaci nebo radou zaméstnancu
anebo zastupcem pro oblast bezpeénosti a ochrany zdravi pfi praci projednat stiznost
zaméstnance na vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahu.

V pripadé, ze zaméstnavatel na zakladé stiznosti zaméstnancu ve spojeni se snizenym
pracovnim vykonem ¢&i ¢astou nemocnosti nékterého ze zaméstnancl zjisti, Ze se na jeho
pracovisti vyskytuje mobbing, mize ze své nadfizené pozice pfistoupit k urCitym sankcim.
Jednou z moznosti je pisemna vytka Sikanujicimu zaméstnanci za poruSeni povinnosti
vyplyvajicich z pravnich pfedpisl. Takova vytka by mohla byt u nékterych typu osobnosti velmi
ucinna k tomu, aby se stahly a na obét jiz dale neutocily. V pfipadé, ze by obdobné porusovani
pokracovalo, zaméstnavatel by byl opravnén za splnéni zakonnych podminek uvedenych
v § 52 pism. g) zakoniku prace udélit Sikanujicimu zaméstnanci vypovéd ¢i s timto okamzité
zruSit pracovni pomér podle § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku prace.

Stiznost zaméstnavateli je prostfedkem ochrany pfed diskriminaci a skutkd naplfujicich
podstatu mobbingu, bossingu a staffingu mimosoudni cestou. Pravidelné pfedchazi podani
zaloby, popfipadé podnétim na pfislusné spravni Urady.

Co se tyCe obsahové stranky stiznosti zaméstnavateli: jde o (ne)formalni dopis, kde je vhodné
dodrzet urcité standardizované nalezitosti. OvSem formalni obsah neni zakonem stanoveny.
V zasadeé je zde mozné vyjadfit vuli vyfesit problém obratem, mimosoudné a bez nasledku pro
obé strany. Podat stiZnost zaméstnavateli se tedy zpravidla doporucuje dfive, nez
zaméstnanci vznikne vysSi Skoda, za kterou mu nalezi nahrada, nebo se jedna o diskriminacni
chovani ze strany jiné osoby, nez kterou je zaméstnavatel. V takovém pfipadé muze
zaméstnavatel zasahnout z pozice autority hned a zaméstnanec stale mize zadat nahradu
Skody po Skidci, a to i soudni cestou, jelikoz k zadné ,domluvé“ mezi nim a Skidcem nedoslo.
Viz kap. 10.1 - VZOR - stiznost zaméstnavateli podle zakoniku prace

2 SCHEU, Lenka. Nasili na pracoviti: peer pracovnik jako mozna cesta ochrany zaméstnancti? Casopis vyzkumu a aplikaci
v profesionalni bezpeénosti [online]. 2021, ro€. 14, ¢. 3 [cit. 2021-10-31]. Dostupny z: https://www.bozpinfo.cz/josra/nasili-na-
pracovisti-peer-pracovnik-jako-mozna-cesta-ochrany-zamestnancu. ISSN 1803-3687.
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5.3 Mediace

Mediace je efektivni forma feSeni sporl, kdy mezi znepratelené strany vstupuje tfeti osoba
jako nestranny a nezucastnény subjekt, ktery napomaha zklidnit situaci. Cilem je najit fedeni,
které bude zohledriovat opravnéné zajmy obou stran konfliktu. Podstatou mediace je zklidnéni
situace, pochopeni a zohlednéni stanovisek v3ech stran s vyhledem na budouci spolupraci
a zlepSeni vzajemnych vztahu. Cilem neni jen konflikt vyfeSit, ale dosahnout oboustranné
pfijatelného kompromisu pro obé strany. Z odhadl samotnych mediatort vyplyva, ze diky
mediaci byva dosazeno dohody aZ u 70-80 % pripadu.?*

Mediace je legislativné zakotvena pro trestnépravni oblast v zakoné ¢&. 257/2000 Sb.,
o probacéni a mediacni sluzbé; pro netrestni oblast pak zakonem ¢&. 202/2012 Sb., o mediaci
a 0 zméné nékterych zakonU. V tomto zakoné je mediace definovano jako: ,postup pri freseni
konfliktu za déasti jednoho nebo vice mediatord, ktefi podporuji komunikaci mezi osobami na
konfliktu za¢astnénymi (dale jen ,strana konfliktu®) tak, aby jim
pomohli dosahnout smirného reseni jejich konfliktu uzavifenim
mediacni dohody.“%

Uzavieni media¢ni dohody je jednim ze zplUsobl ukon&eni
mediace. Mediaéni dohoda je podle zakona o mediaci

definovana jako pisemna dohoda, kterou uzaviraji vSechny

strany konfliktu a ktera upravuje jejich prava a povinnosti. Za
obsah media¢ni dohody jsou odpovédné pouze strany
konfliktu. Mediaéni dohoda sama o sobé& neni vykonatelna
(vymahatelnd), ale strany ji mohou pfedloZit soudu ke

schvaleni jako soudni smir, eventualné ji nechat potvrdit

formou notarského zapisu, ¢imz se stane vykonatelnou.

Kdy Ize pouzit mediaci:

e P¥ifeSeni obchodnich, Skolnich, pracovnich nebo rodinnych spor(.

e Mezi pachatelem trestného Cinu a obéti.

e Mdaze ji nafidit soud, pokud takovy postup poklada za ucelny, nebo organy
socialnépravni ochrany déti v pfipadé rodinnych spord.

e V ramci pracovnich vztaht Ize vyuzit mediaci napfiklad pro:
- TFeSeni konfliktu mezi kolegy;
- TFeSeni vztahu a problém( mezi nadfizenym a podfizenym;

- patologické vztahy v kolektivu zhorsujici celkovou atmosféru na pracovisti.

2 Informaéni brozura Mediace. KancelaF vefejného ochrance prav, ©2020. [online]. [cit. 2022-09-02]. Dostupné z:
https://www.ochrance.cz/uploads-import/Letaky/Mediace.pdf.

22 CESKO. Zakon &. 202/2012 Sb., o mediaci a 0 zméné nékterych zakonl (zakon o mediaci). § 2 pism. a). In Sbirka zékon,
Ceska republika. 2012, &astka 70, s. 2849-2864. Dostupny také v digitalni podob& z: https:/aplikace.mvcr.cz/shirka-
zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=6196. ISSN 1211-1244.
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Je vSak dllezité poznamenat, Ze mediaci nelze vyuzit ve vSech pfipadech, zejména jedna-li
se o pfipad Sikany ve vysoce nevyrovnanych vztazich. Jde o dobrovolnou formu otevieného
vyjednavani prostfednictvim mediatora, kde cilem je uzavieni vécné dohody. Je to dobry
a ucinny nastroj feSeni konfliktl, kde je tfeba nastavit meze a pravidla, které jsou strany
schopny a ochotny dodrzovat, kdyz uzaviou dohodu. Vyrovnané postaveni stran je podstatné.
Tzn. mediace je vhodna v otevieném konfliktu mezi zaméstnanci nebo v konfliktu, ktery
neprobiha skryté, zakefné a s vyrazné mocenskym pozadim, coz se bohuzel bude tykat

velkého mnozstvi pfipadl nasili na pracovisti.

Tab. 1: Rozdily mezi mediaci a soudnim fizenim
MEDIACE VS. SOUDNI RIZENI

Soudni Fizeni
ve sporu obou stran rozhoduje treti subjekt —
stat
soud rozhoduje podle platného prava

a predlozenych dukazu

soudni Fizeni je vysoce formalizovany proces

vysledkem je soudni rozhodnuti, které nemusi

Mediace
mediator véc nerozhoduje, s jeho pomoci je
hledano kompromisni feSeni
pfi mediaci nejsou pfedkladany ani posuzovany
dikazy, cilem je vzajemné pochopeni obou
stran konfliktu
mediace probiha v soukromi, v neformalnim
prostfedi

vysledkem mediace je dohoda zohledriujici

zohlednovat potreby U€astnikd, je vSak mozné zajmy obou stran, Ize ji notarsky ovéfit a

ho exeku€né vymahat predlozit soudu ke schvaleni formou smiru

Tab. 2: Vyhody mediace oproti soudnimu fizeni
VYHODY MEDIACE
Ucast obou stran je dobrovolna a souhlasi s mediaci.
Mediace umoziiuje pochopit druhou stranu konfliktu a vZzit se do jeji situace.
Mediace probiha v neformalnim a bezpe¢ném prostredi, je zachovano soukromi.
Mediaci dochazi ke snizeni napéti, otevira se prostor pro budouci spolupraci.
ZlepSeni vzajemnych vztaht obou stran konfliktu, otevira se prostor pro zlepseni komunikace
v budoucnu.
Vysledna dohoda zohledriuje potfeby a zdjmy obou stran, dohoda je obvykle dodrZzovana.
Casova i finanéni investice je Fadové niz$i neZ u soudniho sporu.

Zdroj: Asociace mediatorti Ceské republiky?

2 \yhody mediace a typy spor(i. Asociace mediator(i Ceské republiky, ©2011. [online]. [Cit. 2022-09-02]. Dostupné z:
https://www.amcr.cz/vyhody-mediace-typy-sporu/.
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Tab. 3: Kdo mlize vykonavat mediaci

KDO MUZE VYKONAVAT MEDIACI

Typ mediatora Popis ¢innosti Odkaz

Zapsany mediator Mediace nafizena soudem nebo Seznam vede Ministerstvo
psany OSPOD, statni zkouska. spravedInosti. .

Mediétor — advokat Advokit se zkouskami mediatora. Egég?am el Lipske Rl

Mediator — &len AMCR Clen AMCR, slozil akredita¢ni x
. o % N Seznam vede AMCR.
(Asociace mediatord CR) | zkous$ku.
Vice informaci na webu Ufadu

Mediace v rodinnych sporech . .
pro mezinarodnépravni ochranu

Mediator UMPOD , o
s preshraniénim prvkem.

déti.
Mediator — probacni Mediace mezi pachatelem a obéti = Vice informaci na webu Probacni
Ufednik trestného Cinu. a mediacni sluzby CR.

Zdroj: Kancelar verejného ochrance prav?*

5.4 Podnét k provedeni kontroly organum inspekce prace

Pokud feSeni situace Sikany &i diskriminace pfimo se zaméstnavatelem selze, mize byt dalSim
nasledujicim krokem oznameni podnétu k provedeni kontroly organum inspekce prace.
Organy inspekce prace jsou Statni Gfad inspekce prace (SUIP) a oblastni inspektoraty prace
(OIP), jejichz zfizeni, postaveni, plsobnost a pfislusnost upravuje zakon &. 251/2005 Sb.,
0 inspekci prace, ve znéni pozdéjSich predpisli. Hlavnim uUkolem je zejména kontrola
dodrzovani povinnosti plynoucich z pracovnépravnich piedpist vCetné predpist k zajisténi
bezpecnosti prace. Organy inspekce prace mohou tedy kontrolovat i to, zda zaméstnavatel
zachazi se vSemi zameéstnanci rovné a nikoho nediskriminuje. Pokud by se kontrolou
u zaméstnavatele prokazalo nerovné zachazeni se zaméstnanci, mize oblastni inspektorat
prace udélit pokutu.

V pfipadé, Ze je soucasti podnétu zaméstnance také namitka bossingu, musi se ji inspektorat
prace v ramci kontroly dikladné zabyvat. Z kontrolniho spisu pak musi byt zfejmé, jakym
zpusobem inspektorat namitku provéroval, na zakladé kterych skutecnosti dospél k zavéru, ze
k bossingu doSlo Ci nikoliv (Zprava vefejného ochrance prav, 6924/2012/VOP, ze dne
25. 2. 2015).

Déle také poskytuji OIP bezuplatné zakladni informace a poradenstvi tykajici se ochrany

pracovnépravnich vztah a zaméstnanosti.?®

5.4.1 Obsah podnétu

Aby podnét mohl slouzit jako dostatecny podklad pro pfipadné zahajeni kontroly, musi byt
obsahové urdity a srozumitelny. Organy inspekce prace pfipadné vyzvou oznamovatele
k doplnéni udaji &i formulace. Kontrolni spravni organy se obecné maiji Fidit zasadou

materialni pravdy, zasadou oficiality a zdsadou vySetfovaci, ze kterych vyplyva, Ze ma spravni

2% Informaéni broZzura Mediace. KancelaF vefejného ochrance prav, ©2020. [online]. [Cit. 2022-09-02]. Dostupné z:
https://www.ochrance.cz/uploads-import/Letaky/Mediace.pdf.
% Udaje o SUIP. © Statni Gfad inspekce prace. [online]. [cit. 2022-09-02]. Dostupné z: https://www.suip.cz/web/suip/udaje-o-suip.
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organ povinnost zjiStovat a ovéfovat skuteCnosti svédCici o tom, Ze se dotfené subjekty
dopustily protipravniho jednani, které spada do jeho pusobnosti.

V podnétu je tfeba popsat, jakym zplsobem k diskriminaci a Sikané na pracovisti dochazi, kdo
je jejim pachatelem. Idealni je rovnou pfilozit dikazy uvedeného chovani (napf. e-mailovou
komunikaci, nahravky apod.), pfipadné oznacit svédky diskriminacniho jednani (kolegové

Z prace, klienti).

5.4.2 Kdo a jak mize podat podnét ke kontrole

Podnét k provedeni kontroly mize byt podan jakoukoliv formou — pisemné, elektronicky (i bez
ovéfeného elektronického podpisu) €i ustné formou zapisu. Podnét muze byt rovnéz podan
anonymné. Mize ho také podat osoba, ktera neni pfimo postizena domnélym protipravnim
jednanim zaméstnavatele. Elektronicky Ize podnét podat pfimo na strankach Statniho ufadu

inspekce prace pomoci nasledujiciho odkazu: http://epp.suip.cz/epp/index_light.php.

Podnét je tfeba sméfovat SUIP nebo mistné pfislusnému OIP, v jehoZ tzemnim obvodu
dochazi k vykonu prace pro zaméstnavatele. Kontakty na jednotlivé oblastni inspektoraty

prace naleznete zde: https://www.suip.cz/#inspektoraty.

Dulezité je pfipomenout, Ze plisobnost SUIP se nevztahuje na:

a) zaméstnance vykonavajici ve spravnich uradech statni spravu jako sluzbu,

b) vojaky v €inné sluzbé povolané na vojenska cviceni,

¢) vojaky z povolani,

d) osoby vykonavajici sluzbu v bezpecénostnich sborech ve sluzebnim poméru.2
V téchto pfipadech musi byt podnét sméfovan nadfizenému sluzebnimu organu.
Kontrolni organy jsou povinny zachovavat micenlivost, ktera se vztahuje na veSkeré
skuteCnosti, které se kontrolujici osoba dozvédéla v souvislosti s kontrolou; zprostit
mi€enlivosti mUze jen osoba, jejihoz zajmu se mi€enlivost dotyka nebo ve vefejném zajmu

nadfizeny kontrolujici osoby.?’

5.4.3 Vyfizeni podnétu

Organy inspekce prace jako spravni organy jsou povinny pfijimat podnéty. Neznamena to
v8ak, Ze jsou povinny na zakladé kazdého podnétu provést kontrolu, zahajit spravni fizeni Ci
ulozit pokutu zaméstnavateli. Osoba, ktera podnét podala, ma vSak pravo ve Ihité 30 dnd od
podani podnétu obdrzet vyrozuméni, jak byl podnét vyfizen 22 — napfiklad, Ze oblastni
inspektorat prace neshledal duvody k provedeni kontroly &i zda zahajil spravni Fizeni nebo

podnét postoupil jinému spravnimu organu. Pokud byla na zakladé podnétu zahajena kontrola,

%85, odst. 324 ZIP }

27 CESKO. Zakon &. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad). § 20. In Sbirka zakonu, Ceska republika. 2012, ¢astka 86, s. 3290-
3309. Dostupny také v digitalni podobé z: https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=6216. ISSN 1211-
1244.

28 CESKO. Zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad. § 42. In Sbirka zakont, Ceska republika. 2004, &astka 174, s. 9782-9827.
Dostupny také v digitalni podobé z: https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=4478.

26


http://epp.suip.cz/epp/index_light.php
https://www.suip.cz/#inspektoraty
https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=6216
https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=4478

osoba podavajici podnét ma narok na poskytnuti pisemné informace o vysledku kontroly.?®
Organy inspekce prace mohou v rozsahu svych pravomoci s kontrolovanym subjektem
(zaméstnavatelem) zahajit spravni fizeni o ulozeni pokuty
nebo ukladat kontrolované osobé& opatfeni k odstranéni
nedostatkl zjisténych pfi kontrole a uréovat pfiméfené |haty
k jejich odstranéni.

Nemohou vSak opravnéné posuzovat soukromopravni naroky
jednotlive. Nemohou ani posuzovat platnost nebo neplatnost
vypovédi nebo vymahat po zaméstnavateli nevyplacenou
mzdu. To vSe je pouze v kompetenci soudu. Na druhou stranu

vysledek  kontroly  (vCetné  konstatovani  zjisténého

protipravniho jednani) mize postizeny zaméstnanec vyuzit
jako dikaz k prokazani naroku zalobce v civilnim soudnim "+ —

fizeni.3°

5.5 Verejny ochrance prav (ombudsman)

Institut vefejného ochrance prav (do povédomi vefejnosti se vzil spiSe termin ombudsman,
ktery vSak v pfeneseném vyznamu pouzivaji i instituce jiného druhu) je ustanoven na zakladé
zakona ¢. 349/1999 Sb. ze dne 8. prosince 1999, o Vefejném ochranci prav, ve znéni
pozdéjSich predpisu. Od roku 2020 zastava tuto funkci JUDr. Stanislav Krecek.

Vefejny ochrance prav (ochrance):

e plsobi k ochrané osob pfed jednanim ufadld a dalSich instituci uvedenych v tomto
zakoné, pokud je v rozporu s pravem, neodpovida principim demokratického pravniho
statu a dobré spravy, jakoz i pfed jejich necinnosti, a tim pfispiva k ochrané zakladnich
prav a svobod (§ 1, odstavec 1 z. €. 349/1999 Sbh.);

e vykonava pusobnost ve vécech prava na rovné zachazeni a ochrany pred diskriminaci
(§ 1, odstavec 5 z. €. 349/1999 Sb.);

e vykonava dalSi pravomoci uréené mu zakonem ¢&. 349/1999 Sb. (tyto pravomoci se

tykaji napf. vyhostovani cizincll nebo ochrany osob se zdravotnim postizenim).3!

5.5.1 Pripady diskriminace, které jsou v kompetenci ochrance
Ochrance se mlze zabyvat pouze diskriminaci na zékladé jednoho z davodu, ktery je uveden

v antidiskriminanim zakong, tedy diskriminaci z duvodu:

2 85, odst. 2 ZIP.

% DVORAK, Miroslav; VALES Franti$ek. Manual k Setfeni podnétu na diskriminaci. (nejen z diivodu véku) v oblasti zamé&stnanosti
a pracovnépravnich vztahud pro inspektorky a inspektory Statniho Ufadu inspekce prace. 2015, Poradna pro ob&anstvi/Ob&anska
a lidska prava. ISBN 978-80-905682-1-1.

3t CESKO. Zakon &. 349/1999 Sb. ze dne 8. prosince 1999 o Vefejném ochranci prav. In: Sbirka zakont, Ceska republika.
1999, ¢gastka 111, s.  7594-7597. Dostupny také v digitdlni formé& z:  http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=3328.
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e rasy nebo etnického plvodu,
e narodnosti,
o statni pfislusnosti,
e pohlavi,
e sexualni orientace,
e véku,
e zdravotniho postizeni,
¢ naboZenského vyznani nebo
e svétového nazoru.
Pokud dochazi k diskriminaci na zakladeé jiného divodu (socialni plvod, rodinné poméry atd.),

muze poskytnout poradenstvi, jak tuto situaci fesit.

5.5.2 Podani podnétu ochranci

Ochrance jedna na zakladé podnétu fyzické nebo pravnické osoby, ktery byl jemu adresovan,
poslanci nebo senatorovi ¢i jedné z komor Parlamentu. Mize jednat také z vlastni iniciativy.
Kazdy ma pravo obratit se s pisemnym podnétem na ochrance ve véci, ktera patfi do jeho
pusobnosti. Podani podnétu je bezuplatné. Ochrance zahaji Setfeni a pisemné o tom
stézovatele vyrozumi (pokud podnét neodlozi na zakladé zakonnych ddvodl uvedenych
v § 12 odstavec 2 z. €. 349/1999 Sbh., v takovém pfipadé vSak musi stéZovatele taktéz
vyrozumét).

StiZznost vefejnému ochranci prav Ize podat prostfednictvim online formulafe, zaslat e-mailem,
postou €i osobné (kancelaf ochrance sidli v Brné).

Doporu¢eny postup vcetné formulafd a vzord podnétd naleznete na webovych strankach

ochrance: https://www.ochrance.cz/podejte-stiznost/.

5.5.3 Postup vyrizovani podnétu ze strany ochrance

Ukolem ochrance je poskytovat ob&tem diskriminace metodickou pomoc, provadét vyzkumy
v oblasti diskriminace a vydavat doporuceni k prosazovani rovného zachazeni. V oblasti
pracovnépravnich vztahl se ochrance zabyva diskriminaci pfi vybéru zaméstnancq,
odmeénovani, ukon&ovani pracovniho poméru apod. Vyfizovani podnétu na diskriminaci
smeéfuje ke zjisténi, zda doslo ¢i nedoslo k diskriminaénimu jednani. Ochrance mlze druhou
stranu vyzvat k vyjadfeni, ta ale neni povinna odpovédét. Pokud ochrance zjisti diskriminaci
a doporuci stézovateli podat Zalobu k soudu, mlize také zprostfedkovat bezplatné pravni
zastoupeni. | v pfipadé, Ze diskriminace neni ze strany ochrance zjisténa, je poskytovano dalsi
poradenstvi a informacni osvéta.

Od roku 2012 spolupracuje vefejny ochrance prav s organizaci Pro bono aliance, ktera
sdruzuje pravniky usilujici o zvySeni vymahatelnosti ochrany lidskych prav a dalSich vefejnych

zajmu. Pokud ochrance dospéje k zaveéru, ze stézovatel je obéti diskriminace a hodla naroky
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uplatnit v fizeni pfed soudem, ale zarovert mu jeho finan¢ni situace neumozruje zaplatit si
pravni sluzby, je mu ze strany Pro bono aliance zprostfedkovana bezplatna pravni pomoc.
Stanoviska z jiz uskute¢nénych Setfeni Ize nalézt na vefejné dostupné databazi Evidence

stanovisek ombudsmana (ESO): https://eso.ochrance.cz/.

Nasledujici obrazek predstavuje schéma, podle néhoz jsou vyfizovany podnéty na diskriminaci

dorucené vefejnému ochranci prav.
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Obr. 1: Postup ochrance pfi vyfizovani podnétu na diskriminaci

Zdroj: Kancelar verejného ochrance prav, 2020.32

32 |nformaéni brozura Diskriminace. Kancelaf vefejného ochrance prav, ©2020. [online]. [cit. 2022-31-01]. Dostupné z:_
https://www.ochrance.cz/letaky/rovne-zachazeni/rovne-zachazeni.pdf.
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5.6 Pravni poradny a organizace zabyvajici se diskriminaci

a mobbingem

Kromé vefejného ochrance prav existuje v Ceské republice Fada organizaci a poraden, na
které se Ize obratit v souvislosti s diskriminaci a Sikanou na pracovisti a které poskytuji
konzultace, pfipadné i pravni sluzby. VSechny uvedené organizace deklaruji, ze poradenstvi
poskytuji bezplatné. Nize uvedeny piehled ma informativni charakter, idaje byly aktualizovany
ke dni 31. 1. 2022.

5.6.1 Cesky helsinsky vybor

V ramci Ceského helsinského vyboru funguje poradenské centrum, které se zabyva zejména
porusovanim zakladnich lidskych prav a jmenovité také oblasti pracovnépravnich vztahu
a rovneho zachazeni se zaméstnanci. Poradenské centrum poskytuje informace

o moznostech feSeni nepfiznivé socialni situace nebo o zplsobech jejiho pfedchazeni,
pomaha klientim pfi formulaci potfeb a obhajobé jejich prav a zajmu, podporuje opravnéné
zajmy klientd a vyhledava cesty k feSeni nepfiznivé situace. Poradenska €innost je realizovana
telefonicky, pisemnou formou €i na zakladé osobni konzultace po pfedchozim objednani.

Vice informaci zde: http://www.helcom.cz/cs/co-delame/projektova-cinnost/poradenska-

cinnost/.

5.6.2 Poradna pro obcanstvi/Obcanska a lidska prava

Poradna pro ob&anstvi/Ob¢anska a lidska prava poskytuje zdarma pravni poradenstvi a pravni
zastoupeni zejména v oblastech prosazovani rovnych pfilezitosti a nediskriminace
a v pfipadech ochrany lidské dustojnosti. Klienty zastupuje poradna nejen pfed obecnymi
soudy, ale i v Fizenich pted Ustavnim soudem nebo Evropskym soudem pro lidska prava ve
Strasburku. Poradna ma lokalni pobocky ve dvanacti méstech Ceské republiky.

Vice informaci zde: https://poradna-prava.cz/cz/o-nas/o-poradne/.

5.6.3 luridicum Remedium, z. s. (luRe)

Tato nevladni neziskova organizace, jejimz cilem je ochrana zakladnich lidskych prav
a dostupnost prava a spravedinosti vSem, provozuje poradenskou ¢innost v ramci programu
Pravni pomoci, ktery je zaméfeny na Sirokou Skalu oblasti prava v€etné pracovnépravnich
vztahu. Konzultace je mozné vyuzit online formou nebo osobné v ufednich dnech poradny,
ktera je zajiStovana ve spolupraci s Méstskou ¢&asti Prahy 11. Pravni poradenstvi
a poskytovani dalSich pravnich sluzeb v poradné zajistuji vyluné advokati a advokatky, ktefi

jsou &leny Ceské advokatni komory. Vice informaci zde: https://iure.org/d/14/89/poradna.
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5.6.4 Pravni poradna Gender Studies

Pravni poradna Gender Studies je urCena osobam, které jsou ohrozeny nékterou z forem
diskriminace z dtvodu pohlavi a/nebo véku, nebo maji dotaz ohledné sladovani rodinného
a pracovniho zivota. Pravni poradna funguje telefonickou a online formou. Vice informaci zde:

https://rovneprilezitosti.cz/cz/.

5.7 Oznameni o prestupku

Oznameni o prestupku je podnétem ke spravnimu ufadu k zahajeni spravniho fizeni. Jedna
se o neformalni oznameni, které maze podat kdokoli, kdo ma
dojem, ze doslo ke spachani prestupku. Zaméstnanec, se kterym
bylo odliSné, diskriminané zachazeno v souvislosti s moznym
mobbingem, bossingem, &i staffingem, mize vedle podani civilni
zaloby, ktera povede k zahajeni civilniho fizeni, dat oznamenim
o pfestupku rovnéz podnét k zahajeni fizeni spravniho. To & ==
v pfipadé prokazani spachani pfestupku povede nejCastéji

k uloZeni pokuty a popfipadé zdrzeni se protipravniho jednani, na

rozdil od zaloby, ve které Zalobce Zada konkrétni zadostiuc¢inéni n
pro svou osobu (at’ uz financni, Gi jiné). il :
Neformalni charakteristika oznameni se projevuje pfedevSim ve [0 &0 |
skute€nosti, Ze oznamovatel neni povinen dodrzet jakakoli pravidla pro obsah jeho oznameni,
navic Ize podnét podat i anonymné. Spravni organ je povinen oznameni pfijmout, oviem
nemusi podle né&j bez dalsiho konat, tedy nemusi zahajovat spravni fizeni. Pro zaruéeni
Luspéchu“ oznameni, které povede k zahajeni fizeni, je tfeba srozumitelné a dostatecné
specifikovat, k jakému protipravnimu jednani mélo dojit a které prestupky mély byt spachany;
dale poskytnout veSkeré dlikazni prostfedky, kterymi oznamovatel disponuje.

Lhuta pro zanik odpovédnosti za pfestupky je jeden az tfi roky s ohledem na vySi horni hranice
finan¢ni sankce, ktera mlze byt za konkrétni prestupek udélena.

Viz kapitola 10.2 VZOR - oznameni o spachani prestupku

5.8 Oznameni o podezreni ze spachani trestného €inu

Oznameni o podezieni ze spachani trestného Cinu je podnétem k organu ¢inném v trestnim
fizeni k zahajeni trestniho fizeni. Jedna se o neformalni oznameni, které mize podat kdokoli,
kdo ma dojem, ze doslo ke spachani trestného Cinu.

Zaméstnanec, se kterym bylo odliSné, diskriminacné zachazeno v souvislosti s moznym
mobbingem, bossingem, ¢i staffingem, muze vedle podani civilni Zaloby, ktera povede
k zahdjeni civilniho Fizeni, dat kromé& oznameni o podezfeni ze spachani prestupku také

podnét k zahajeni fizeni trestniho. To v pfipadé prokazani spachani trestného &inu povede
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k uloZeni trestu, popfipadé ochranného opatfeni na rozdil od Zaloby, ve které Zalobce Zada
konkrétni zadostiu¢inéni pro svou osobu (at uz finanéni, ¢i jiné). | v trestnim Fizeni muze
posSkozena osoba vznést narok na nahradu skody, nejedna se vSak o samotny pfedmét fizeni.
Neformalni charakteristika oznameni se projevuje pfedevsim ve skute€nosti, Zze oznamovatel
neni povinen dodrzet jakakoli pravidla pro obsah jeho oznameni, navic lze podnét podat
i anonymné. Organ ¢inny v trestnim Fizeni je povinen oznameni pfijmout, provéfit poskytnuté
informace a rozhodnout o jeho odloZeni, postoupeni k proSetfeni jinym organtm ¢&i o zahajeni
trestniho Fizeni proti osobé oznaené v oznameni. Je vhodné srozumitelné a dostatecné
specifikovat, k jakému protipravnimu jednani mélo dojit a které trestné Ciny mély byt spachany;
dale poskytnout vesSkeré dikazni prostfedky, kterymi oznamovatel disponuje pro zvyseni
kredibility oznameni a usnadnéni provéfovaci faze, ktera pfedchazi zahajeni trestniho fizeni.

Viz kapitola 10.3 VZOR - podezreni ze spachani trestného ¢inu

5.9 Reseni soudni cestou

Az jako posledni mozZnost se nabizi feSeni soudni cestou. MozZnosti obrany vyjmenovava AdZ.
Zaméstnanec ma pravo se domahat u soudu, aby bylo upusténo od diskriminace (tento narok
muze byt uplatfiovan pouze, pokud neopravnéné zasahy trvaji, tedy dokud je s osobou na
pracovisti stale zachazeno diskriminacné), aby byly odstranény jeji nasledky a aby bylo
zaméstnanci dano pfimérené zadostiuc¢inéni (§ 10 odstavec 1 AdZ). Pokud ani toto feSeni
neni dostadujici, napfiklad z davodu, ze byla zaméstnanci v disledku Sikany zna¢né snizena
dobra povést, dlstojnost €i vaznost ve spole€nosti, ma zaméstnanec rovnéz pravo na nahradu
nemajetkové ujmy v penézich, pficemz vysSi nahrady uréi soud s pfihlédnutim k zavaznosti

vzniklé ujmy a k okolnostem, za nichz k poruSeni prava doSlo (§ 10 odst. 2 a odst. 3 AdZ).

5.9.1 Zaloba na nahradu $kody

Jedna se o prostiedek, kterym muze osoba, které vznikla v disledku diskrimina¢niho jednani
v pracovnépravnim vztahu Skoda, ziskat finan&ni kompenzaci od osoby protipravné jednajici.
Podani Zaloby ze strany zaméstnance by v pracovnépravnich sporech méla pfedchazet
stiznost zaméstnavateli, popfipadé podani podnétu na oblastni inspektorat prace ke kontrole
zameéstnavatele, pokud se zaméstnanec domniva, Ze se zaméstnavatel dopustil pfestupku ¢i
spravniho deliktu v oblasti rovného zachazeni. Je také moznost obratit se na vefejného
ochrance prav, ktery poskytne obétem diskriminace metodickou pomoc pfi dalsim
postupovani. Neni to ovSem podminkou pro zvoleni si soudni cesty feSeni situace,
zameéstnanec se muze rozhodnout podat zalobu na svého zaméstnavatele z duvodu
diskriminacniho zachazeni i bez prvotniho projeveni snahy o mimosoudni urovnani.

V pfipadé odliSného zachazeni z divodl uvedenych v § 2 odstavci 3 zakona €. 198/2009 Sb.,

antidiskriminacniho zakona, je mozné podat antidiskriminacni Zalobu na zakladé tohoto
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pfedpisu. Jedna se o vycet Citajici rasu, etnicky plvod, narodnost, pohlavi, sexualni orientaci,
vék, zdravotni postizeni, nabozenské vyznani, viru a svétovy nazor. Jestlize bylo se
zameéstnancem zachazeno odliSnym zplUsobem 2z dOvodu jiného nez uvedeného
v antidiskriminaénim zakoné, mize poSkozeny podat Zalobu na ochranu osobnosti z divodu
zasahu do jeho pfirozenych prav. Obé zZaloby mohou sméfovat jak k ukonéeni diskrimina¢niho
zachazeni a odstranéni nasledkl takovym zachazenim vzniklych, tak k poskytnuti
nemajetkové i majetkové satisfakce; zde se nejCastgji jedna o omluvu, nahradu Skody ¢&i
nemajetkové (psychické) ujmy.

Pokud ma obét’ diskriminace zajem na pouhém ziskani finanéni kompenzace za Skodu, maze
vyuzit i Zaloby na nahradu Skody podle zakona €. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku (OZ).
Skoda je zde chapana ve smyslu materialni Gjmy, at jiz skuteéné, &i v podobé uslého zisku &i
v penézich vyjadfené ujmy na zdravi.

Lhuta na podani zaloby sméfujici k poskytnuti majetkové satisfakce Cini 3 roky od chvile, co
se zalobce o vzniku majetkové ujmy zplsobené diskriminaénim zplsobem zachazeni
dozvédél, nejvySe viak 10 let od chvile, co ke vzniku majetkové ujmy doslo.

Viz kapitola 10.4 VZOR - zaloba na nahradu skody

5.9.2 Zaloba na ochranu osobnosti

Jedna se prostfedek ochrany pfed mj. diskriminaci i jinym zasahem do osobnostnich,
pfirozenych prav C¢lovéka soudni cestou. Podani Zaloby ze strany zaméstnance by
v pracovnépravnich sporech méla pfedchazet stiznost zaméstnavateli, popfipadé podani
podnétu na oblastni inspektorat prace ke kontrole zaméstnavatele. Pokud se zaméstnanec
domniva, ze se zaméstnavatel dopustil prestupku Ci spravniho deliktu v oblasti rovného
zachazeni, popfipadé trestného €inu pomluvy, je mozné dat podnét k zahajeni také spravniho
a trestniho fizeni. Je rovnéz moznost obratit se na vefejného ochrance prav, ktery poskytne
obétem diskriminace metodickou pomoc pfi dalSim postupovani. Neni to ovSem podminkou
pro zvoleni si soudni cesty jako feSeni situace, zaméstnanec se muze rozhodnout podat
zalobu na svého zaméstnavatele z duvodu diskriminaéniho zachazeni i bez prvotniho
projeveni snahy o mimosoudni urovnani.

V pfipadé odliSného zachazeni z divodu uvedenych v § 2 odstavci 3 zakona ¢. 198/2009 Sb.,
antidiskrimina¢niho zakona, je mozné podat antidiskriminacni Zalobu na zakladé tohoto
pFedpisu. Jedna se o vycet Citajici rasu, etnicky puvod, narodnost, pohlavi, sexualni orientaci,
vék, zdravotni postizeni, naboZenské vyznani, viru a svétovy nazor. Jestlize bylo se
zaméstnancem zachazeno odliSnym zpUsobem 2z ddvodu jiného nez uvedeného
v antidiskrimina&nim zakoné&, mize posSkozeny podat Zalobu na ochranu osobnosti z ddvodu
zasahu do jeho pfirozenych prav. Obé Zaloby mohou sméfovat jak k ukon€eni diskriminacniho

zachazeni a odstranéni nasledkl takovym zachazenim vzniklych, tak k poskytnuti
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nemajetkové i majetkové satisfakce; zde se nejCastéji jedna o omluvu, nahradu Skody Cdi
nemajetkové (psychicke) ujmy.

Podle § 81 ob¢anského zakoniku je chranéna osobnost ¢lovéka véetné vSech jeho pfirozenych
prav. Kazdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti ¢lovéka zit podle svého, s tim, ze ochrany
pozivaji zejména zivot a dlstojnost Clovéka, jeho zdravi a pravo Zzit v pfiznivém Zivotnim
prostfedi, jeho vaZnost, est, soukromi a jeho projevy osobni povahy. Podle nalezu Ustavniho
soudu ze dne 8. 2. 2000, sp. zn. I. US 156/99, je neopravnény zasah do osobnostnich prav
dan pouze tehdy, pokud |) mezi zadsahem a porudenim osobnostni sféry je dana pficinna
souvislost a Il) jestlize takovy zasah v daném pfipadé pfesahl urlitou pfipustnou intenzitu
takovou mérou, kterou jiz neni mozné v demokratické spoleCnosti tolerovat. Jestlize tedy
v souvislosti s bossingem, mobbingem ¢&i staffingem bylo vici poSkozené osobé pouzito
nepravdivych oznaceni a tvrzeni, ktera ovliviiuji vnimani jeji osobnosti okolim, m{ze tato podat
Zalobu na ochranu osobnosti.

Lhata na podani zaloby sméfujici k poskytnuti majetkové satisfakce Cini 3 roky od chvile, co
se zalobce o vzniku majetkové ujmy, zpusobené diskriminaénim zachazenim, dozvédél,
nejvySe vSak 10 let od chvile, co ke vzniku majetkové ujmy do$lo. Narok na nemajetkovou,
moralni satisfakci se nepromlCuje, tedy podat zalobu za u¢elem poskytnuti omluvy &i vefejného
prohlaseni je mozné i pozdéji.

Viz kapitola 10.5 VZOR - zaloba na ochranu osobnosti

5.9.3 Antidiskriminaéni zaloba

Jedna se prostfedek ochrany pfed diskriminaénim zachazenim soudni cestou. Podani Zaloby
ze strany zaméstnance by v pracovnépravnich sporech meéla pfedchazet stiznost
zaméstnavateli, popfipadé podani podnétu na oblastni inspektorat prace ke kontrole
zaméstnavatele, pokud se zaméstnanec domniva, Ze se zaméstnavatel dopustil pfestupku i
spravniho deliktu v oblasti rovného zachazeni. Je také moznost obratit se na vefejného
ochrance prav, ktery poskytne obétem diskriminace metodickou pomoc pfi dalSim
postupovani. Neni to ovSem podminkou pro zvoleni si soudni cesty jako feSeni situace,
zaméstnanec se muze rozhodnout podat zalobu na svého zaméstnavatele z duvodu
diskriminacniho zachazeni i bez prvotniho projeveni snahy o mimosoudni urovnani.
Antidiskriminaéni Zzalobu Ize podat bud na zakladé zakona ¢&. 198/2009 Sb.,
antidiskriminaéniho zakona, nebo na zakladé zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku.
Antidiskriminaéni zakon slouzi jako podklad pro Zalobu pfi Zalovani jednani spliujiciho
jednoho ¢&i vice diskriminaénich divodd uvedenych v § 2 odstavci 3 antidiskriminaéniho
zakona (rasa, etnicky plivod, narodnost, pohlavi, sexualni orientace, vék, zdravotni postizeni,
nabozZenské vyznani, vira €i svétovy nazor, statni pfisludnost). V pfipadé odliSného zachazeni
z dlvodu jinych, nez zde uvedenych, je mozné vyuzit Zaloby na ochranu osobnosti podle

obcanského zakoniku. Obé Zaloby mohou sméfovat jak k ukonceni diskriminaéniho zachazeni
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a odstranéni nasledkl takovym zachazenim vzniklych, tak k poskytnuti nemajetkové
i majetkové satisfakce; zde se nejCastéji jedna o omluvu, nahradu Skody &i nemajetkové
(psychické) ujmy.

Lhata na podani zaloby sméfujici k poskytnuti majetkové satisfakce &ini 3 roky od chvile, co
se zalobce o vzniku majetkové Ujmy, zpusobené diskriminaénim zachazenim, dozvédél,
nejvySe vSak 10 let od chvile, co ke vzniku majetkové ujmy doslo. Narok na nemajetkovou
satisfakci se nepromlCuje, tedy podat zalobu za u€elem poskytnuti omluvy ¢&i vefejného
prohlaseni je mozné i pozdéji.

Viz kapitola 10.6 VZOR - antidiskrimina€ni zaloba

6. POVINNOST MLCENLIVOSTI V KONTEXTU OBRANY
PROTI NASILI V PRACOVNICH VZTAZICH

V praxi jsou zaméstnanci v soukromé sféfe €asto vazani povinnosti micenlivosti, vice € méné
specifikované a vyplyvajici z pracovniho fadu, dolozky pracovni smlouvy, samostatné dohody
o0 mi¢enlivosti Ci jiného smluvniho ujednani. OZ jakozto zakladni pravni pfedpis upravujici
soukromopravni vztahy nechava relativné iroky prostor pro moznosti zaméstnavatele sjednat
si konkrétni formu povinnosti mi€enlivosti va¢i zaméstnanci. Stéle je vSak vazan zakladnimi
zasadami soukromého prava. Limitem mu jsou tedy dobré mravy a vefejny pofadek (§ 1 odst.
2 OZ). Zaméstnanec ma naopak pravo se brat o vlastni §tésti a Stésti jeho rodiny nebo lidi
jemu blizkych takovym zplsobem, jenz nepusobi bezdivodné Ujmu druhym (§ 3 odst. 1 OZ).
Z uvedeného vyplyva, Ze Zzadna smluvni povinnost mienlivosti nebude absolutni pfekazkou
pro zaméstnance pfi uplathovani jeho zakonnych prav ochrany proti nasili v pracovnich
vztazich. VZdy je v8ak tfeba myslet na limity vymezené dobrymi mravy a vefejnym poradkem
i ze strany postupu zaméstnance pfi uplathovani svych prav. Zjevné zneuziti prava nepoziva
pravni ochrany (§ 8 OZ), tudiz v pfipadé poskytovani informaci ohledné situace na pracovisti,
pristupu nadfizenych aj. je tfeba maximalné dostat povinnosti micenlivosti — tedy uvedeni
informaci, které jsou zjevné nepotiebné pro posouzeni situace &i pro prokazani skutkového
stavu a jsou chranény ujednanimi o mi€enlivosti, je porudenim takového ujednani
a zaméstnanec za to ponese odpovédnost.

Zaméstnanci ve vefejné sféfe, jejichZ prava a povinnosti ve vztahu k zaméstnavateli nejsou
upravena ZP, ale ZSS, pop¥. dalSimi zakony, jsou ¢asto vazani mi€enlivosti zakonnou. Co se
ale ty€e moznosti ochrany proti riznym formam nasili v pracovnich vztazich, nejsou oproti
zaméstnancum v soukromé sféfe nijak diskriminovani. Pravidla jsou obdobna: zadna platna
povinnost mi€enlivosti nemuze byt pfekazkou pro uplatnéni prava na ochranu; zaméstnanec
v8ak musi zvolit takovou formu uplatnéni svych prav, ktera bude do povinnosti mienlivosti
(jakoz i do jinych povinnosti) zasahovat co nejméné a jejimz skute¢nym cilem bude ochrana

prav zaméstnance, a nikoli poSkozeni zaméstnavatele i jinych osob.
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VySe zminéné plati tim spiSe pfi vyskytu nasili dosahujici takové miry, Ze tato muze naplnit
skutkovou podstatu nékterého z prestupkl €i trestného €inu. Podani oznameni o spachani
prestupku Ci trestného Cinu je pravem kazdého a patfi¢na reakce ze strany vefejnych organt
souvisi s principem dobré spravy. Zameéstnanci spravnich Grfadl maji dokonce zakonnou
oznamovaci povinnost o spachani prestupku podle § 73 zakona €. 250/2016, o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, stejné tak je oznamovaci povinnost vzhledem ke spachani
prestupku zakotvena i v fadé specialnich predpist. Generalni povinnost oznamit trestny ¢in se
vztahuje jen na nékteré trestné Ciny, vyjmenované v § 367 TZ; je vSak malo pravdépodobné,
Ze by se néktery z uvedenych trestnych €inl vyskytl v souvislosti s mobbingem, bossingem ¢i
staffingem. Proto, az na zakonné vyjimky pro zaméstnance vefejného sektoru, je oznameni
0 spachani trestného Cinu pouhym pravem. Podani takového oznameni za ucelem potrestani
spachani pfestupku €i trestného inu nekoliduje s povinnosti mi&enlivosti smluvni ani zakonné,
az na vyjimku platici pro advokaty a jejich zaméstnance, stejné jako duchovni registrované
cirkve a nabozenskeé spolecnosti s opravnénim k vykonu zvlastnich prav, jestlize se o spachani
trestného Cinu dozvédéli v souvislosti s vykonem advokacie €i pravni praxe a vykonem

zpovédniho tajemstvi (§ 368 odstavec 3 TZ2).

7. INVENTURA UTOKU A POUZITELNE DUKAZY

Pokud jste se stali obéti mobbingu, bossingu nebo staffingu, uchovavejte si veSkerou
pisemnou dokumentaci a ukladejte si e-maily, ze kterych je mozZnou Sikanu ze strany
zaméstnavatele, nadfizeného, podfizeného ¢i kolegl dovodit.

Doporuéovanym postupem je také vést si tzv. inventuru utokl, ktera pfispiva k lepSi
diagnostice Sikany na pracovisti, ale mize pomoci i obéti zorientovat se v situaci a vést
konstruktivnéjSi dialog s mobberem. Inventura utokd mdze byt pouzita také jako prukazni

material.

Co by mély obsahovat zaznamy o utocich (inventura utoku):
e data a Casy utokd;
o frekvence utoku;
e detailni popis Sikanézniho jednani nadfizeného nebo kolegu;
e oznaceni osob, které se mobbingu dopoustély €i dopoustgji a jejich pracovni zafazeni;
e o0znaceni osob, které nebyly primarnim agresorem, ale na tomto jednani se podilely;
e oznaceni svédku jednotlivych utoku;
e motivace uto¢nika podle nazoru obéti;
e zdravotni a psychické nasledky, které toto jednani zpusobilo;
e data navstév lékare kvali zdravotnim obtizim vzniklym v souvislosti se Sikanou na
pracovisti;
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e data pracovni neschopnosti v disledku zdravotnich obtizi vyvolanych Sikanou;
o dokumentace odevzdané prace, ktera byla mobberem kritizovana nebo opakované
vracena k prepracovani.®?

Priklad vedeni inventury utoki v souvislosti s bossingem

Den, cas Popis situace v souvislosti s Sikanou:

Pan XY, zastupce vedouciho finanéniho oddéleni, mi zavolal v nedéli ve

22:30 na soukromé telefonni Cislo a sdélil mi, ze jeho nadfizeny pozaduje,
14. 2. 2021, 22:30 )
abych do zitfejSich 8:00 kompletné prepracoval/a odevzdané ucetni vykazy.

Viz vypis pfichozich hovor(.

Pan XY, vedouci finanéniho oddéleni, pfisel do mé kancelare opétovné vratit
mnou odevzdanou praci, kfi€el na mé, cituji: ,Jste uplné k niCemu

15. 2. 2021, 15:00 a neschopna, pro firmu jste zadarmo drahy/a. Ta dokumentace se neda
pouzit.“ Aniz by sdélil konkrétni nedostatky odevzdané prace, praskl dvefmi

a odesel. Celé situaci pfihlizela kolegyné, se kterou sdilim kancelar.

Navstéva obvodniho praktického lékafe z divodu nespavosti a Zalude¢nich
17. 2. 2021, 8:00 obtizi, Iékafem diagnostikovana uzkostna porucha, vystavena zadanka na
psychologické vySetfeni, viz Iékafska zprava.

18. 2. — 15. 3. 2021 | Pracovni neschopnost.

Jako dikazy v pfipadé soudniho fizeni mohou byt pouzity napfiklad:

e e-mailova komunikace;

o vysledky Setreni inspektoratu, kontrolni protokoly;

e nahravand komunikace z diktafonu — audio a video nahravky (k tomu viz
Stanovisko Verejného ochrance prav, 4084/2016/VOP, 4. 9. 2018, ve kterém je
postaveno na jisto, Ze kvalitu kontroly rovného zachazeni a diskriminace na pracovisti
provadénou organem inspekce prace lze posuzovat i napfiklad podle pfijatych audio
a video nahravek od podatel();

K nahravkam komunikace jako dikazu se vyjadfil i Ustavni soud v nalezu sp. zn. L.
US 1774/14, kdy zkoumal pouZitelnost zaznamu rozhovoru potizeného soukromou
osobou bez v&domi nahravané osoby jako dikazu v Fizeni. Podle Ustavniho soudu
zalezi na poméfovani chranénych prav a zajmu, které se v této sféfe setkavaji, a to
zasahu prava na soukromi osoby a zajmu na ochrané slabsi strany, které hrozi ujma.
Opatfeni si takového kliCového dikazu skrze pofizeni nahravky Ize pfirovnat k jednani
za podminek krajni nouze & dovolené svépomoci. Ustavni soud konstatoval: ,Zcela
odlis$né je vSak treba posuzovat pfipady, kdy je tajné pofizeni audiozaznamu rozhovoru

soucasti obrany obéti trestného cCinu proti pachateli nebo jde-li o zpldsob dosazeni

33 Jak postupovat pfi tvorbé inventury Gtokd. © Mobbing Free Institute. [online]. [cit. 2022-14-03]. Dostupné z:
https://mobbingfreeinstitut.cz/inventura-utoku/.
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pravni ochrany pro vyrazné slab$i stranu vyznamného obéanskopravniho a zejména
pracovnépravniho sporu. Zasah do prava na soukromi osoby, jejiz mluveny projev je
zaznamenan, je zde piné ospravedinitelny zajmem na ochrané slabsi strany pravniho
vztahu, jiz hrozi zavazna ujma (véetné napr. ztraty zaméstnani). Opatreni jediného
nebo klicového dikazu touto cestou je analogické k jednani za podminek krajni nouze
¢i dovolené svépomoci.”

e Svédectvi kolegl (pokud sami nejsou strijci MBS) a byvalych zaméstnanct —
k tomu se vyjadfil NejvySSi soud v rozhodnuti 21 Cdo 4643/2010, kdy dovolatelka ve
véci bossingu namitala, Ze byli vyslechnuti svédci (zaméstnanci), od kterych nelze
oCekavat objektivni a nestrannou vypoved, jelikoz maji ddvodné obavy z moznych
nasledkl, které by pro né mohla mit pravdiva vypovéd vuci zaméstnavateli. Soud
uzavfel, Ze samotna skuteCnost, Ze osoba, ktera vystupuje v fizeni jako svédek, je jinak
k nékterému z Ucastnik( Fizeni v pracovnépravnim vztahu zaméstnancem, sama
0 sobé neodUvodriuje zavér o nepravdivosti i nevérohodnosti svédecké vypovédi této
osoby.

e Svédectvi od dalSich osob pfitomnych — napfiklad osoby pfitomné u vybé&rového
fizeni (viz Stanovisko vefejného ochrance prav, 3639/2018/VOP, 21. 11. 2019) —
inspektorat prace by pfi kontrole zaméfené na moznou diskriminaci na pracovnim
pohovoru mél zjistit skutkovy stav nejen tak, Zze se spokoji s tvrzenim stézovatelky
a zaméstnavatele, ale pokud je to mozné, musi se pokusit ziskat informace i od dalSich
osob.

o Lékaiské zpravy v pfipadé, kdy MBS dospéje az do stadia, kdy se obéti rozvine
néktera z psychickych nemoci (Uzkosti, panické ataky, nespavost, posttraumaticka
stresova porucha a podobné). Nebude se vSak ve vétsiné pfipadl jednat o nemoc
Z povolani, jelikoZ seznam nemaoci z povolani, uvedeny v pfiloze k nafizeni &. 290/1995
Sb., kterym se stanovi seznam nemoci z povolani, ve znéni pozdéjSich predpisu,
psychicka onemocnéni za mozné nemoci z povolani neuznava. Mozné je tedy shledat
odpovédnost zaméstnavatele za nemajetkovou Ujmu, a to Ujmu na zdravi. Prokazat
v8ak pfi€innou souvislost mezi Sikanou na pracovisti a propuknutim jakékoliv z nemoci

bude pro obét velice obtizné.
Zaméstnanec by mél dikazy o Sikan6znim chovani zajiStovat prabézné, veskeré stiznosti na

MBS adresovat pisemné, pfipadné by si mél opatfit pisemné svédectvi od kolegl jesté pred

tim, nez se obrati na soud.
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8. DUKAZNi BREMENO V PRIPADE SOUDNIHO RIZENI

Pokud zaméstnanec uvede pfed soudem skutecnosti, ze kterych lze dovodit, ze ze strany
zaméstnavatele (i nadfizeného, podfizeného, kolegy) doslo k pfimé &i nepfimé diskriminaci,
je zalovany zaméstnavatel Ci nadfizeny povinen dokazat, Zze nedoSlo k poruseni zasady
rovného zachazeni. Dikazni bfemeno se v tuto chvili otaci na stranu zalovaného, viz § 133a
ob&anského soudniho Fadu (OSR).

Avs$ak nutno podotknout, Zze nepostacuje, aby zalobce (zaméstnanec) v ramci soudniho fizeni
nic nedinil. Zalobce ma naopak v rdmci takového Fizeni nejen povinnost tvrdit, ale také
dokazovat. Presunuti dikazniho bfemene se tedy
bude tykat jen téch skutecnosti, ke kterym nema
Zalobce pfistup &i by pro néj bylo extrémné obtizné
tyto ziskat, zatimco zalovany je ma k dispozici. Ve

chvili, kdy Zalobce podle dikce ustanoveni § 133a

OSR uvede pred soudem skuteénosti, ze kterych
lze dovodit, Ze byl ze strany Zalovaného

diskriminovan, neni samozfejmé& povinnosti

Zalovaného dané informace, kterymidisponuije,
soudu poskytnout. Jestlize v§ak bude zalovanym odmitnuto tyto informace zpfistupnit, mize
se jednat o jednu ze skute€nosti, ktera diskriminacni jednani oddvodnuje.

Rovnéz nutno zminit, ze institut obraceného dikazniho bremene nelze aplikovat
v pfipadé Sikany, ktera neni motivovana nékterym ze zakazanych diskriminaénich
divodl (pfima nebo nepfima diskriminace na zakladé pohlavi, rasového nebo
etnického pavodu, nabozenstvi, viry, svétového nazoru, zdravotniho postizeni, véku,
sexualni orientace, clenstvi v organizacich zaméstnancii nebo zaméstnavatelli a

€lenstvi a ¢innosti v profesnich komorach).

9. PRILEHAJICi JUDIKATURA/ ROZHODOVACI PRAXE

1. Bossing a podnét organim inspekce prace

(6924/2012/VOP — Mimosoudni stanovisko ze dne 25. 2. 2015)

Pokud je soucasti stiznosti zaméstnance také namitka bossingu (resp. nerovného zachazeni),
musi se ji oblastni inspektorat prace v ramci kontroly dikladné zabyvat. Z kontrolniho spisu
(a zejména z protokolu o kontrole) musi byt nasledné zfejmé, jakym zplsobem inspektorat
namitku provéfoval, a na zakladé jakych skutenosti dospél k zavéru, ze k bossingu (resp.

k nerovnému zachazeni) doslo ¢&i nikoliv.
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2. Prosetieni podnétu ze strany organt inspekce prace

(5985/2013/VOP — Zprava Verejného ochrance prav ze dne 20. 1. 2016)

Duvodem k neproSetfeni podani upozorfiujiciho na nestandardni jednani zaméstnavatele
nemuze byt skute¢nost, Ze zaméstnanec jednani zaméstnavatele vyslovné nenazval Sikanou.
Organy inspekce prace nemohou odmitnout proSetfeni podnétu namitajiciho Sikanu na
pracovisti z davodu, Ze podminky pro Setfeni jsou ztizeny tim, Ze u zaméstnavatele pracuje
pouze nékolik zaméstnancu.

3. Dukazni bremeno v pripadé diskriminace

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 2009, sp. zn. 21 Cdo 246/2008)

Domaha-li se zaméstnanec po zaméstnavateli, aby upustil od jeho diskriminace, aby odstranil
jeji nasledky, aby mu dal pfiméfené zadostiu€inéni nebo aby mu poskytnul nahradu
nemajetkové ujmy v penézich, popf. aby mu nahradil Skodu vzniklou diskriminaci, ma
zaméstnanec v ob&anském soudnim fizeni procesni povinnosti tvrzeni a dikazni o tom, Ze byl
(je) jednanim zaméstnavatele znevyhodnén ve srovnani s jinymi (ostatnimi) zaméstnanci
téhoz zaméstnavatele. Tvrzeni zaméstnance o tom, Ze pohnutkou (motivem) k jednani
zaméstnavatele byly (jsou) zakonem stanovené diskriminaéni ddvody, ma soud ve smyslu
ustanoveni § 133a odst. 1 OSR (ve znéni uginném do 31. 8. 2009) za prokazané, ledaze
zaméstnavatel bude tvrdit a prostfednictvim dlikazl prokaze nebo z fizeni jinak vyplyne, ze
vlc&i svym zaméstnancim neporusil (neporusuje) zasadu rovného (stejného) zachazeni.
Jednim z pfipad(, v nichz se tvrzeni u€astnika povazuje za prokazané, aniz by ucastnik mél
v tomto sméru diikazni povinnost, je upraven v ustanoveni § 133a odst. 1 OSR. Tvrzeni
ucastnika (zaméstnance) o tom, ze byl v pracovnich vécech diskriminovan z divodd v ném
uvedenych, ma totiz soud za prokazané vzdy, nevysel-li v fizeni najevo opak. Opak z pohledu
ustanoveni § 133a odst. 1 OSR vyjde v Fizeni (s ohledem na obecné platnou zéasadu, Ze
v ob&anském soudnim fizeni nelze prokazovat tzv. negativni skute¢nosti) najevo, jen jestlize
druhy uc€astnik (zaméstnavatel) bude tvrdit a prostfednictvim jim oznaenych dikaz( prokaze
nebo za Fizeni jinak vyplyne, Zze vuc¢i svym zaméstnancum neporusil (neporusuje) zasadu
rovného (stejného) zachazeni.

Ustanoveni § 133a odst. 1 OSR nelze soudasné vykladat tak, Ze by se popsané ,presunuti*
dlikazni povinnosti na druhého ucastnika (zaméstnavatele) tykalo celého tvrzeni ucastnika
o jeho diskriminaci. Tvrzenim a prokazanim toho, Ze neporusil (neporusuje) zasadu rovného
(stejného) zachazeni, druhy Ucastnik (zaméstnavatel) mize z povahy véci dokazat jen to, ze
pohnutka (motiv) jeho jednani nespocivala v tvrzeném diskriminacnim dudvodu; timto
zpusobem nemuze byt vyvracena pravdivost tvrzeni U€astnika o tom, Ze byl jednanim druhého
UCastnika (zaméstnavatele) ve srovnani s jinymi (ostatnimi) zaméstnanci znevyhodnén,
a proto dikazni povinnost v tomto sméru spoCiva na ucastniku, ktery je tvrdil (na

zaméstnanci).
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4. Diskriminace pfi ukon¢ovani pracovniho poméru

(Nélez Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 2015, sp. zn. lll. US 880/15)

Rozhodnuti zaméstnavatele, kterému ze zaméstnancl (muzi nebo zZené&) ukon i
pracovni pomér, nelze bez dalSiho povazovat za diskriminacCni, a tudiz zakladajici
pfesun dukazniho bfemene na Zalovaného podle § 133a ob&anského soudniho Fadu;
k této skute€nosti musi pfistoupit jesté dalSi okolnosti, které vyvolaji divodné (divody
podloZzené) podezieni, Ze v daném pfipadé bylo jednani zaméstnavatele vedeno
diskriminaénimi motivy. StéZejni uvahou v diskriminacnich sporech potom je, zda
v konkrétnim pfipadé Zalobce dikazni bfemeno unesl, a zalozil tim pfesun dikazniho
bfemene na zZalovaného (§ 133a obcfanského soudniho fadu); takova uvaha musi
vyplynout z peclivé zvazenych skutkovych okolnosti konkrétniho pripadu.

5. Zaznam rozhovoru jako diikaz v soudnim fizeni

(Nélez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2014, sp. zn. Il. US 1774/14)

PouZitelnost zaznamu rozhovoru pofizeného soukromou osobou bez védomi nahravané
osoby jako dikazu v pfislusném Fizeni je zavisla na poméfovani chranénych prav a zajmda,
které se v této soukromé sfére stietavaji. Zasah do prava na soukromi osoby, jejiz mluveny
projev je zaznamenan, je ospravedinitelny zajmem na ochrané slabsi strany pravniho vztahu,
jiz hrozi zavazna ujma (v€etné napf. ztraty zaméstnani). Opatieni jediného nebo kliCového
dikazu touto cestou je analogické k jednani za podminek krajni nouze €i dovolené svépomoci.
Obecné soudy maji pfedevs§im povinnost vzit v Uvahu obvyklou dikazni nouzi na strané
zaméstnance, jenz se snazi prokazat nezakonny postup zaméstnavatele pfi rozvazani
pracovniho poméru. Za béznych okolnosti je svévolné nahravani soukromych rozhovoru bez
védomi jejich ucastnik( hrubym zasahem do jejich soukromi. Takovy postup s rysy zaludnosti
je ve velké vétSiné pfipadld moralné i pravné nepfijatelny, zejména je-li veden zamérem
nahravanou osobu poskodit. US se rozhodné stavi proti nekalym praktikdm vzajemného
elektronického sledovani a skrytého nahravani pfi soukromych i profesionalnich jednanich, jez
zpravidla jsou nejen v rozporu s pravem, ale také Sifi ve spole€nosti atmosféru podeziravosti,
strachu, nejistoty a nedavéry. Zcela odliSné je vSak tfeba posuzovat pfipady, kdy je tajné
porfizeni zaznamu rozhovoru soucasti obrany obéti trestného &inu proti pachateli nebo jde-li
0 zpUsob dosazeni ochrany vyrazné slabsi strany vyznamného ob&anskopravniho a zejména
pracovnépravniho sporu.

6. Vérohodnost svédecké vypovédi zaméstnance ucéastnika fizeni

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 6. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4643/2010)

Samotna skute€nost, Ze osoba, ktera vystupuje v obfanském soudnim fizeni jako svédek, je
jinak k nékterému z u€astnikl Fizeni v pracovnépravnim vztahu zaméstnance, sama o sobé

neodlvodriuje zavér o nepravdivosti (nevérohodnosti) svédecké vypovédi této osoby.
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7. Neplnéni pracovnich povinnosti v dobé prekazek v praci na strané zaméstnance
(PFipis Verejného ochrance prav 3532/2016/VOP, 27. 3. 2017)

Postihuje-li zaméstnavatel cilené zaméstnance vytkami za neplnéni pracovnich povinnosti,
ackoli zaméstnanec takové povinnosti plnit nemusel z divodu zakonné prekazky na jeho
strané (oSetfovani ¢lena rodiny ve smyslu § 191 zakoniku prace), mize se dopustit
diskriminace ve formé obtézovani (§ 4 odstavec 1 antidiskriminaéniho zakona).

8. Odpovédnost zaméstnavatele za psychickou Ujmu zaméstnance

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. 21 Cdo 2738/2017)

Okolnosti, které byly pficinou psychického onemocnéni zaméstnance (dlouhodoby stres
vyvolany dlouhodobym negativnim pusobenim nadfizeného zaméstnance, jehoz jednani bylo
Casto arogantni, pfeziravé, hrubé az vulgarni — kfik, sprosta slova, vulgarni urazky, jemuz byl
zaméstnanec dlouhodobé vystaven), sice nelze povazovat za pracovni Uraz, nebot zadna
Z nich nema charakter Urazového déje, ktery by byl svou povahou kratkodoby, nahly a nasilny,
tudiz nelze spatfovat odpovédnost zaméstnavatele za Skodu vzniklou zaméstnanci pracovnim
urazem, avSak za téchto okolnosti se mize jednat pfi spInéni zakonnych predpokladu o tzv.
obecnou odpovédnost zaméstnavatele.

9. Duavod skonceni pracovniho poméru

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2204/2011)

Pro zavér o pficinné souvislosti mezi vznikem Skody vzniklé na vydélku v disledku skonc&eni
pracovniho poméru a porusenim pravni povinnosti zaméstnanci jednajicimi jménem
zaméstnavatele je vyznamny nejen vlastni pravni ukon, jimz byl pracovni pomér ukoncen, ale
téz divod jeho skoné&eni. Proto pro posouzeni, zda je dana pficinna souvislost mezi porusenim
pravni povinnosti zaméstnavatele a vznikem Skody spocivajici ve ztraté vydélku z pracovniho
poméru zameéstnance u zaméstnavatele, neni vyznamna pouze samotna izolované chapana
skute€nost, Ze pracovni pomér skoncil dohodou podle § 43 ZPr1965 na navrh zaméstnance

(zpUsob skonceni), ale téz duvod, z jakého k tomuto skonceni pracovniho poméru doslo.

10. PRIPADOVA STUDIE SIKANY A VZORY PODANI
OZNAMENI A SOUDNICH ZALOB

Pro nasledujici modelovy pfipad bossingu koncipientky v advokatni kancelafi byly zpracovany
pravni vzory podani:

e stiznost zaméstnavateli podle zakoniku prace;

e oznameni o spachani pfestupku;

e podezieni ze spachani trestného €inu;

e navrh Zaloby na nahradu Skody;
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¢ navrh zaloby na ochranu osobnosti;

¢ navrh antidiskriminaéni zaloby.
Je nutné poznamenat, ze tyto vzory nelze pouzivat samoucelné a jsou pouze ilustrativni,
protoze kazdy pfipad mobbingu, bossingu a staffingu musi byt posuzovan individualné.
Neprehlédnéte také poznamky pod ¢arou, které sice nejsou pfimo soucasti vzorll podani, ale
obsahuji dilezité informace a pokyny k sepsani podani. V pfipadé nutnosti fesit Sikanu na
pracovisti touto cestou doporu€ujeme vyuzit sluzeb pravniho zastoupeni, pfipadné se obratit
na pravni poradny zabyvajici se lidskymi pravy, diskriminaci a rovnym zachazenim, které

pravni sluzby a konzultace nabizeji i bezplatné.

Skutkovy stav — pribéh:

Cerstva drzitelka &erveného diplomu a absolventka
pravnické fakulty v Brné sle¢na EliSka Krasna nastoupila na
pozici advokatni koncipientky do prazské advokatni
kancelafe Ostry a Zvife, s.r.o., do tymu specializujici se na
autorské pravo a pravo duSevniho vlastnictvi. Sle€na
Krasna od pocatku svého pracovniho poméru Uuzce
pracovala s partnerem advokatni kancelafe panem
Zvifetem, se kterym byla v dennim pracovnim kontaktu
a ktery ji zadaval pracovni ukoly a taktéz hodnotil jeji
vystupy.

Vzhledem k tomu, Ze po pfestéhovani do Prahy neméla

sleCna Krasna v Praze témé&f Zzadné kamarady, travila
v praci vétsSinu svého volného Casu a Casto zlistavala v praci presCas, aby se tak jesté vice
zdokonalila ve své oboru, a prohloubila tak své pravni védomosti. Nadfizeny Zvife byl
nadSeny, Ze ve sle€né Krasné nasel tak svédomitou a cilevédomou zaméstnankyni, oblibil si
ji a s ohledem na jeji perfektni pracovni vystupy a preciznost ji zadaval zajimavé pravni kauzy
a Casto ji s sebou bral na jednani s nejvyznamnégjSimi klienty advokatni kancelare Ostry
a Zvire, s.r.o. Verejné ji na poradach chvalil, coz taktéz ohodnotil pravidelnymi finanénimi
prémiemi a jinymi bonusy, které ke své mzdé sleCna Krasna pobirala.

Zména nastala po roce koncipientury sle¢ny Krasné, kdy se zamilovala a prestala travit v praci
svUj volny €as, coz vSak jeji doposud skvélé pracovni vysledky nijak neovlivnilo. KdyZ pan
Zvite zjistil, z jakého davodu sle€na Krasna netravi jiz v praci svdj volny €as, jeho pracovni
pFistup se ke sle¢né Krasné zménil. Zac€al ji zadavat pracovni ukoly na posledni chvili
s terminy dokondeni, které se daly tézko splnit, snazil se, aby svoji praci nestihala, a navalem
prace tak musela byt v advokatni kancelafi déle, nez by chtéla. Nejednou se stalo, Ze ji pfedal
spis klienta na soudni jednani, které se konalo nasledujici den v dopolednich hodinach se

slovy, at' si zrusi no¢ni ,dostavenicko® a vénuje se radéji pravu. Pan Zvife ji zaCal na
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pravidelnych tydennich poradach prehlizet a vefejné kritizoval jeji pracovni vystupy s tim, ze
Svoji praci nezvlada ,protoZe se po nocich taha s tim seladonem z Malé Strany, ktery ji stejné

Mk

jen udéla dité a postavi k plotné“. Jeho osobni narazky na adresu sle¢ny Krasné pred kolegy
nebraly konce. Neustale zminoval, ,Pro¢ on se jen tak zbyteéné snaZil, aby ze sle¢ny Krasné
byla Gspésna pravnicka, tolik ztraceného ¢asu nad dal$i nevdéénou mladou kacou, ktera bude
mit stejné brzo buben a nikam to nedotahne.” Vykfikoval, Ze ji ma pilné zuby a lituje, Ze ji na
pozici advokatni koncipienty vibec vzal. Pristé vezme radéji kluka.

Tlak ze strany pana Zvifete na sleCnu Krasnou silil, sleCnha Krasna byla zoufala, v noci
nemohla spat, trpéla stavy uzkosti, objevily se zaZivaci problémy, neustale méla Zaludek ,na
vodé* a pfestala se do prace tésit. Pan Zvife posilal e-maily a SMS zpravy sleéné Krasné ve
vecernich hodinach i pravidelné také o dovolené, vzdy oCekaval okamzitou odpovéd. Sle¢na
Krasna pfisla také o své finanni prémie a bonusy, protoZe podle pana Zvifete jeji pracovni
vystupy byly nedostateCné, ,odflaknuté® a travila v kancelafi jen nezbytny &as (ackoliv
standardné travila denné v praci svych 8 hodin), aby jeho slovy ,mohla zase zdrhnout a uZivat
si no¢nich radovanek se svym amantem®. Néktefi kolegové sleCny Krasné se bohuzel z obavy
pomsty ze strany pana Zvifete zacali ke sle¢né Krasné také posmésné chovat.

Sle¢na Krasna nevédéla kudy kam, a tak poprosila druhého partnera advokatni kancelare

o schlizku, kde mu vylicila svoji zoufalou situaci v€etné svych uzkosti a denniho stresu, ktery
Vv praci proziva. Pan Ostry sle€nu Krasnou sice vyslechl, ale odpovédél ji ,Jo holka, to sis méla
letity kamarad a obchodni partner, nebudu si kvili Tobé délat zle, takovych jako Ty uZ tu bylo.
Ale pokud bys se mnou zasla na vecefi, ktera by se povedla. Rozumime si, co myslim tim
povedla? Tak pokud by se povedla, pak bych mozna s Petrem (panem Zvifetem) promluvil.”
Kdyz se vratila ke svému pocitaci, méla od pane Ostrého e-mail: ,Dneska Ti to naramné slusi.
Jsi Krasna nejen jménem, ale i télem to jisté vi§, tak se to nauc spravné pouZzivat. Plati ta
vecere nebo ne? ZaleZi jen na Tobé, jak bude Tvoje pokraovani u nas v AK vypadat.”
Sle¢na Krasna byla zhnusena a v Soku, protoze ji doSlo, Zze podpory se od partnera kancelare
pana Ostrého nedocka, ba naopak. Jeji problémy se spankem i s jidlem se prohlubovaly,
neustale ji bolela hlava a méla zazivaci problémy. S ohledem na nedobry zdravotni stav se
dostala po poradé se svym obvodnim Iékafem do péce psychologa. Pracovni neschopnost

sle¢ny Krasné trvala témér jeden rok.
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10.1 VZOR - stiznost zaméstnavateli podle zakoniku prace

JUDr. Petr Zvire®*
partner advokatni kancelare Ostry a Zvife, s.r.o.
sidlem Ohradni 12
120 00 Praha 2
Praha 21. 12. 2021

Stiznost na nerovné zachazeni a verbalni utoky*®
Vazeny pane doktore,
pracuji ve VaS8i advokatni kancelafi na pozici advokatni koncipientka jiz déle jak rok a vzdy
jsem ke kazdému zadanému ukolu pfistupovala s maximalni zodpovédnosti a peclivosti. Sam
jste mé Casto za dilCi uspéchy chvalil, pfedstavoval moje pracovni vysledky dalSim
zaméstnancum jako vzorové a pfidéloval mi pravidelné prémie a bonusy.
V posledni dobé mam ale pocit, ze jakkoli se mé pracovni nasazeni nijak nezménilo, Vas
pfistup ke mné se zmeénil citelné. V poslednich tydnech jste mi pravidelné pfidéloval
neodkladné ukoly tak, ze jsem nakonec svUj ve€er musela stravit v kancelafi. Stejné jste vSak
mé pracovni vysledky soustavné kritizoval, pfestoZze jsem se skuteCné snaZila odvadét tu
nejlepsi praci. Radu Vasich poznamek viigi mé osobé, které jste kolikrat zminil i pfed ostatnimi
kolegy, se mé velice dotkly, protoZze byly zaloZzené na nepravdivém zakladu, byly hanlivé
a poskozovaly moji povést.
Timto Vas tedy zdvofile zadam, abyste zvazil dalsi pfistup vici mé osobé. Jsem si jista, Ze si
nyni uvédomujete nevhodnost Vaseho pfistupu a nase spoluprace jiz touto zalezitosti nebude
nijak ovlivnéna. V opacném pfipadé budu nucena branit sva prava skrze pravni prostfedky
ochrany pfed soudem, popfipadé u pfislusnych uradu.

Vérim, Ze se jednalo o pouhé nedorozuméni, které jiz nebude potieba dale fesit. 3

S Uctou,

Mgr. Eliska Krasna3’
advokatni koncipientka
bytem Markovska 13
120 00 Praha 2

34 Stejné tak je nutné oznadit i adresata.
35 Dale je tfeba formulovat téma stiznosti, o co jde.

36 Co se samotného obsahu dopisu tyce, je vhodné popsat relevantni skuteénosti co mozna nejstruénéji a jednoduse predestfit,
co stiznosti autor sleduje. Nemusi se jednat o formalni text.

37 Pripojte vlastnoruéni podpis.
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10.2 VZOR - oznameni o spachani prestupku

Urad méstské éasti Praha 238
Oddéleni prestupku

namésti Miru 20/600

120 39 Praha 2

V Praze dne 21. 12. 20213°

Oznamovatelka:*® EliSka Krasna, nar. 6. 7. 1996,
bytem Markovska 13
120 00 Praha 2

Oznameni o spachani prestupku

Predmét podani

Oznamovatelka se timto obraci na vySe uvedeny pfestupkovy organ, a to s oznamenim

0 podezfeni ze spachani:

— prestupku proti obéanskému souziti podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zakona
€. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich (dale jen ,zakon o nékterych prestupcich)
panem Petrem Zvifetem, nar. 13. 5. 1975, bytem Malého 13, 110 00 Praha 1 (dale jen
.Podezrely 1), kterého se mél tento opakované dopoustét v obdobi od ledna do prosince
roku 2020, jak je blize popsano v €l. Il. tohoto podani,

- pfestupku proti obéanskému souziti podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. c), bod 4. zakona
o nékterych prestupcich panem Heroldem Ostrym, nar. 5. 8. 1965, bytem Ostravska 2,

38 Oznameni o podezieni ze spachani prestupku je tieba podat na mistné a vécné pfisludny spravni Grad. Tim je podle obecného
pravidla stanoveného v § 60 zakona ¢. 250/2016, zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (pfestupkovy zakon) je
vécné spravnim organem prislusnym k fizeni obecni Ufad obce s rozsifenou plsobnosti. Mistni pFisluSnost se odviji podle obce,
ve které ke spachani domnélého prestupku doslo. Urcitou vyhodou zde vSak oproti napf. podani zaloby je, Ze v pfipadé chybného
ur€eni pfislusného spravniho Ufadu adresovany Ufad prfeda oznameni skute€né pfislusSnému. Presto je v8ak i v zajmu
oznamovatele — z ¢asovych divodu — podnét adresovat spravné.

39 Je nutné si pohlidat délku promiéecich Ihat. Podle § 30 prestupkového zakona &ini prekluzivni Ihiita za odpovédnost za
prestupek jeden rok pro prestupky, jejichz sankci je pokuta s horni hranici pod 100 000 K&. Podle § 7 odst. 4 zakona €. 251/2016,
zakona o nékterych pfestupcich, Ize za prestupek proti ob&anskému souziti, k jehoz spachani s nejvy$si pravdépodobnosti
v modelové situaci doslo, 10 000, respektive 20 000 K¢&. Lhata pro podani podnétu je tedy 1 rok a poc¢ina bézet den po dni, ve
kterém k protipravnimu jednani doslo.

40 Oznamovatelem je osoba, kterd ma za to, Ze doslo ke spachani prestupku. Nemusi se nutné jednat o osobu protipravnim
jednanim poskozenou, tfebaze pravé takova bude mit v zasadé nejsilnéjSi motivaci oznameni o pfestupku podat. Oznamovatel
se v pfipadé zahajeni spravniho fizeni v zasadé nestava ucastnikem fizeni, plni roli svédka.

46



140 00 Praha 4 (dale jen ,Podeziely 2“), kterého se tento dopustil dne 12. 12. 2020, jak je

blize popsano v &l. |l. tohoto podani.

Skutkové okolnosti*!

Oznamovatelka je od 5. 2. 2019 zaméstnana u spoleCnosti Ostry a Zvife, s.r.o.,
ICO: 15512345, se sidlem Ohradni 12, 120 00 Praha 2 (dale jen ,Advokatni kancelar),

jejimiz spole€niky jsou Podezfely 1 a Podezfely 2, a to na pozici advokatni koncipientka.

Dikaz:
- Pracovni smlouvou ze dne 5. 2. 2019;
- Vypisem z obchodniho rejstriku dokladajici existenci Advokatni kancelafe

Zpocatku neméla Oznamovatelka s Podezielym 1 zadné problémy a jejich vztah byl ryze
profesionalni. Naopak byla Oznamovatelka v zaméstnani ocefiovana za perfektni pracovni
vystupy, preciznost, byly ji zadavany zajimavé pravni kauzy a Podezfely 1 ji braval na jednani
s nejvyznamnéjSimi klienty Advokatni kancelare. Zacatkem roku 2020 si vSak Oznamovatelka
nasla partnera, v dlisledku ¢&ehoz se pfistup Podezielého 1 k Oznamovatelce zmeénil.
Podeziely 1 za€al zadavat Oznamovatelce pracovni Ukoly na posledni chvili s nesplnitelnymi
terminy tak, aby Oznamovatelka praci nestihala a musela travit v Advokatni kancelafi vice
¢asu, nez by chtéla. Nejednou se stalo, ze ji Podezrely 1 pfedal spis klienta na soudni jednani,
které se konalo nasledujici den v dopolednich hodinach se slovy: ,Af si zru§i nocéni
dostavenicko a vénuje se radéji pravu.” Podezfely 1 zaCal nasledné své chovani vadi
Oznamovatelce stupriovat také na vefejnosti, respektive na pravidelnych tydennich poradach
Advokatni kancelarfe, kde nejen, Ze ji ignoroval, ale také vefejné (pfed ostatnimi kolegy)
kritizoval jeji pracovni vystupy s komentafem, ze: ,Svou praci nezvlada, protoZze se po nocich
taha s tim seladonem z Malé Strany, ktery ji stejné jen udéla dité a postavi k plotné“. Narazky
Podezfelého 1 na adresu Oznamovatelky nasledné pokraCovaly, pfiCemz neustale (i pfed
ostatnimi zaméstnanci Advokatni kancelare) zmifioval: ,Pro€ on se jen tak zbyte¢né snaZzil,
aby ze sleCny Krasné byla uspésna pravniCka, tolik ztraceného ¢asu nad dalsi nevdéénou
mladou kacou, ktera bude mit stejné brzo buben a nikam to nedotahne*. Dale vykfikoval, ze:
»~0znamovatelky ma piné zuby a lituje, Ze ji na pozici advokatni koncipienty vibec vzal. Pfisté
vezme radéji kluka.” Tlak Podezfelého 1 na Oznamovatelku silil, coz se projevilo na psychice
Oznamovatelky, ktera zacala trpét nespavosti, méla stavy uUzkosti, objevily se ji zazivaci

problémy a zacCala mit z dochazeni na pracovisté strach. Podeziely 1 zasilal Oznamovatelce

41 7de popiste, kym, kdy a jakym zptisobem jste byli obtéZovani. K prokazani svych tvrzeni predlozte dikazy, napf. e-maily, SMS
zpravy, navrhnéte svédky, ktefi by mohli prabéh udalosti dosvedcit apod.
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v pozdnich vecernich hodinach e-maily a SMS zpravy, a to i o dovolené a vZzdy oéekaval
okamzitou odpovéd. Oznamovatelka rovnéz pfisla o své finanni prémie a bonusy, jelikoz jeji
vystupy zaCaly byt podle Podezielého 1 nedostate¢né a ,odflaknuté“ a netravila udajné
v Advokatni kancelafi dostatek ¢asu (ackoliv travila kazdy den v praci minimalné 8 hodin), aby
podle slov Podezfelého 1: ,Mohla zase zdrhnout a uZivat si noCnich radovanek se svym
amantem®. Néktefi kolegové se pak z obavy z ,pomsty“ ze strany Podezielého 1 zacali

k Oznamovatelce také chovat posmésné.

Dikaz:
- SMS zpravami Podezielého 1,
- Vypisem hovor( z mobilniho telefonu Oznamovatelky;
- Svédeckou vypovédi pani Jifiny Zalohové, nar. 2. 7. 1980, bytem U Kralika 15,
BeneSov, ktera je byvalou zaméstnankyni Advokatni kancelare

Z vySe uvedenych dlavod( se Oznamovatelka rozhodla obratit na Podezielého 2, kterého
pozadala o schlizku, kde mu vyli¢ila svou zoufalou situaci v€éetné svych uzkosti a stresu, které
na pracovisti zaziva. Podeziely 2 Oznamovatelku vyslechl, ale v navaznosti na jeji sdéleni ji
fekl, Zze: ,Jo holka, to sis méla rozmyslet, s kym se zacne$ po Praze tahat, a zniéi$ si tak svoji
kariéru. Petr (pan Podezrely 1) je mdj letity kamarad a obchodni partner, nebudu si kvdli Tobé
délat zle, takovych jako Ty uz tu bylo. Ale pokud bys se mnou za$la na veceri, ktera by se
povedla. Rozumime si, co myslim tim povedla? Tak pokud by se povedla, pak bych mozna
s Petrem (Podezielym 1) promluvil.“ Kdyz se Oznamovatelka vratila ke svému pocitaci, zjistila,
Ze ji byl od Podezfelého 2 doru€en e-mail, v némz je uvedeno: ,Dneska Ti to naramné slusi.
Jsi Krasna nejen jménem, ale i télem, to jisté vi§, tak se to nauc€ spravné pouZivat. Plati ta

vecerfe nebo ne? Zalezi jen na Tobé, jak bude Tvoje pokracovani u nas v AK vypadat.”

Dikaz:

- E-mailovou komunikaci Podezielého 2

Oznamovatelka byla nejen znechucena, ale pfedevSim v 3oku, jelikoz si uvédomila, Ze se
podpory od Podezfelého 2 jakozto partnera Advokatni kancelafe nedocka, ba naopak.
Psychické problémy Oznamovatelky se nasledné zacaly prohlubovat, stejné tak jako problémy
se spankem a jidlem, kdyzZ tuto neustale bolela hlava a méla zazivaci problémy, v dusledku
¢ehoz byla po poradé se svym obvodnim Iékafem nucena vyhledat odbornou psychologickou
pomoc, coz vyustilo v jeji doCasnou pracovni neschopnost; pracovni neschopnost

Oznamovatelky trvala vice nez jeden rok, konkrétné do 23. 12. 2021.
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Dikaz:

Potvrzenim obvodniho lIékafe Oznamovatelky;

Potvrzenim o do¢asné pracovni neschopnosti Oznamovatelky;

Potvrzenim psychologa
[l

Pravni posouzeni*

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych prestupcich se fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, Ze jinému ublizi na cti tim, Zze ho zesmés&ni nebo ho jinym zplsobem hrubé

urazi.

Podle presvédCeni Oznamovatelky se vi¢€i ni Podezfely 1 umysiné dopustil Sikandzniho

jednani, kterym do8lo k ublizeni na cti Oznamovatelky, a to opakovanym zesmésnovanim

a hrubym urazenim Oznamovatelky, kdyz bylo na jeji adresu, a to i pfed kolegy z Advokatni

kancelare, ze strany Podezielého 1 opakované sdélovano, Ze:
~Svou praci nezvladas, protoZze se po nocich tahas s tim seladonem z Malé Strany, ktery
ti stejné jen udéla dité a postavi k plotné.”

- Proc ja se tak zbyteCné snaZil, aby ze sleCny Krasné byla uspéSna pravnicCka, tolik
ztraceného ¢asu nad dalsi nevdéénou mladou kacou, ktera bude mit stejné brzo buben
a nikam to nedotahne.”

- ,Slecny Krasné mam piné zuby a lituji, Ze jsem ji na pozici advokatni koncipienty vibec
vzal. Pristé vezmu radéji kluka.*”

- ,Netravis v kancelari dost éasu, abys mohla zase zdrhnout a uZivat si no¢nich radovanek
se svym amantem.

- ,Zru$ si no¢ni dostavenic¢ko a vénuj se radéji pravu.*”

V jednani Podezielého 1 Ize rovnéz spatfovat znaky tzv. mobbingu, respektive bossingu, kdyz
tento po nékolik mésicu znepfijemnoval zZivot Oznamovatelky na pracovisti, coz vyustilo

v pracovni neschopnost Oznamovatelky trvajici vice nez jeden rok.

Skutkova podstata shora uvedeného prestupku dopada na otazku vaznosti, tedy vnimani
osobnostni distojnosti zvenci, nebot kromé urazek ve smyslu konfliktnich nadavek ¢&i jinych
hrubé zneuctivajicich projeva postihuje rovnéz zesmésnéni. Je tfeba zdUraznit, Ze se pachatel

uvedeného protipravniho jednani maze dopustit rozmanitymi zplsoby. Protipravni jednani

42 Je tfeba mit na paméti, Ze adkoli je spravni Gfad povinen oznameni o spachani prestupku od oznamovatele pfijmout, neni
povinen zahdjit fizeni. Drtiva vétSina oznameni o prestupku, na zakladé kterych nebylo zahajeno fizeni, vedly spravni urad
k takovému rozhodnuti kvili nedostate¢nému popisu skutkového stavu a jmenovani konkrétnich prestupkd, k jejichz spachani
mélo dojit. Poskytnuti veskerych relevantnich informaci a jasné formulovani, k jakému protipravnimu jednani mélo dojit, je klicové
pro uspésnost oznameni.
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Podezielého 1 mifilo pfedevSim na dobrou profesni povést Oznamovatelky a jeji distojnost,
respektive vaznost v Advokatni kancelafi. Vyroky Podezfelého 1 pfitom v kontextu celé situace
blize popsané v ¢&l. Il. tohoto podani nelze posuzovat jako hodnotici soud &i opravnénou kritiku.
Podle ustalené judikatury je pojmovym znakem prestupku urazky na cti skute¢nost, ze se
jedna o vyrok urazlivy nebo zesmésnujici a dale povédomost pachatele o tom, ze se v dané
situaci a v dané skupiné obyvatel jedna o vyrok hanlivy. Musi vSak jit o vyrok, ktery prekracuje
svou intenzitou pouhou nevhodnost, vyrok dehonestujici a hrubé urazlivy z objektivniho
hlediska. Cilem vyroku Podezfelého 1 nepochybné nebylo pfiméfenym zplsobem, respektive
konstruktivné zkritizovat Oznamovatelku, ale pfimo ji urazit, zesmésnit a ponizit a poskodit jeji
profesni povést mezi ostatnimi kolegy. V této souvislosti odkazuje Oznamovatelka na nalez
Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2005, sp. zn. |. US 453/03:

,Cest je také integraini a dilezZitou souéasti dustojnosti Slovéka. Formuje rovnéz zaklad
mnoha rozhodnuti ¢inénych Cleny demokratické spolecnosti, ktera jsou fundamentalni
pro jeji dobré fungovani. Cest hraje roli ve vztazich, jako napf. koho zaméstnavatel
zaméstna, resp. pro koho pracovnik chce pracovat, je rozhodujici pfi tvaze o tom, kdo
ma postoupit do vys§Sich pracovnich ¢i funkénich pozic, ¢est je dulezita pro rozhodnuti

o tom, s kym navazat obchodni vztahy nebo komu bude dan hlas v politickém Zivoté.“

V jednani Podezielého 2 Ize spatfovat znaky skutkové podstaty pfestupku dle ustanoveni § 7
odst. 1 pism. ¢) bod 4 zakona o nékterych prestupcich, kdyz umysiné narusil ob&anské souziti
tim, Zze se vuci Oznamovatelce dopustil jiného hrubého jednani. Vzhledem k tomu, Ze nelze
vymezit vSechna eventualné mozna hruba jednani, zakonodarce stanovil pravé toto zbytkové
ustanoveni, které subsumuje v8echna ostatni hruba jednani (k tomu blize viz rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2011, sp. zn. 1 A 24/2010), a mezi néZ Ize podfadit
pravé sexualné obtéZovani &i zasilani sexualné nevhodnych zprav. Navrh se sexualnim
podtextem a e-mailovou zpravu obsahujici sexualni navrh Ize nepochybné povazovat za jiné

hrubé jednani ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 4 zakona o nékterych prestupcich.

Vzhledem k vy$e uvedenému je tak nepochybné, Zze se Podezfely 1 a Podezfely 2 dopustili
vuci Oznamovatelce jakozto zaméstnankyni Advokatni kancelafe protipravniho jednani, které
napliiuje znaky skutkové podstaty pfestupku podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a)
a ustanoveni § 7 odst. 1 pism. c) bod 4 zakona o nékterych prestupcich, a jimz byla

Oznamovatelce zplsobena ujma.
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V.

Zaveér
S ohledem na shora uvedené je Oznamovatelka pfesvédCena, Ze je zcela nezbytné provést
dikladné Setfeni vSech vySe uvedenych skute¢nosti a je pfipravena poskytnout prestupkové
komisi veSkerou moznou soucinnost.
Oznamovatelka v souladu s ustanovenim § 42 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu
zdvofile zada, aby byla do tficeti dnG od doruceni tohoto oznameni vyrozuména o vSech
ucdinénych opatfenich v této véci.*?

S uctou,

Eliska Krasna*

43 Oznamovatel ma pravo byt informovan o zplisobu naloZeni s jim podanym oznamenim. Lhtitu pro spinéni této informaéni
povinnosti zakon spravnimu Gfadu stanovil jako tficetidenni. Je vSak nutné v oznameni vyslovné projevit, Ze oznamovatel ma
o poskytnuti informaci zajem.

44 Oznameni o prestupku Ize podat i anonymné. V opadném pripadé by oznameni mélo byt viastnoruéné podepsano — tiebaze
by absence vlastnoruéniho podpisu nepfedstavovala zasadni vadu.
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10.3 VZOR - podezieni ze spachani trestného ¢inu

Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 24
Lazarska 4/10
121 26 Praha 2

V Praze dne 14. 12. 2021

Oznamovatelka:*®  Eli8ka Krasna, nar. 6. 7. 1996
bytem Markovska 13
120 00 Praha 2

Oznameni o podezieni ze spachani trestného ¢inu

Predmét podani

Oznamovatelka se timto obraci na organ &inny v trestnim fizeni (dale jen ,0CTR®) a oznamuje

skute€nosti nasvédcujici moznosti spachani:

— pokracujiciho trestného ¢inu pomluvy dle ustanoveni § 184 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestniho zakoniku (dale jen ,trestni zakonik®) v jedno€inném soubéhu s trestnym &inem
téZzkého ublizeni na zdravi dle § 145 odst. 1 trestniho zakoniku panem Petrem Zvifetem,
nar. 13. 5. 1975, bytem Malého 13, 110 00 Praha 1 (dale jen ,Podeziely 1), kterého se
mél tento opakované dopoustét v obdobi od ledna do prosince roku 2020, jak je blize
popsano v Cl. Il. tohoto podani,

- trestného Cinu sexudlniho natlaku dle ustanoveni § 186 odst. 2 trestniho zakoniku
Caste¢né ukonceného ve stadiu pokusu dle ustanoveni § 21 odst. 1 trestniho zakoniku
panem Heroldem Ostrym, nar. 5. 8. 1965, bytem Ostravska 2, 140 00 Praha 4 (dale jen
.Podezrely 2%), kterého se tento dopustil dne 12. 12. 2020, jak je blize popsano v ¢l. Il

tohoto podani.

45 Oznameni o podezieni ze spachani trestného &inu Ize podat na jakékoli oddéleni policie &i na statni zastupitelstvi, jak vyplyva
z § 158 odst. 2 trestniho fadu. Stejné tak Ize trestni oznameni podat i Ustné pfed soudem, policejnim zastupcem ¢&i statnim
zastupitelem. Dorucit oznameni Ize jak osobné, tak postou — nejlépe doporucené €i elektronicky datovou schrankou. Co se mistni
pfislusnosti tyCe, trestni oznameni by mélo byt adresovano policejnimu oddéleni i statnimu zastupitelstvi, v jejichz obvodu mélo
ke spachani trestného €inu dojit. Jestlize si vSak nejste jisti, nevadi; jednotliva oddéleni maji povinnost si oznameni postupovat.

46 Oznamovatelem trestniho oznameni nemusi byt nutné poskozena osoba, jedna se o jakoukoli osobu, ktera ma divodné
podezfeni, Ze byl spachan trestny ¢in. Trestni oznameni Ize podat anonymné.
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Oznamovatelka v tomto podani sdéluje podstatné skutkové okolnosti a ma za to, ze by tyto
mely byt ze strany organu ¢innych v trestnim Fizeni provéreny, nebot je pfesvédcena, Zze mohlo

dojit k naplnéni skutkové podstaty vySe uvedeného trestného &inu.

Skutkové okolnosti*’

Oznamovatelka je od 5. 2. 2019 zaméstnana u spole€nosti Ostry a Zvife, s.r.o.,
ICO: 15512345, se sidlem Ohradni 12, 120 00 Praha 2 (dale jen ,Advokatni kancelai),

jejimiz spole€niky jsou Podezfely 1 a Podezfely 2, a to na pozici advokatni koncipientka.

Dikaz:
- Pracovni smlouvou ze dne 5. 2. 2019;
- Vypisem z obchodniho rejstriku dokladajici existenci Advokatni kancelafe

Zpocatku neméla Oznamovatelka s Podezielym 1 zadné problémy a jejich vztah byl ryze
profesionalni. Naopak byla Oznamovatelka v zaméstnani ocefiovana za perfektni pracovni
vystupy, preciznost, byly ji zadavany zajimavé pravni kauzy a Podezfely 1 ji braval na jednani
s nejvyznamnéjSimi klienty Advokatni kancelare. Zacatkem roku 2020 si vSak Oznamovatelka
nasla partnera, v dlisledku &ehoz se pfistup Podezielého 1 k Oznamovatelce zmeénil.
Podeziely 1 zaCal zadavat Oznamovatelce pracovni Ukoly na posledni chvili s nesplnitelnymi
terminy tak, aby Oznamovatelka praci nestihala a musela travit v Advokatni kancelafi vice
Casu, nez by chtéla. Nejednou se stalo, ze ji Podeziely 1 pfedal spis klienta na soudni jednani,
které se konalo nasledujici den v dopolednich hodinach se slovy: ,Af si zru§i nocéni
dostavenicko a vénuje se radéji pravu.”

Podeziely 1 zacal nasledné své chovani va¢i Oznamovatelce stupriovat také na vefejnosti,
respektive na pravidelnych tydennich poradach Advokatni kancelare, kde nejen, Ze ji
ignoroval, ale také vefejné (pfed ostatnimi kolegy) kritizoval jeji pracovni vystupy
s komentafem, ze: ,Svou praci nezvlada, protoZe se po nocich taha s tim seladonem z Malé
Strany, ktery ji stejné jen udéla dité a postavi k plotné“. Narazky Podezielého 1 na adresu
Oznamovatelky nasledné pokraCovaly, pfi¢emz neustdle (i pfed ostatnimi zaméstnanci
Advokatni kancelafe) zmirioval: ,Pro€ on se jen tak zbytecné snazil, aby ze sle¢ny Krasné byla
uspésna pravnicka, tolik ztraceného ¢asu nad dal§i nevdéénou mladou kacou, ktera bude mit
stejné brzo buben a nikam to nedotahne®. Dale vykfikoval, ze: ,Oznamovatelky ma piné zuby

a lituje, Ze ji na pozici advokatni koncipientky vubec vzal. Pfisté vezme radéji kluka.”

47 7de popiste, kym, kdy a jakym zplisobem jste byli obtéZovani. K prokazani svych tvrzeni prediozte dikazy, napf. e-maily, SMS
zpravy, navrhnéte svédky, ktefi by mohli pribéh udalosti dosveédcit apod. Je tfeba uvadét skutecnosti pravdive, jak se staly.
V pfipadé zkresleni ¢ udani Izivych informaci se dopoustite trestného €inu kfivého obvinéni podle § 345 trestniho zakoniku.
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Tlak Podezielého 1 na Oznamovatelku silil, coz se projevilo na psychice Oznamovatelky, ktera
zacCala trpét nespavosti, méla stavy uzkosti, objevily se ji zazivaci problémy a za€ala mit
z dochazeni na pracovisté strach. Podeziely 1 zasilal Oznamovatelce v pozdnich vecernich
hodinach e-maily a SMS zpravy, a to i o dovolené a vzdy oCekaval okamzitou odpovéd.
Oznamovatelka rovnéz pfisla o své finanCni prémie a bonusy, jelikoz jeji vystupy zacaly byt
podle Podezfelého 1 nedostate¢né a ,odflaknuté“ a netravila udajné v Advokatni kancelafi
dostatek ¢asu (ackoliv travila kazdy den v praci minimalné 8 hodin), aby podle slov
Podezieleho 1: ,Mohla zase zdrhnout a uZivat si no¢nich radovanek se svym amantem®.
Néktefi kolegové se pak z obavy z pomsty ze strany Podezielého 1 zacali k Oznamovatelce

také chovat posmésné.

Ddkaz:

- SMS zpravami Podezielého 1;

- Vypisem hovort z mobilniho telefonu Oznamovatelky;

- Svédeckou vypovédi pani Jifiny Zalohové, nar. 2. 7. 1980, bytem U Krélika 15,
BeneSov, ktera je byvalou zaméstnankyni Advokatni kancelare

Z vySe uvedenych dlavodd se Oznamovatelka rozhodla obratit na Podezielého 2, kterého
pozadala o schuzku, kde mu vyliCila svou zoufalou situaci véetné svych Uzkosti a stresu, které
na pracovisti zaziva. Podeziely 2 Oznamovatelku vyslechl, ale v navaznosti na jeji sdéleni ji
fekl, Zze: ,Jo holka, to sis méla rozmyslet, s kym se zacnes po Praze tahat a zniCi$ si tak svoji
kariéru. Petr (pan Podezrely 1) je mdj letity kamarad a obchodni partner, nebudu si kvili Tobé
délat zle, takovych jako Ty uz tu bylo. Ale pokud bys se mnou za$la na veceri, ktera by se
povedla. Rozumime si, co myslim tim povedla? Tak pokud by se povedla, pak bych mozna
s Petrem (Podezielym 1) promluvil.“ Kdyz se Oznamovatelka vratila ke svému pocitadi, zjistila,
Ze ji byl od Podezfelého 2 doru€en e-mail, v némz je uvedeno: ,Dneska Ti to naramné slusi.
Jsi Krasna nejen jménem, ale i télem, to jisté vi§, tak se to nauc spravné pouZivat. Plati ta

vecefe nebo ne? ZaleZi jen na Tobé, jak bude Tvoje pokradovani u nas v AK vypadat.*

Dukaz:

- E-mailovou komunikaci Podezrelého 2

Oznamovatelka byla nejen znechucend, ale pfedevsim v Soku, jelikoz si uvédomila, Ze se
podpory od Podezfelého 2 jakozto partnera Advokatni kancelafe nedocka, ba naopak.
Psychické problémy Oznamovatelky se nasledné zacaly prohlubovat, stejné tak jako problémy
se spankem a jidlem, kdyZz tuto neustale bolela hlava a méla zazivaci problémy, v dlisledku

¢ehoz byla po poradé se svym obvodnim Iékafem nucena vyhledat odbornou psychologickou
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pomoc, coz vyustilo v jeji doCasnou pracovni neschopnost; pracovni neschopnost

Oznamovatelky trvala vice nez jeden rok, konkrétné do 23. 12. 2021.

Ddkaz:

- Potvrzenim obvodniho lékafe Oznamovatelky;

- Potvrzenim o do¢asné pracovni neschopnosti Oznamovatelky;
- Potvrzenim psychologa

Oduvodnéni

Podezfely 1 svym jednanim naplnil znaky skutkové podstaty pomluvy podle ustanoveni § 184
odst. 1 trestniho zakoniku, kdyz o Oznamovatelce opakované umysiné sdéloval nepravdivé
udaje, tuto zesmésnoval a urazel, kdyz bylo na jeji adresu pred kolegy z Advokatni kancelare
ze strany Podezielého 1 opakované sdélovano, Ze:
,SVou praci nezvladas, protoze se po nocich tahas s tim seladonem z Malé Strany,
ktery ti stejné jen udéla dité a postavi k plotné.*”

- ,Proc ja se tak zbyte¢né snazil, aby ze sle¢ny Krasné byla dspésna pravnicka, tolik
Ztraceného Casu nad dalsi nevdéénou mladou kacou, ktera bude mit stejné brzo
buben a nikam to nedotahne.“

- ,Sle¢ny Krasné mam piné zuby a lituji, Ze jsem ji na pozici advokatni koncipienty
vibec vzal. Pristé vezmu radéji kluka.”

- ,Netravis v kancelafi dost ¢asu, abys mohla zase zdrhnout a uZivat si no¢nich
radovanek se svym amantem.“

- ,Zru$ si no¢ni dostavenic¢ko a vénuj se radéji pravu.”

VySe uvedené vyroky znatnou meérou ohrozily jeji vaznost u kolegd a poskodily ji
v zaméstnani.

V jednani Podezielého 1 Ize rovnéz spatfovat znaky tzv. mobbingu, respektive bossingu, kdyz
tento po nékolik mésicu znepfijemnoval zivot Oznamovatelky na pracovisti, v dusledku ¢ehoz
zacCala mit Oznamovatelka psychické a fyzické problémy, coz vyustilo v jeji do€asnou pracovni
neschopnost trvajici vice nez jeden rok. Podeziely 1 tak svym jednanim naplnil rovnéz znaky
skutkové podstaty trestného Cinu téZkého ubliZzeni na zdravi podle ustanoveni § 145 odst. 1
trestniho zakoniku, jelikoz Oznamovatelce umysiné zpUsobil t&éZkou Ujmu na zdravi ve smyslu
ustanoveni § 122 odst. 2 trestniho zakoniku, respektive delSi dobu trvajici poruchu zdravi. Za
delSi dobu trvajici poruchu zdravi soudy povazuji vaznou poruchu zdravi nebo vazneé
onemocnéni, které omezovaly zpusob Zivota poSkozeného nejméné po dobu Sesti tydna.

Vzhledem k tomu, Ze pracovni neschopnost Oznamovatelky trvala vice nez 1 rok, b&éhem
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kterého nebyla schopna v disledku svych psychickych a souvisejicich fyzickych problému bez
pomoci svého partnera samostatné fungovat, respektive tyto ji znesnadnily obvykly zptsob
zivota po vice nez 1 rok, je nezpochybnitelné, ze se v jejim pfipadné jedna o téZzkou Ujmu na
zdravi.

Podeziely 2 svym jednanim, k némuz doslo dne 12. 12. 2020, naplnil znaky skutkové podstaty
trestného Cinu sexualniho natlaku podle ustanoveni § 186 odst. 2 trestniho zakoniku, kdyz se
Oznamovatelku pokusil pfimét k pohlavnimu styku zneuzivaje svého postaveni jakozto
partnera Advokatni kancelafe a nadfizeného Oznamovatelky a z tohoto postaveni vyplyvajici
davéryhodnosti nebo vlivu.

Oznamovatelka ma za to, Zze v feSené véci neni namisté se domahat zjednani napravy podle
jinych pravnich predpisu, nebot se zde jedna o utoky na statem chranéné zajmy (ochrana
dobré povésti, zdravi a svoboda v rozhodovani o pohlavnich vztazich Oznamovatelky) takové
intenzity, Ze se jim nelze ucinné branit jinym zplsobem nez podanim tohoto trestniho
oznameni.

Oznamovatelka timto Cini zdvofily podnét, aby si organy ¢inné v trestnim Ffizeni opatfily
potfebné udaje a dukazy k prokazani vySe uvedenych skute¢nosti nasvédcujicich spachani

trestné Cinnosti Podezfelym 1 a Podezielym 2.

V.

Zaver

Oznamovatelka je presvédcena, ze je zcela nezbytné provést diikladné Setieni vSech
vysSe uvedenych skute¢nosti a je pfipravena poskytnout organiim ¢innym v trestnim
fizeni veSkerou moznou soucinnost.

Oznamovatelka v souladu s ustanovenim § 158 odst. 2 zdkona €. 141/1961 Sb.,

o0 trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisti zdvorile zada, aby

byla vyrozuména o v$éech uéinénych opatienich v této véci.*

Eliska Krasna*°

48 Oznamovatel ma pravo byt informovan o zptisobu naloZeni s jim podanym oznamenim. Lhitu pro spinéni této informaéni
povinnosti zakon stanovil jako tficetidenni. Je vSak nutné v oznameni vyslovné projevit, Ze oznamovatel ma o poskytnuti informaci
zajem.

49 Oznameni o podezieni ze spachani trestného &nu Ize podat i anonymné. V opa&ném piipadé by oznameni mélo byt
vlastnoru€éné podepsano, tfebaze by absence vlastnoruéniho podpisu nepfedstavovala zasadni vadu. Nutno poznamenat, Ze
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10.4 VZOR - zaloba na nahradu skody

Obvodnimu soudu pro Prahu 1%°
Ovocny trh 587/14
112 94 Praha 1

prostrednictvim vefejné datové sité™*
V Praze dne 27. 12. 20215
Zalobce: Mgr. Eliska Krasna, nar. 6. 7. 1996,
bytem Markovska 13, 120 00 Praha 2
pravné zastoupena Mgr. Pavlem Tomanem 53, advokatem, ICO: 659 08 111,

namésti TGM 142, 110 00 Praha 1

Zalovany 1: JUDr. Petr Zvire, nar. 13. 5. 1975, bytem Malého 13, 110 00 Praha 1
Zalovany 2:  JUDr. Herold Ostry, nar. 5. 8. 1965, bytem Malého 12, 110 00 Praha 1

50 podani musi byt adresovano mistné a vécné piislusnému soudu. Podle § 9 odst. 1 ob&anského soudniho fadu (,OSR*)
rozhoduje v prvnim stupni okresni soud, nespada-li véc pod § 9 odst. 2 OSR. Zaloby podavané z diivodu diskriminace na
pracovisti budou vzdy v prvnim stupni projednavany u okresniho soudu. Co se mistni pfisluSnosti tyce, zakladnim pravidlem,
které vychazi z § 84 OSR, je, Ze mistné pfisludny je v civilnim procesu obecny soud Zalovaného. Tim je okresni soud, v jehoZ
obvodu ma Zalovany bydlisté. OvSem v pfipadé, Ze Zalovana osoba je podnikatelem a ze spor vychazi z jeho postaveni jako
podnikatele, jak je tomu v pfipadé advokata v pracovnépravnim sporu, vztahuje se na n&j § 85 odst. 2 OSR, a tedy mistné
pfisluSnym soudem bude okresni soud, v jehoz obvodu ma zalovany sidlo.

51 Samotny dokument Ize na soud donést osobné a nechat jej na podatelng, & je mozné jej zaslat postou — aviak vzdy
doporucené. Je také moznost vyuzit prostfedek vefejné datové sité a podani dorugit elektronicky. Adresy datovych schranek
soudu jsou vefejné pFistupné na webovych strankach pfislusnych soudu.

523e nutné si pohlidat délku promliecich Ihit. Podle § 629 obéanského zakoniku (,0Z“), je délka promieci Ihaty tFi roky ode dne,
kdy se zalobce o vzniku Skody dozvédél. Maximalni ¢asové okno, ve kterém Ize Zalobu na materialni satisfakci podat, vSak trva
10 let.

53 Kazdy &lovék ma pravo na pravniho zastupce, ktery jeho jménem jedna pred soudem na zakladé obecné piné &i zvlastni piné
moci; toto Ustavni pravo vychazi z €l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (,LZPS*). V Fizeni pfed okresnim soudem neni
tfeba pravniho zastupce mit, jestlize je takova vile Zalobce, mize v fizeni jednat sam za sebe. Obecné se vSak spoluprace
s pravnim zastupcem doporuCuje, i v pfipadé zastupovani osoby s plnym pravnickym vzdélanim, popfipadé i se slozenymi
advokatnimi zkouskami, je zvoleni si pravniho zastupce vhodné pro zajisténi odstupu od celé véci a poskytnuti jiného, vnéjsiho
pohledu na véc. Zvoleni pravniho zastupce nemusi nutné sméfovat do fad advokatl, v zasadé je mozné si zvolit jako zastupce
jakoukoli fyzickou osobu, ktera je svépravna (§ 27 OSR). Je v8ak tfeba mit na paméti, Ze soud zastupovani takovou fyzickou
osobou odli$nou od advokata (tedy osoby s pfislusnym vzdélanim a slozenymi advokatnimi zkouskami) odmitne, jestlize ji shleda
zjevné nezplsobilou zastupovani, ¢i pokud jako pravni zastupce vystupovala v minulosti pfed soudem opakované.
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Zaloba na nahradu $kody
soudni poplatek bude uhrazen na vyzvu soudu®

Trojmo

Prilohy: pind moc prévniho zéstupce Zalobkyné

dale podle textu

l.
Predmét podani
Zalobkyné je od 5. 2. 2019 zaméstnana u spole&nosti Ostry a Zvife, s.r.o., ICO: 15512345, se
sidlem Ohradni 12, 120 00 Praha 2 (dale jen ,Advokatni kancelai“), jejimiz spole¢niky jsou
Zalovany 1 a Zalovany 2 (spolené pak dale také jako ,Zalovani), a to na pozici advokatni
koncipientky. Zalobkyné je pfesvédéena, Ze se stala obéti diskriminace ze strany Zalovanych,
kteFi svym chovanim smérem k Zalobkyni jednali v rozporu s ustanovenim § 16 zakona
€. 206/2006 Sb., zakoniku prace ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,Zakonik prace®)
a také zakona ¢&. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed
diskriminaci a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,Antidiskriminaéni zakon“). Zalobkyné
se touto zalobou domaha nahrady Skody, ktera ji byla zpusobena protipravnim jednanim

Zalovanymi.

Dikaz:
— Pracovni smlouvou ze dne 5. 2. 2019;
- Vypisem z obchodniho rejstfiku dokladajici existenci Advokatni kancelare

Il.
Skutkové okolnosti®®
Zalobkyn& z pogatku svého pracovniho plisobeni v Advokatni kancelafi pod vedenim
Zalovaného 1, konkrétné& pak na desce prava autorského a dusevniho vlastnictvi byla po

pracovni strance spokojenda, vztah mezi Zalobkyni a Zalobcem byl ryze profesionalni.

54 Soudni poplatek je penézita ¢astka vybirana za fizeni pfed soudem. Jeho vySe se odviji od hodnoty naroku. Jestlize penézita
hodnota naroku nepfesahuje 20 000 K& vcetné, je vySe poplatku stanovena na 1 000 K¢. V pfipadé, Ze je penézitd hodnota
naroku vysSi nez 20 000 K¢, vySe soudniho poplatku bude predstavovat 5 % z celkové hodnoty naroku (viz pfiloha k zakonu

o soudnich poplatcich).

V pfipadé, Zze se Zalobce domniva, Ze jeho souCasna ekonomicka situace je natolik nepfizniva, Ze by jej uhrazeni Castky
pfredstavujici soudni poplatek uvrhlo do zvlast tizivé situace, ma pravo podat navrh soudu na osvobozeni od poplatkové
povinnosti. Soud pak pfihlédne k sou¢asnym majetkovym pomériim Zadatele a rozhodne usnesenim. Toto usneseni 0 osvobozeni
od poplatkové povinnosti plati po celou dobu fizeni, a to i zpétné. Jestlize vSak Zadatel jiz soudni poplatek uhradil, nema narok

na jeho vraceni. Proti usneseni o zamitnuti navrhu o osvobozeni od poplatkové povinnosti Ize podat odvolani.

55 po predstaveni predmétu podani, které obsahuije struéné seznameni adresovaného s jadrem véci, je tfeba v druhé &asti podani
doplnit veskeré relevantni informace ohledné stavu ¢i skute¢nosti, ktera se stala divodem pro podani zaloby.
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Zalobkyné patfila mezi ,favority* Advokatni kancelafe mezi koncipienty, asto byla vefejné
v zaméstnani hodnocena za perfektni pracovni vystupy, svédomitost a preciznost. Zalovany 1
Zalobkyni zadaval zajimavé pravni kauzy, braval ji na jednani s nejvyznamnéjsimi klienty
Advokatni kancelafe a nikdy si na jeji pracovni vystupy, nasazeni ani pracovni tempo
nestézoval.

Zlom nastal zagatkem roku 2020, kdy si Zalobkyné nasla partnera, v diisledku éehoZ se pfistup
Zalovaného 1 k Zalobkyni vyrazné v negativnim slova smyslu zménil. Zalovany 1 po zjiténi,
Ze se Zalobkyn& zamilovala, zadal Zalobkyni zadavat pracovni Gkoly na posledni chvili
s nesplnitelnymi terminy Umyslné tak, aby Zalobkyn& praci nestihala a musela travit
v Advokatni kancelafi vice ¢asu, neZ by chtéla. Nejednou se stalo, Ze Zalovany 1 predloZil
spis klienta na soudni jednani, které se konalo nasledujici den v dopolednich hodinach se
slovy: LAt si zrusi noéni dostaveniéko a vénuje se radéji prévu.“ Zalovany 1 zadal nasledné
své chovani vG&i Zalobkyni agresivné stupfiovat na vefejnosti, respektive na pravidelnych
tydennich poradach Advokatni kancelare, kde nejen, Ze ji ignoroval, ale také vefejné (pred
ostatnimi kolegy) kritizoval jeji pracovni vystupy s komentaiem, Ze: ,Svou praci nezvlada,
protoZe se po nocich taha s tim seladonem z Malé Strany, ktery ji stejné jen udéla dité
a postavi k plotné“. Narazky Zalovaného 1 na adresu Zalobkyné& nasledn& pokragovaly,
pricemz neustale (i pfed ostatnimi zaméstnanci Advokatni kancelafe) zmifioval: ,Pro¢ on se
Jen tak zbyte¢né snaZil, aby ze sleCny Krasné byla uspésna pravnicka, tolik ztraceného ¢asu
nad dalsi nevdéénou mladou kacou, ktera bude mit stejné brzo buben a nikam to nedotahne®.
Dale vykfikoval, ze: ,Zalobkyné mé piné zuby a lituje, Ze ji na pozici advokatni koncipientky
vibec vzal. Pristé vezme radéji kluka.”

Tlak Zalovaného 1 na Zalobkyni nepovoloval, ba naopak intenzivné silil, coz se nepfiznivé
projevilo na psychice Zalobkyné, ktera zadala trpét nespavosti, méla stavy tzkosti, objevily se
ji zazivaci problémy a zadala mit z dochazeni na pracovisté strach a Gzkost. Zalovany 1 zasilal
Zalobkyni v pozdnich veéernich hodinach e-maily a SMS zpravy, a to i o dovolené a vzdy
odekaval okamzitou odpovéd. Zalobkyné rovnéz pfisla o své finanéni prémie a bonusy, jelikoz
jeji vystupy zadaly byt podle Zalovaného 1 nedostateéné a ,odflaknuté* a netravila idajné
v Advokatni kancelafi dostatek ¢asu (ackoliv travila kazdy den v praci minimalné 8 hodin), aby
podle slov Zalovaného 1: ,Mohla zase zdrhnout a uZivat si noénich radovanek se svym
amantem”. Né&ktefi kolegové se pak z obavy z ,pomsty“ ze strany Zalovaného 1 zagali

k Zalobkyni také chovat posmésné nebo se ji vyhybat.

Dikaz:
- SMS zprévami Zalovaného 1;
- Vypisem hovorti z mobilniho telefonu Zalobkyné;
- Svédeckou vypovédi pani Jifiny Zalohové, nar. 2. 7. 1980, bytem U Kralika 15,
BeneSov, kteréa je byvalou zaméstnankyni Advokatni kancelare
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Z vySe uvedenych dvodl se Zalobkyné rozhodla obratit na Zalovaného 2, kterého pozadala
o schuzku, kde mu wvyli¢ila svou zoufalou situaci véetné svych uzkosti a stresu, které na
pracovisti zaziva. Zalovany 2 Zalobkyni vyslechl, ale v navaznosti na jeji sdéleni ji fekl, Ze: ,Jo
holka, to sis méla rozmyslet, s kym se zacne$ po Praze tahat a zniCi$ si tak svoji kariéru. Petr
(Zalovany 1) je méj letity kamarad a obchodni partner, nebudu si kvili Tobé délat zle, takovych
jako Ty uz tu bylo. Ale pokud bys se mnou zasla na veceri, ktera by se povedla. Rozumime si,
co myslim tim povedla? Tak pokud by se povedla, pak bych mozna s Petrem (Zalovanym 1)
promiuvil.“ Kdyz se Zalobkyné vratila ke svému pocitadi, zjistila, Ze ji byl od Zalovaného 2
doru€en e-mail, v némz je uvedeno: ,Dneska Ti to naramné slusi. Jsi Krasna nejen jménem,
ale i télem, to jisté vi§, tak se to nauc spravné pouZivat. Plati ta veCefe nebo ne? ZéaleZi jen na

Tobé, jak bude Tvoje pokraovani u nas v AK vypadat.”

Dilkaz:
- E-mailovou komunikaci Zalovaného 2;
- Vyslechem Zalovaného 2

Zalobkyné byla nejen znechucend, ale pfedevsim v Soku, jelikoZ si uvédomila, Ze se podpory
od Zalovaného 2 jakoZto partnera Advokatni kancelafe nedocka, ba naopak. Psychické
problémy Zalobkyné& se nasledné zadaly prohlubovat, stejné tak jako problémy se spankem
a jidlem, kdyz tuto neustale bolela hlava a méla zazivaci problémy, v disledku ¢ehoz byla po
poradé se svym obvodnim |ékafem nucena vyhledat odbornou psychologickou pomoc, coz
vyustilo v jeji doasnou pracovni neschopnost; pracovni neschopnost Zalobkyni trvala vice
nez jeden rok, konkrétné do 23. 12. 2021.

Ddkaz:
— Potvrzenim obvodniho lékare Zalobkyné;
- Potvrzenim o doéasné pracovni neschopnosti Zalobkyné;
— Potvrzenim psychologa

M.
Pravni posouzeni
Zalobkyné je presvédéena, Ze se stala ze strany Zalovanych obéti diskriminace, chovanim
Zalovanych byla dotéena na svych pravech, ¢imz do$lo k poruseni Antidiskriminaéni zakona
a taktéz ustanoveni § 16 Zakoniku prace ve znéni pozdéjSich predpisu.
Zalovany 1 se v(&i Zalobkyni dopustil obtéZovani ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a)
Antidiskrimina¢niho zakona, kdy se tento svym nezadoucim chovanim (a to pfedevsim jeho
verbalnimi utoky b&hem pracovnich porad na pracovni schopnosti Zalobkyné,

zesmésfovanim Zalobkyné pejorativnim oznadenim Zalobkyné jako ,mladé ka&i se
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sexistickym podtextem ,které bude mit brzo buben® a jiné) vag&i Zalobkyni dopustil obtéZovani,
jehoz zamérem bylo v dusledku zmény v jejim osobnim zZivoté (ktera vSak nikterak neovlivnila
jeji pracovni nasazeni a vystupy) snizeni jeji dustojnosti a vytvofeni zastraSujiciho,
nepratelského a ponizujiciho prostfedi, kdy i néktefi kolegové se pravé v disledku
pokotujiciho chovani Zalovaného 1 zadali k Zalobkyni obracet zady nebo se ji vyhybat.
U Zalobkyné se v dusledku obtéZovani Zalovaného 1 objevily vazné zdravotni a hluboké
psychické problémy (které si vyzadaly u Zalobkyné& jakoZto u mladé a doposud zdravé,
nadéjné koncipientky lékafskou péci véetné psychologické ambulantni péce) a ro€ni pracovni
neschopnost.

Zalobkyn& ma dale za to, Ze ve vySe popsaném jednani Zalovaného 1 jsou zfejmé znaky tzv.
bossingu (ij. pojem oznaéujici Sikanu ze strany nadfizeného smérem k podfizenym. Vedouci
pracovnik vyviji tlak na své podfizené, aby si vynutil pfizpusobeni a poslusnost &i je vypudil
z pracovniho mista.), kdyZ tento po nékolik m&sict znepFijemroval pracovni Zivot Zalobkyng,
v disledku éehoz u Zalobkyné& vyustily vazné psychické a fyzické problémy, coz vedlo k jeji
docCasné pracovni neschopnosti v Advokatni kancelafi trvajici vice nez jeden rok. V této
souvislosti pak Zalobkyn& odkazuje na rozsudek Nejvy$s$iho soudu ze dne 15. 5. 2018,
sp. zn. 21 Cdo 2738/2017:

,Okolnosti, které byly pri¢inou psychického onemocnéni zaméstnance (dlouhodoby stres
vyvolany dlouhodobym negativnim plsobenim nadfizeného zaméstnance, jehoz jednani bylo
Casto arogantni, pfeziravé, hrubé az vulgarni — kfik, sprosta slova, vulgarni urazky, jemuz byl
zaméstnanec dlouhodobé vystaven), sice nelze povaZovat za pracovni uraz, nebot Zadna
z nich nema charakter trazového déje, ktery by byl svou povahou kratkodoby, nahly a nasilny,
tudiz nelze spatfovat odpovédnost zaméstnavatele za skodu vzniklou zaméstnanci pracovnim
urazem, avsak za téchto okolnosti se mize jednat pii spinéni zakonnych predpokladu o tzv.

obecnou odpovédnost zaméstnavatele.”

Dukaz:
- Svédeckou vypovédi pani Jifiny Zalohové, nar. 2. 7. 1980, bytem U Krélika 15,
Benesov, ktera je byvalou zaméstnankyni Advokatni kancelare;
— Potvrzenim obvodniho lékare Zalobkyné;
- Potvrzenim o doéasné pracovni neschopnosti Zalobkyné;
- Potvrzenim psychologa

Zalovany 2 se v(¢&i Zalobkyni dopustil obtéZovani ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a), b)
Antidiskriminaéniho zakona, kdy se tento svym nezadoucim chovanim dopustil obtéZzovani
vigi Zalobkyni, ktera si s nad&ji k nému pfisla pro podporu a radu v zoufalé pracovni situaci,

kdy byla jiz nékolik mésicli Sikanovana a diskriminovana Zalovanym 1. Zalovany 2 sice
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Zalobkyni vyslechl, avdak nikterak nepomohl, naopak vyuZil jeji tisné a neuspokojivého
psychického rozpoloZeni a pozval s postrannimi Umysly Zalobkyni na vedefi, nasledné e-
mailovou komunikaci zaslanou na pracovni e-mail Zalobkyné ji podbizivé nabadal, aby vyuZila
svych ,Zenskych schopnosti“ a svého ,krasného téla“ k tomu, aby pokud vyhovi nabidce
Zalovaného 2 a ,vecefe se povede®, nasledné& Zalovany 2 by promluvil ve prospéch Zalobkyné
s Zalovanym 1 nad jeho lidskym a pracovnim pfistupem k Zalobkyni. Zalovany 2 tak mimo
jiné porusil svoji zakonnou povinnost ve smyslu ustanoveni § 248 odst. 1 Zakoniku prace, kdy
mél po vyslechnuti Zalované namisto zneuziti svého postaveni jakoZto nadfizeného
Zalobkyné fadné proSetfit a nasledné odstranit zavady a udinit opatfeni k odstranéni

protipravniho chovani a nasledk( Zalovaného 1.

Dikaz:
- E-mailovou komunikaci Zalovaného 2;
- Vyslechem Zalovaného 2

Podle ustanoveni § 224 odst. 1 Zakoniku prace jsou zaméstnavatelé povinni vytvaret
zaméstnancum pracovni podminky, které umoznuji bezpecny vykon prace, a v souladu se
zvlastnimi pravnimi pfedpisy zajiStovat pro zaméstnance pracovnélékarské sluzby, kdy ve
spojeni s ustanovenim § 248 odst. 1 Zakoniku prace ma zaméstnavatel prevenéni povinnost
zajisStovat svym zaméstnancim takové pracovni podminky, aby mohli fadné plinit své pracovni
ukoly bez ohroZeni zdravi a majetku; zjisti-li zavady, je povinen ucinit opatfeni k jejich
odstranéni.

Podle ustanoveni § 265 odst. 1 Zakoniku prace jsou Zalovani jakoZto zaméstnavatelé povinni
nahradit Zalobkyni jakoZto zaméstnanci $kodu, ktera ji vznikla pfi pinéni pracovnich kol nebo
v pfimé souvislosti s nim poruSenim pravnich povinnosti nebo umysinym jednanim proti
dobrym mravim.

V dusledku vySe popsaného umysiného protipravniho a diskrimina¢niho jednani proti dobrym
mravim do$lo ze strany Zalovanych k poruseni jejich zakonné povinnosti ulozené jim
Zakonikem prace, Zalovani nezajistili Zalobkyni takové pracovni podminky, aby tato mohla
fadné plnit bez svého ohroZeni zdravi pracovni Ukoly. Zalovani naopak svym diskriminagnim
jednanim, dehonestujicim chovanim smérem k Zalobkyni vytvareli po dobu déle neZ jednoho
roku trvajici nepratelské a sexistické prostiedi, které vyustilo v jeji hluboké psychické a fyzické
problémy a do&asnou pracovni neschopnost; pracovni neschopnost Zalobkyné trvala vice nez
jeden rok, konkrétné do 23. 12. 2021.

Zalobkyni jednanim Zalovanych pak vznikla $koda ve vysi XXX XXX K&. Castka ve vySi
XXX XXX Ké& pak predstavuje rozdil mezi vysi primérné mzdy, (ktera by Zalobkyné v pfipadé,
Ze by v dusledku protipravniho jednani Zalovanych nebyla v pracovni neschopnosti, byla
realné Advokatni kancelafi Zalobkyni vyplacena v obdobi od 11. 11. 2020 do 23. 12. 2021)
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a plnou vysi nemocenské davky, kterd byla Zalobkyni po dobu trvani jeji pracovni
neschopnosti (konkrétné pak od 11. 11. 2020 do 23. 12. 2021) vyplacena.

Podle ustanoveni § 133a OSR skute&nosti tvrzené o tom, Ze uéastnik byl pfimo nebo nepfimo
diskriminovan na zakladé svého pohlavi ma soud ve vécech pracovnich za prokazané, pokud

v fizeni nevys$el najevo opak.°®

V.
S ohledem na shora uvedené skuteénosti Zalobkyné navrhuje, aby Obvodni soud pro
Prahu 1 vydal tento

rozsudek:

Zalovany | je povinen zaplatit Zalobkyni ¢astku ve vysi XXX XXX Ké spolu se
zakonnym urokem z prodleni®’ pocinaje dnem X. X. 2020, a to do tfi dnti od

pravni moci tohoto rozsudku.

1. Zalovany Il je povinen zaplatit Zalobkyni éastku ve vysi XXX XXX K& spolu
se zakonnym urokem z prodleni pocinaje dnem X. X. 2020, a to do tFi dnt od

pravni moci tohoto rozsudku.

1l Zalovany | a Il jsou povinni uhradit Zalobkyni naklady fizeni, a to do tfi dnti

od pravni moci tohoto rozsudku.

Za Zalobkyni,
Mgr. Pavel Toman®®

56 K tomuto odstavci je vhodné dodat, Ze v pfipadé podani Zaloby na nahradu Skody je tfeba pro zaru€eni uspésnosti Zaloby
prokazat tfi véci. Zaprve, Ze doSlo ke vzniku Skody a v jaké vysi; zadruhé, Ze se Zalovany dopustil protipravniho jednani; zatreti,
Ze mezi vznikem $kody a protipravnim jednanim byla pfi¢inna souvislost. Ackoli tizi dlikazni bfemeno v Zalobach na ochranu pred
diskriminaci Zalovaného, Zalobce pfesto musi dokazat, Ze s nim bylo zachazeno odli§nym zptsobem majicim diskriminaéni motiv.
Pouhé ni¢im nepodlozené tvrzeni o vyskytu diskriminacniho jednani ze strany Zalobce nelze povazovat za dostatecné. Proto je
vhodné peclivé popsat diskriminacni jednani Zalovaného, stejné jako navrhnout vSechny relevantni diikazni prostfedky, ¢ehoz je
potfeba pro nezbytné prokazani diskriminaniho, a tedy protipravniho jednani. Ve véci prokazani vzniku Skody a pfi¢inné
souvislosti mezi vznikem $kody a protipravnim jednanim tizi dikazni bfemeno Zalobce.

57 Na zakonny trok z prodleni ma véfitel (kterym je osoba, jiz vznikla $koda v duisledku protipravniho jednani) narok ex lege, tedy
ze zakona, automaticky. Prvni den prodleni je den nasledujici po vzniku Skody. Poslednim dnem prodleni je den uhrazeni dluhu
(8kody). Vysi zakonného Uroku z prodleni stanovi nafizeni vliady, od 1. 1. 2022 ¢€ini 11,75 p.a. Na internetu je mozné najit fadu
kalkulacek, které mohou s vypoctem konkrétni vySe celé dluzné ¢astky pomoci.

58 Pro (iplnost je vhodné doplinit poznamku, Ze kazdé podani na soud, véetné Zaloby, je tieba vlastnoruéné podepsat.
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10.5 VZOR - zaloba na ochranu osobnosti

Obvodnimu soudu pro Prahu 1°°
Ovocny trh 587/14
112 94 Praha 1

prostiednictvim vefejné datové sité&®
V Praze dne 27. 12. 2021
Zalobce: Mgr. Eliska Krasna, nar. 6. 7. 1996,
bytem Markovska 13, 120 00 Praha 2
pravné zastoupena Mgr. Pavlem Tomanem, advokatem®, ICO: 659 08 111,
nameésti TGM 142, 110 00 Praha 1

ialovany 1:  JUDr. Petr Zvire, nar. 13. 5. 1975, bytem Malého 13, 110 00 Praha 1

Zalovany 2:  JUDr. Herold Ostry, nar. 5. 8. 1965, bytem Malého 12, 110 00 Praha 1

59 podani musi byt adresovano mistné a vécné piislunému soudu. Podle § 9 odst. 1 ob&anského soudniho fadu (,OSR*)
rozhoduje v prvnim stupni okresni soud, nespada-li véc pod § 9 odst. 2 OSR. Zaloby podavané z diivodu diskriminace na
pracovisti budou vzdy v prvnim stupni projednavany u okresniho soudu. Co se mistni pfislusnosti ty¢e, zakladnim pravidlem,
které vychazi z § 84 OSR, je, Ze mistné piisludny je v civilnim procesu obecny soud Zalovaného. Tim je okresni soud, v jehoZ
obvodu ma Zalovany bydlisté. OvSem v pfipadé, Ze Zalovana osoba je podnikatelem a Ze spor vychazi z jeho postaveni jako
podnikatele, jak je tomu v prfipadé advokata v pracovnépravnim sporu, vztahuje se na n&j § 85 odst. 2 OSR, a tedy mistné
pfislusnym soudem bude okresni soud, v jehoz obvodu ma Zalovany sidlo.

60 Samotny dokument Ize na soud donést osobné a nechat jej na podatelné ¢i je mozné jej zaslat poStou — avSak vzdy
doporucené. Je také moznost vyuzit prostfedek vefejné datové sité a podani dorucit elektronicky. Adresy datovych schranek
soudu jsou verejné pristupné na webovych strankach pfislusnych soudu.

61 Je nutné si pohlidat délku promiéecich Ihit. Podle § 10 antidiskriminaéniho zakona (,AntZ“) se na materialni satisfak&ni naroky
uplatiuje obecna promiceci IhGta podle § 629 obcanského zakoniku (,0Z°), ktera trva tfi roky ode dne, kdy se Zalobce
o diskriminaénim zachazeni dozvédél. Maximalni ¢asové okno, ve kterém Ize Zalobu na materidini satisfakci podat, vSak trva
10 let. Co se nematerialnich naroku tyce, patfi mezi naroky, které se nepromicuji.

62 Kazdy &lovék ma pravo na pravniho zastupce, ktery jeho jménem jedna pred soudem na zakladé obecné piné & zvlastni piné
moci; toto Ustavni pravo vychazi z €l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (,LZPS*). V fizeni pfed okresnim soudem neni
tfeba pravniho zastupce mit, jestlize je takova vile zalobce, mlze v fizeni jednat sém za sebe. Obecné se vSak spoluprace
s pravnim zastupcem doporuCuje, i v pfipadé zastupovani osoby s plnym pravnickym vzdélanim, popfipadé i se slozenymi
advokatnimi zkouskami, je zvoleni si pravniho zastupce vhodné pro zajisténi odstupu od celé véci a poskytnuti jiného, vnéjsiho
pohledu na véc. Zvoleni pravniho zastupce nemusi nutné smérovat do fad advokatll, v zasadé je mozné si zvolit jako zastupce
jakoukoli fyzickou osobu, ktera je svépravna (§ 27 OSR). Je viak tfeba mit na paméti, Ze soud zastupovani takovou fyzickou
osobou odli$nou od advokata (tedy osoby s pfislusnym vzdélanim a slozenymi advokatnimi zkouskami) odmitne, jestlize ji shleda
zjevné nezplsobilou zastupovani, ¢i pokud jako pravni zastupce vystupovala v minulosti pfed soudem opakované.
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Zaloba na ochranu osobnosti

Soudni poplatek®® bude uhrazen na vyzvu soudu

Trojmo

Prilohy: piné moc prévniho zéstupce Zalobkyné

dale podle textu

l.
Predmét podani
Zalobkyné je od 5. 2. 2019 zaméstnana u spole&nosti Ostry a Zvite, s.r.o., ICO: 15512345, se
sidlem Ohradni 12, 120 00 Praha 2 (dale jen ,Advokatni kancelai“), jejimiz spoleéniky jsou
Zalovany 1 a Zalovany 2 (spoleéné pak dale také jako ,Zalovani), a to na pozici advokatni
koncipientky. Zalobkyné& je presvédéena, Ze b&hem vykonu své pracovni &innosti byla
chovanim Zalovanych neopravnéné dotéena na svych pravech a touto Zalobou se domaha

odstranéni nasledku tohoto chovani Zalovanych a sougasné ochrany svych prav.

Dikaz:
- Pracovni smlouvou ze dne 5. 2. 2019;
- Vypisem z obchodniho rejstfiku dokladajici existenci Advokatni kancelare

Il.
Skutkové okolnosti ¢
Zalobkyné z po&atku svého pracovniho plisobeni v Advokatni kancelafi pod vedenim
Zalovaného 1, konkrétné pak na desce prava autorského a dusevniho vlastnictvi byla po
pracovni strance spokojena, vztah mezi Zalobkyni a Zalobcem byl ryze profesionalni.
Zalobkyné patfila mezi ,favority* Advokatni kancelafe mezi koncipienty, dasto byla vefejné
v zaméstnani hodnocena za perfektni pracovni vystupy, svédomitost a preciznost. Zalovany 1
Zalobkyni zadaval zajimavé pravni kauzy, braval ji na jednani s nejvyznamnégj§imi klienty

Advokatni kancelafe a nikdy si na jeji pracovni vystupy, nasazeni ani pracovni tempo

63 Soudni poplatek je penézita ¢astka vybirana za fizeni pred soudem. Jeho vyse se odviji od hodnoty naroku. Jestlize penézita
hodnota naroku nepfesahuje 20 000 K¢ vcetné, je vySe poplatku stanovena na 1 000 K¢. V pfipadé, Ze je penézita hodnota
naroku vysSi nez 20 000 K¢, vySe soudniho poplatku bude predstavovat 5 % z celkové hodnoty naroku (viz pfiloha k zakonu
o soudnich poplatcich).

Za navrh na zahgjeni fizeni na ochranu osobnosti bez navrhu na nahradu nemajetkové Ujmy se vybira poplatek ve vysi 2 000 K&.
V pfipadé, Zze se Zalobce domniva, Ze jeho souCasna ekonomicka situace je natolik nepfizniva, Ze by jej uhrazeni Castky
pfedstavujici soudni poplatek uvrhlo do zvlast tizivé situace, ma pravo podat navrh soudu na osvobozeni od poplatkové
povinnosti. Soud pak pfihlédne k sou¢asnym majetkovym pomériim Zadatele a rozhodne usnesenim. Toto usneseni 0 osvobozeni
od poplatkové povinnosti plati po celou dobu fizeni, a to i zpétné. Jestlize vSak Zadatel jiz soudni poplatek uhradil, nema narok
na jeho vraceni. Proti usneseni o zamitnuti navrhu o osvobozeni od poplatkové povinnosti Ize podat odvolani.

64 pPo predstaveni predmétu podani, které predstavuje struéné seznameni adresovaného s jadrem véci, je tieba v druhé &asti
podani doplnit veskeré relevantni informace ohledné stavu ¢i skute€nosti, ktera se stala ddvodem pro podani zaloby.
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nestézoval. Zlom nastal zadatkem roku 2020, kdy si Zalobkyné nasla partnera, v dusledku
¢ehoZ se pristup Zalovaného 1 k Zalobkyni vyrazné& v negativnim slova smyslu zménil.
Zalovany 1 po zji$téni, Ze se Zalobkyné& zamilovala, zagal Zalobkyni zadavat pracovni tkoly
na posledni chvili s nesplnitelnymi terminy Gmysiné tak, aby Zalobkyné& praci nestihala
a musela travit v Advokatni kancelafi vice Casu, nez by chtéla. Nejednou se stalo, ze
Zalovany 1 predlozil spis klienta na soudni jednani, které se konalo nasledujici den
v dopolednich hodinach se slovy: ,At’ si zrusi no¢ni dostaveni¢ko a vénuje se radéji pravu.”
Zalovany 1 zadal nasledné své chovani vigi Zalobkyni agresivné stupfiovat na vefejnosti,
respektive na pravidelnych tydennich poradach Advokéatni kancelafe, kde nejen, Ze ji
ignoroval, ale také vefejné (pfed ostatnimi kolegy) kritizoval jeji pracovni vystupy
s komentarem, ze: ,Svou praci nezviada, protoze se po nocich taha s tim seladonem z Malé
Strany, ktery ji stejné jen udéla dité a postavi k plotné“. Narazky Zalovaného 1 na adresu
Zalobkyné nasledné pokradovaly, pfi¢emz neustéle (i pfed ostatnimi zaméstnanci Advokatni
kancelafe) zmifioval: ,Pro¢ on se jen tak zbyte¢né snazil, aby ze sle¢ny Krasné byla tuspésna
pravnicka, tolik ztraceného ¢asu nad dal§i nevdéénou miladou kacou, ktera bude mit stejné
brzo buben a nikam to nedotéhne*. Dale vykiikoval, ze: ,Zalobkyné mé piné zuby a lituje, Ze ji
na pozici advokatni koncipientky vibec vzal. Pristé vezme radéji kluka.

Tlak Zalovaného 1 na Zalobkyni nepovoloval, ba naopak intenzivné silil, coz se
nepfiznivé projevilo na psychice Zalobkyné, ktera zadala trpét nespavosti, méla stavy tzkosti,
objevily se ji zazivaci problémy a zaCala mit z dochazeni na pracovisté strach a uzkost.
Zalovany 1 zasilal Zalobkyni v pozdnich ve&ernich hodinach e-maily a SMS zpravy, a to
i o dovolené a vzdy oéekaval okamzitou odpovéd. Zalobkyné rovnéz pfisla o své finanéni
prémie a bonusy, jelikoZ jeji vystupy zadaly byt podle Zalovaného 1 nedostateéné
a ,odflaknuté” a netravila udajné v Advokatni kancelafi dostatek Casu (ackoliv travila kazdy
den v praci minimalné 8 hodin), aby podle slov Zalovaného 1: ,Mohla zase zdrhnout a uZivat
si noCnich radovanek se svym amantem® Ne&ktefi kolegové se pak z obavy z ,pomsty” ze

strany Zalovaného 1 za&ali k Zalobkyni také chovat posmé&sné nebo se ji vyhybat.

Dikaz:®®

-  SMS zpravami Zalovaného 1:

- Vypisem hovort z mobilniho telefonu Zalobkyné;

- Svédeckou vypovédi pani Jifiny Zalohové, nar. 2. 7. 1980, bytem U Krélika 15,
Benesov, ktera je byvalou zaméstnankyni Advokatni kancelare

65 Zalobce musi dokazat, e doslo k okolnostem, ze kterych Ize vyvodit zasah do jeho piirozenych prav. Pouhé ni¢im nepodlozené
tvrzeni o zasahu ze strany zalobce nelze povazovat za dostate¢né a takova Zaloba bude neuspésna. Proto je vhodné peclivé
popsat jednani zalovaného, stejné jako navrhnout vSechny relevantni dikazni prostfedky, ¢ehoz je potfeba pro nezbytné
prokazani nezakonného jednani.
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Z vySe uvedenych dvodl se Zalobkyné rozhodla obratit na Zalovaného 2, kterého pozadala
o schuzku, kde mu wvyli¢ila svou zoufalou situaci véetné svych uzkosti a stresu, které na
pracovisti zaziva. Zalovany 2 Zalobkyni vyslechl, ale v navaznosti na jeji sdéleni ji odpovédél:
»JO holka, to sis méla rozmyslet, s kym se zacnes po Praze tahat, a znici$ si tak svoji kariéru.
Petr (Zalovany 1) je muj letity kamarad a obchodni partner, nebudu si kvili Tobé délat zle,
takovych jako Ty uz tu bylo. Ale pokud bys se mnou zaSla na veceri, ktera by se povedla.
Rozumime si, co myslim tim povedla? Tak pokud by se povedla, pak bych mozna s Petrem
(Zalovanym 1) promluvil.“ Kdyz se Zalobkyné vratila ke svému pogitadi, zjistila, Ze ji byl od
Zalovaného 2 dorugen e-mail, v némz je uvedeno: ,Dneska Ti to ndramné slusi. Jsi Krasna
nejen jménem, ale i télem, to jisté vis, tak se to nauc spravné pouZivat. Plati ta vecefe nebo

ne? ZaleZi jen na Tobé, jak bude Tvoje pokracovani u nas v AK vypadat.*”

Duikaz:
- E-mailovou komunikaci Zalovaného 2 ze dne 14. 7. 2020
- Vyslechem Zalovaného 2

Zalobkyné byla nejen znechucend, ale pfedevsim v Soku, jelikoZ si uvédomila, Ze se podpory
od Zalovaného 2 jakoZto partnera Advokatni kancelafe nedocka, ba naopak. Psychické
problémy Zalobkyné se nasledné zadaly prohlubovat, stejné tak jako problémy se spankem
a jidlem, kdyz tuto neustale bolela hlava a méla zazivaci problémy, v disledku ¢ehoz byla po
poradé se svym obvodnim |ékafem nucena vyhledat odbornou psychologickou pomoc, coz
vyustilo v jeji doGasnou pracovni neschopnost; pracovni neschopnost Zalobkyné trvala vice
nez jeden rok, konkrétné do 23. 12. 2021.

Ddkaz:

— Potvrzenim obvodniho lékare Zalobkyné;

- Potvrzenim o doéasné pracovni neschopnosti Zalobkyné;
- Potvrzenim psychologa

.
Pravni posouzeni
Zalobkyné je ptesv&déena, Ze vy$e popsanym protipravnim chovanim Zalovanych bylo
neopravnéné zasahnuto do jejich osobnostnich prav a byla dot€ena na svych pravech, ¢imz
doslo k poruSeni ustanoveni § 82 odst. 2 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&anského zékoniku ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,Obéansky zakonik®) Podle § 82 odst. 1 Ob&anského
zakoniku ma Clovék, jehoz osobnost byla dotCena, pravo domahat se toho, aby bylo od

neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek.
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Podle ustanoveni § 81 Ob&anského zakoniku plati, Ze je chranéna osobnost Clovéka v&etné
vSech jeho pfirozenych prav. Mimo jiné se chrani vaznost a Cest ¢lovéka vcetné cti profesni.
ZaruCeni zachovani cti a vaznosti Clovéka jako pfirozené slozky jeho osobnosti je
v ustavnépravni roviné stanoveno v ¢l. 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Zalobkyné ma dale za to, Ze ve vy$e popsaném jednani Zalovaného 1 jsou zfejmé znaky tzv.
mobbingu, (respektive bossingu), kdyz tento po nékolik mésict znepfijemnoval pracovni zivot
Zalobkyné, v dusledku éehoz u Zalobkyné vyustily vazné psychické a fyzické problémy, coz
vedlo k jeji doCasné pracovni neschopnosti v Advokatni kancelafi trvajici vice nez jeden rok.
Zalovany 1 se jakozto nadfizeny vG&i Zalobkyni jakozto podFizené svym vy$e popsanym
chovanim neopravnéné opakované a trvale po dobu nékolika mésict negativné zasahoval do
osobnostnich prav Zalobkyné, a to pfedevsim pak jeho verbalnimi dehonestujicimi utoky
b&hem pracovnich porad na pracovni schopnosti Zalobkyné&, zesmésiovanim Zalobkyné
pejorativnim oznadenim Zalobkyné jako ,mladé kac&i se sexistickym podtextem ,ktera bude
mit brzo buben®, a jinymi nevhodnymi poznamkami na osobni Zivot Zalobkyng, &imz zcela
védomé& a umyslné podlomil jeji vaZznost, osobni est a &est taktéZ profesni. Podle Zalobkyné
zamérem chovani Zalovaného 1 v&i Zalobkyni pak bylo v disledku zmény v jejim osobnim
zivoté (ktera vSak nikterak neovlivnila jeji pracovni nasazeni a vystupy) snizeni jeji distojnosti,
vaznosti a pracovniho postaveni v kolektivu ostatnich kolegtl. Zamé&rem Zalovaného 1 bylo
také bezesporu ziskani pocitu pfevahy nad Zalobkyni s tim, Ze zmény v jejim osobnim Zivoté
Uzce souviseji se zadavanim pracovnich ukolt Zalobkyné, stejné tak, Ze zména v jejim
osobnim Zivoté hraje nemalou roli pfi hodnoceni kone&nych vystup( Zalobkyné Zalovanym 1.
Zalovany 1 svym chovanim ,docilil“ toho, Ze se néktefi kolegové pravé v dusledku
dehonestujiciho chovani Zalovaného 1 zagali k Zalobkyni obracet zady nebo se ji dokonce
vyhybat. V této souvislosti |ze citovat napf. rozsudek NejvysSiho soudu, sp. zn. 30

Cdo 1941/2007:

.Zasah do cti a vaznosti osoby se projevuje v ohroZeni ¢i poskozeni dobrého jména ¢lovéka
u jinych osob a v ohroZeni jeho postaveni a uplatnéni ve spole¢nosti.”

U Zalobkyné se v dusledku tohoto zcela protipravniho chovani Zalovaného 1, respektive
zasahu do osobnostnich prav Zalobkyn&, se u této objevily vazné zdravotni a hluboké
psychické problémy (které si vyzadaly u Zalobkyné& jakoZto u mladé a doposud zdravé,
nadéjné koncipientky Iékarskou péci v€etné psychologické ambulantni péce) a ro€ni pracovni

neschopnost.

Ddkaz:

- Svédeckou vypovédi pani Jifiny Zalohové, nar. 2. 7. 1980, bytem U Kralika 15,
Benesov, ktera je byvalou zaméstnankyni Advokatni kanceléare;

- Potvrzenim obvodniho lékafe Zalobkyné;

- Potvrzenim o doéasné pracovni neschopnosti Zalobkyné
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- Potvrzenim psychologa

Zalovany 2 se v(&i Zalobkyni svym neZadoucim chovanim zasahl do osobni sféry Zalobkyné,
ktera si s nadéji k nému pfisla pro podporu a radu v zoufalé pracovni situaci, kdy byla jiz
nékolik mésic(i Sikanovana a diskriminovana Zalovanym 1. Zalovany 2 sice Zalobkyni vyslechl,
avsak nikterak nepomohl, naopak vyuzil jeji tisné a neuspokojivého psychického rozpolozeni
a pozval s postrannimi umysly Zalobkyni na vedefi, nasledné e-mailovou komunikaci zaslanou
na pracovni e-mail Zalobkyné, ji podbizivé nabadal, aby vyZila svych ,Zenskych schopnosti
a svého ,krasného téla“ k tomu, aby pokud vyhovi nabidce Zalovaného 2 a ,vedefe se
povede®, nasledné Zalovany 2 promluvil ve prospéch Zalobkyné s Zalovanym 1 nad jeho

lidskym a pracovnim pfistupem k Zalobkyni.

Duikaz:
- E-mailovou komunikaci Zalovaného 2 ze dne 14. 7. 2020;
- Vyslechem Zalovaného 2

Dle ustanoveni § 133a OSR skuteénosti tvrzené o tom, Ze ugastnik byl pfimo nebo nepiimo
diskriminovan na zakladé svého pohlavi ma soud ve vécech pracovnich za prokazané, pokud
v fizeni nevysel najevo opak.

S ohledem na vySe uvedené skute€nosti, ze nepravdivymi a dehonestujicim tvrzenim
Zalovaného 1 doSlo ke sniZeni vaZnosti a postaveni Zalobkyn& nejen v  pracovnim
kolektivu, ale i ve vefejném a soukromém Zivoté ve znaéné mite, povazuje Zalobkyné Gjmu,
ktera ji byla Zalovanym 1 zpUsobena, za velice zavaZznou a také téZko napravitelnou. Jednani
Zalovaného 1 nebylo jednorazové, zminéné poniZujici a sexistické komentafe a narazky na
pracovni kvality a na osobni Zivot Zalobkyné byly ze strany Zalovaného 1 pronaseny na adresu
Zalobkyné opakované a trvale po dobu del$i n&kolika mésicti. Zadostiuginéni spogivajici
v odvolani jiz pronesenych dehonestujicich a urazlivych komentart na adresu Zalobkyné
véetné osobni omluvy pak Zalobkyné povaZzuje za zcela nedostadujici a nikterak nenapravujici
jiz zpUsobenou Ujmu na osobni povésti Zalobkyn&. S ohledem na ustanoveni § 2956
Obganského zakoniku méa pak Zalobkyné narok na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich,

ktera ji byla shora uvedenym jednanim Zalovaného 1 zplisobena.
Ddkaz:
- Svédeckou vypovédi pani Jifiny Zalohové, nar. 2. 7. 1980, bytem U Krélika 15,

Benesov, ktera je byvalou zaméstnankyni Advokatni kancelare

Podle § 2957 Obcanského zakoniku zpusob a vySe pfiméfeného zadostiuinéni musi byt

uréeny tak, aby byly od&inény i okolnosti zvlastniho zfetele hodné, Zalobkyni byla chovanim
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Zalovaného 1 UmysIngé zplsobena Ujma, Zalovanym 1 bylo vG&i Zalobkyni pouZito Isti
a zneuziti zavislosti Zalobkyné& jakoZzto to zamé&stnankyné v podfizeném stavu k Zalovanému
1. Za pfimé&Fenou proto Zalobkyné povazuje éastku ve vysi XXX K&.%

Zaslanym e-mailem Zalovaného 2 a pfedchazejicim rozhovorem mezi Zalobkyni a Zalovanym
2 doslo ke snizeni vaznosti a postaveni Zalobkyné jakozto podfizené Zalovanych, kdy byla
vystavena do ponizujici pozice a nabadana Zalovanym 2 k vyuZiti svého vzhledu k ziskani
pracovnich vyhod. Zalobkyni byla Zalovanym zpGsobena psychicka Gjmu, kterou povazuje
za velice zavaznou a také tézko napravitelnou. Zadostiu€inéni spodivajici v odvolani jiz
pronesenych dehonestujicich a urazlivych komentaftl na adresu Zalobkyné véetné& osobni
omluvy pak Zalobkyné& povaZuje za zcela nedostadujici a nikterak nenapravujici jiz
zpUGsobenou Ujmu na osobni povésti Zalobkyn&. S ohledem na ustanoveni § 2956
Obganského zakoniku ma pak Zalobkyné narok na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich,
ktera ji byla shora uvedenym jednanim Zalovaného 2 zptisobena.

Dle § 2957 Obc&anského zakoniku zplsob a vyse pfiméfeného zadostiu€inéni musi byt uréeny
tak, aby byly odginény i okolnosti zvla$tniho zfetele hodné, Zalobkyni byla chovanim
Zalovaného 2 imysln& zpUsobena Gjma, Zalovanym 2 bylo va&i Zalobkyni pouZito Isti
a zneuziti zavislosti Zalobkyné jakoZto to zaméstnankyné v podfizeném stavu k Zalovanému

2. Za ptimé&Fenou proto Zalobkyné povazuje &astku ve vysi XXX Kg&. 53
V.

S ohledem na shora uvedené skuteénosti Zalobkyné navrhuje, aby Obvodni soud pro
Prahu 1 vydal tento

rozsudek:

V. Zalovany 1 je povinen zdrzet se veskerych urazlivych a dehonestujicich
tvrzeni tykajicich se osobniho zivota Zalobkyné a jejiho poméru k panu
Petrovi Novakovi, trvale bytem Mala Strana 13, Praha 1, 110 00 v¢i Zalobkyni
a vefejné se ji za své chovani a urazky na jeji osobu pred kolegy omluvit
( detailni definice omluvy) ¢’ sou¢asné tuto omluvu vyvésit na pracovnim

intranetu po dobu jednoho tydne od pravni moci rozsudku.

66 Uréeni vyse finanéni kompenzace je zpravidla nechavano na uvazeni soudce. Jestlize zalobce chce uvést dastku, kterou za
pfiméfenou povazuje, s ohledem na statistickou analyzu poskytnutou vefejnym ochrancem prav (viz odkaz zde:_
https://www.ochrance.cz/dokument/rozhodovani_ceskych_soudu_o_diskriminacnich_sporech 2015 2019/2020-
vyzkum_judikatura-dis.pdf) Ize uzavfit, Ze vySe pfiznaného finanéniho od$kodnéni za nemajetkovou Ujmu malokdy dosahuje fadu
stovek tisic korun, jedna se zpravidla o ¢astky nizsi.

67 Napriklad ve znéni: ,Omlouvéam se sleéné Elisce Krasné, za to, Ze jsem ji imysiné ztéZoval préci zadévanim nesplinitelnych,
¢i jen stézi splnitelnych Gkoli a opakované jsem poté jeji pracovni vysledky kritizoval, stejné jako za nevhodné sexistické
poznamky, které jsem vici ni mél; to vSe jen z divodu slecnina nového vztahu, ktery navazala se svym soucasnym pfitelem.”
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V. Zalovany 1 je povinen Zalobkyni zaplatit éastku ve vysi XXX Ké jakozto

pfimérené zadostiucinéni, to vSe do 3 dnd od pravni mocirozsudku.

VI. Zalovany 2 je povinen zdrzet se veskerych urazlivych a ponizujicich navrht
smérem k Zalobkyni a zdrzet se zasilani e-mailGi s pozvanimi na veéefi viéi
Zalobkyni a veiejné se ji za e-mail zaslany dne 14. 7. 2020 a urazky na jeji
osobu pred kolegy omluvit a soué¢asné tuto omluvu (detailni definice omluvy)
8 vyvésit na pracovnim intranetu po dobu jednoho tydne od pravni moci

rozsudku.

VIl.  Zalovany 2 je povinen Zalobkyni zaplatit éastku ve vysi XXX Ké jakozto

pfimérené zadostiucinéni, to vSe do 3 dnd od pravni mocirozsudku.

VIIl.  Zalovany 1 a Zalovany 2 jsou povinni zaplatit Zalobkyni nahradu nakladu
fizeni.
Za Zalobkyni,

Mgr. Pavel Toman®®

68 Napfiklad ve znéni: ,Omlouvam se sle¢né Elisce Krasné, za to, Ze jsem ji umysiné ztéZoval praci zadavanim nesplnitelnych,
¢i jen stézi splnitelnych Gkol(l a opakované jsem poté jeji pracovni vysledky kritizoval, stejné jako za nevhodné sexistické
poznamky, které jsem vici ni mél; to vSe jen z divodu slecnina nového vztahu, ktery navazala se svym souc¢asnym pritelem.”

69 Pro tplnost je vhodné doplnit poznamku, Ze kazdé podani na soud, véetné Zaloby, je tieba vlastnoruéné podepsat.
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10.6 VZOR - antidiskriminacni zaloba

Obvodnimu soudu pro Prahu 17°
Ovocny trh 587/14
112 94 Praha 1
prostrednictvim vefejné datové sité™
V Praze dne 21. 12. 202172
Zalobce: Mgr. EliSka Krasna, nar. 6. 7. 1996,
bytem Markovska 13, 120 00 Praha 2
pravné zastoupena Mgr. Pavlem Tomanem, advokatem?, ICO: 659 08 111,
namésti TGM 142, 110 00 Praha 1

ialovany 1:  JUDr. Petr Zvire, nar. 13. 5. 1975, bytem Malého 13, 110 00 Praha 1

Zalovany 2:  JUDr. Herold Ostry, nar. 5. 8. 1965, bytem Malého 12, 110 00 Praha 1

70 Podani musi byt adresovano mistné a vécné prislusnému soudu. Dle § 9 odst. 1 ob&anského soudniho fadu (,0SR¥) rozhoduje
v prvnim stupni okresni soud, nespada-li véc pod § 9 odst. 2 OSR. Zaloby podavané z diivodu diskriminace na pracovisti budou
vzdy v prvnim stupni projednavany u okresniho soudu. Co se mistni pfisluSnosti tyCe, zakladnim pravidlem, které vychazi z § 84
OSR, je, e mistné prisludny je v civilnim procesu obecny soud Zalovaného. Tim je okresni soud, v jehoZ obvodu méa Zalovany
bydlisté. OvSem v pfipadé, ze Zalovana osoba je podnikatelem a Ze spor vychazi z jeho postaveni jako podnikatele, jak je tomu
v pfipadé advokata v pracovn&pravnim sporu, vztahuje se na n&j § 85 odst. 2 OSR, a tedy mistn& pfislusnym soudem bude
okresni soud, v jehoz obvodu ma Zalovany sidlo.

71 Samotny dokument Ize na soud donést osobné a nechat jej na podateln&, & je mozné jej zaslat postou — avéak vzdy
doporucené. Je také moznost vyuzit prostfedek vefejné datové sité a podani dorugit elektronicky. Adresy datovych schranek
soudu jsou verejné pristupné na webovych strankach pfislusnych soudu.

72 Je nutné si pohlidat délku promlecich Ihat. Dle § 10 antidiskriminagniho zakona (,AntZ“) se na materialni satisfak&ni naroky
uplatfiuje obecna promléeci |hita dle § 629 ob&anského zakoniku (,0Z°), ktera trva tfi roky ode dne, kdy se Zalobce
o diskriminaénim zachazeni dozvédél. Maximalni ¢asové okno, ve kterém Ize Zalobu na materialni satisfakci podat, vSak trva 10
let. Co se nematerialnich naroku ty¢e, patfi mezi naroky, které se nepromiéuji.

73 Kazdy &lovék ma pravo na pravniho zastupce, ktery jeho jménem jedna pred soudem na zakladé obecné piné &i zvlastni piné
moci; toto Ustavni pravo vychazi z ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (,LZPS*). V fizeni pfed okresnim soudem neni
tfeba pravniho zastupce mit, jestlize je takova vile zalobce, mlze v fizeni jednat sém za sebe. Obecné se vSak spoluprace
s pravnim zastupcem doporuCuje, i v pfipadé zastupovani osoby s plnym pravnickym vzdélanim, popfipadé i se slozenymi
advokatnimi zkouskami, je zvoleni si pravniho zastupce vhodné pro zajisténi odstupu od celé véci a poskytnuti jiného, vnéjsiho
pohledu na véc. Zvoleni pravniho zastupce nemusi nutné smérovat do fad advokatll, v zasadé je mozné si zvolit jako zastupce
jakoukoli fyzickou osobu, ktera je svépravna (§ 27 OSR). Je viak tfeba mit na paméti, Ze soud zastupovani takovou fyzickou
osobou odli$nou od advokata (tedy osoby s pfislusnym vzdélanim a slozenymi advokatnimi zkouskami) odmitne, jestlize ji shleda
zjevné nezpulsobilou zastupovani, ¢i pokud jako pravni zastupce vystupovala v minulosti pfed soudem opakované.
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Zaloba na ochranu pred diskriminaci na pracovisti

Soudni poplatek™ bude uhrazen na vyzvu soudu

Trojmo

Prilohy: piné moc prévniho zéstupce Zalobkyné

dale podle textu

l.
Predmét podani

Zalobkyné je od 5. 2. 2019 zaméstnana u spole&nosti Ostry a Zvife, s.r.o., ICO: 15512345, se
sidlem Ohradni 12, 120 00 Praha 2 (dale jen ,Advokatni kancelai“), jejimiz spole¢niky jsou
Zalovany 1 a Zalovany 2 (spole¢né dale jen ,Zalovani“), a to na pozici advokatni koncipientka.
Zalobkyné je pfesvédéena, Ze se b&hem vykonu své pracovni ginnosti stala obéti diskriminace
ze strany Zalovanych, ktefi svym chovanim smérem k Zalobkyni jednali v rozporu
s ustanovenim § 16 zakona €. 206/2006 Sb., zakoniku prace ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,Zakonik prace“) a také zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich
prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné nékterych zakonu (dale jen

,Antidiskriminaéni zakon*). Zalobkyné se touto Zalobou se domaha ochrany svych prav.

Dikaz:
- Pracovni smlouvu ze dne 5. 2. 2019;
- Vypisem z obchodniho rejstfiku dokladajici existenci Advokatni kancelare

Skutkové okolnosti”™
Zalobkyn& z pogatku svého pracovniho plisobeni v Advokatni kancelafi pod vedenim
Zalovaného 1, konkrétné pak na desce prava autorského a dusevniho vlastnictvi byla po
pracovni strance spokojend, vztah mezi Zalobkyni a Zalovanym 1 byl ryze profesionalni.

Zalobkyné patfila mezi ,favority* Advokatni kancelafe mezi koncipienty, ¢asto byla vefejné

74 Soudni poplatek je penézita dastka vybirana za Fizeni pred soudem. Jeho vyse se odviji od hodnoty naroku. Jestlize penézita
hodnota naroku nepfesahuje 20 000 K¢ véetné, je vySe poplatku stanovena na 1000 K&. V pfipadé, Ze je penézitd hodnota naroku
vysSi nez 20 000 K¢, vySe soudniho poplatku bude predstavovat 5 % z celkové hodnoty naroku (viz pfiloha k zakonu o soudnich
poplatcich). Za navrh na zahajeni fizeni na ochranu osobnosti bez navrhu na nahradu nemajetkové Gjmy se vybira poplatek ve
vysi 2 000 K&.

V pfipadé, Ze se zalobce domniva, ze jeho sou€asna ekonomicka situace je natolik nepfizniva, Zze by jej uhrazeni Castky
pfredstavujici soudni poplatek uvrhlo do zvlast tizivé situace, ma pravo podat navrh soudu na osvobozeni od poplatkové
povinnosti. Soud pak pfihlédne k sou¢asnym majetkovym pomértim Zadatele a rozhodne usnesenim. Toto usneseni 0 osvobozeni
od poplatkové povinnosti plati po celou dobu fizeni, a to i zpétné. Jestlize vSak zadatel jiz soudni poplatek uhradil, nema narok
na jeho vraceni. Proti usneseni o zamitnuti navrhu o osvobozeni od poplatkové povinnosti Ize podat odvolani.

5 Po predstaveni predmétu podani, které predstavuje struéné seznameni adresovaného s jadrem véci, je tfeba v druhé &asti
podani doplnit veskeré relevantni informace ohledné stavu ¢&i skute¢nosti, které se staly divodem pro podani Zaloby.
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v zaméstnani hodnocena za perfektni pracovni vystupy, svédomitost a preciznost. Zalovany 1
Zalobkyni zadaval zajimavé pravni kauzy, braval ji na jednani s nejvyznamnéjsimi klienty
Advokatni kancelafe a nikdy si na jeji pracovni vystupy, nasazeni ani pracovni tempo
nestézoval. Zlom nastal zadatkem roku 2020, kdy si Zalobkyné& nasla partnera, v dusledku
¢ehoZ se pristup Zalovaného 1 k Zalobkyni vyrazné v negativnim slova smyslu zménil.
Zalovany 1 po zji$téni, Ze se Zalobkyné& zamilovala, zagal Zalobkyni zadavat pracovni tkoly
na posledni chvili s nesplnitelnymi terminy Gmysiné tak, aby Zalobkyné& praci nestihala
a musela travit v Advokatni kancelafi vice ¢asu, nez by chtéla. Nejednou se stalo, Ze Zalovany
1 predloZil spis klienta na soudni jednani, které se konalo nasledujici den v dopolednich
hodinach se slovy: ,At'si zrusi noéni dostavenicko a vénuje se radéji pravu.” Zalovany 1 zaéal
nasledné své chovani va&i Zalobkyni agresivné stupriovat na vefejnosti, respektive na
pravidelnych tydennich poradach Advokatni kancelafe, kde nejen, Ze ji ignoroval, ale také
vefejné (pfed ostatnimi kolegy) kritizoval jeji pracovni vystupy s komentafem, Ze: ,Svou préaci
nezvlada, protoZe se po nocich taha s tim seladonem z Malé Strany, ktery ji stejné jen udéla

47

dité a postavi k plotné*”. Narazky Zalovaného 1 na adresu Zalobkyné& nasledné pokracovaly,
pficemZ neustale (i pfed ostatnimi zaméstnanci Advokatni kancelafe) zmifioval: ,,Pro¢ on se
Jen tak zbyte¢né snaZil, aby ze sleCny Krasné byla uspésna pravnicka, tolik ztraceného ¢asu
nad dalsi nevdéénou mladou kacou, ktera bude mit stejné brzo buben a nikam to nedotahne®.
Dale vykfikoval, ze: ,Zalobkyné mé piné zuby a lituje, Ze ji na pozici advokatni koncipientky
vibec vzal. Pristé vezme radéji kluka.”

Tlak Zalovaného 1 na Zalobkyni nepovoloval, ba naopak intenzivné silil, coz se nepfiznivé
projevilo na psychice Zalobkyn&, ktera v dusledkG chovani Zalovaného 1 zadala trpét
nespavosti, méla stavy uzkosti, objevily se u ni zazivaci problémy a zacala mit z dochazeni
na pracovisté strach a uzkost. Zalovany 1 zasilal Zalobkyni v pozdnich veéernich hodinach
e-maily a SMS zpravy, a to i o dovolené a vzdy oekaval okamzitou odpovéd. Zalobkyné
rovnéz pfisla o své finanéni prémie a bonusy, jelikoZ jeji vystupy zadaly byt dle Zalovaného 1
nedostate¢né a ,odflaknuté” a podle slov Zalovaného1 netravila idajné v Advokéatni kancelafi
dostatek asu (ackoliv travila kazdy den v praci minimalné 8 hodin), aby podle slov Zalovaného
1: ,Mohla zase zdrhnout a uZivat si no¢nich radovanek se svym amantem®. Néktefi kolegové
se pak z obavy z ,pomsty” ze strany Zalovaného 1 zadali k Zalobkyni také chovat posmé&sné

nebo se ji dokonce vyhybat.

Dikaz:
— SMS zprévami Zalovaného 1;
- Vypisem hovor(i z mobilniho telefonu Zalobkyné;
- Svédeckou vypovédi pani Jifiny Zalohové, nar. 2. 7. 1980, bytem U Kralika 15,
Benedov, ktera je byvalou zaméstnankyni Advokatni kancelare
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Z vySe uvedenych dvodl se Zalobkyné rozhodla obratit na Zalovaného 2, kterého pozadala
o schuzku, kde mu wvyli¢ila svou zoufalou situaci véetné svych Uzkosti a stresu, které na
pracovisti zaziva. Zalovany 2 Zalobkyni vyslechl, ale v navaznosti na jeji sdéleni ji fekl, ze: ,Jo
holka, to sis méla rozmyslet, s kym se za¢ne$ po Praze tahat a zni¢i$ si tak svoiji kariéru. Petr
(Zalovany 1) je mdj letity kamarad a obchodni partner, nebudu si kviili Tobé délat zle, takovych
jako Ty uz tu bylo. Ale pokud bys se mnou za$la na veceri, ktera by se povedla. Rozumime si,
co myslim tim povedla? Tak pokud by se povedla, pak bych mozna s Petrem (Zalovanym 1)
promiuvil.“ Kdyz se Zalobkyné vratila ke svému pocitadi, zjistila, Ze ji byl od Zalovaného 2
doru€en e-mail, v némz je uvedeno: ,Dneska Ti to naramné slusi. Jsi Krasna nejen jménem,
ale i télem, to jisté vi§, tak se to nau¢ spravné pouZivat. Plati ta veCefe nebo ne? ZéalezZi jen na

Tobé, jak bude Tvoje pokraovani u nas v AK vypadat.”

Duikaz:

- E-mailovou komunikaci Zalovaného 2

Zalobkyné byla nejen znechucena, ale pfedevsim v Soku, jelikoZ si uvédomila, Ze se podpory
od Zalovaného 2 jakoZto partnera Advokatni kancelafe nedocka, ba naopak. Psychické
problémy Zalobkyné se nasledné zadaly prohlubovat, stejné tak jako problémy se spankem
a jidlem, kdyz tuto neustale bolela hlava a méla zazivaci problémy, v disledku ¢ehoz byla po
poradé se svym obvodnim lékafem nucena vyhledat odbornou psychologickou pomoc
(v podobé ambulantni péce), coz vyustilo v jeji doCasnou pracovni neschopnost; pracovni

neschopnost Zalobkyné trvala vice neZ jeden rok, konkrétné do 23. 12.2021.

Dukaz:
— Potvrzenim obvodniho lékare Zalobkyné;
- Potvrzenim o do&asné pracovni neschopnosti Zalobkyné;
— Potvrzenim psychologa

[l
Pravni posouzeni
Zalobkyné je presvédéena, Ze se stala ze strany Zalovanych obéti diskriminace, chovanim
Zalovanych byla dotéena na svych pravech, &imz byl porugen Antidiskriminaéni zakon a taktéz
ustanoveni § 16 Zakoniku prace ve znéni pozdéjsich predpisu.
Zalovany 1 se v(i&i Zalobkyni dopustil obt&Zovani ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a)
Antidiskrimina¢niho zakona, kdy se tento svym nezadoucim chovanim (a to pfedevsim jeho
verbalnimi utoky b&hem pracovnich porad na pracovni schopnosti Zalobkyné,
zesméshovanim Zalobkyn& pejorativnim oznadenim Zalobkyné jako ,mladé ka&i* se

sexistickym podtextem ,ktera bude mit brzo buben* a jiné) viigi Zalobkyni dopustil obtéZovani,
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jehoz zamérem bylo v disledku zmény v jejim osobnim Zivoté (ktera vSak nikterak neovlivnila
jeji pracovni nasazeni a vystupy) snizeni jeji dustojnosti a vytvofeni zastraSujiciho,
nepratelského a ponizujiciho prostfedi, kdy i néktefi kolegové se pravé v disledku
pokotujiciho chovani Zalovaného 1 zadali k Zalobkyni obracet zady nebo se ji vyhybat.
U Zalobkyné se v dusledku obtéZovani Zalovaného 1 objevily vazné zdravotni a hluboké
psychické problémy (které si vyzadaly u Zalobkyné& jakoZto u mladé a doposud zdravé,
nadéjné koncipientky lékaiskou péci véetné psychologické ambulantni pé€e) a ro¢ni pracovni

neschopnost.

Ddkaz:
- Svédeckou vypovédi pani Jifiny Zalohové, nar. 2. 7. 1980, bytem U Kralika 15,
Benesov, ktera je byvalou zaméstnankyni Advokatni kancelare;
- Potvrzenim obvodniho lékare Zalobkyné;
- Potvrzenim o docasné pracovni neschopnosti Zalobkyné;
- Potvrzenim psychologa

Za diskriminaci se podle § 2 odst. 2 Antidiskriminaniho zakona povazuje i obtéZovani,
sexualni obtéZzovani, pronasledovani, pokyn k diskriminaci a navadéni k diskriminaci.

Obtézovanim podle § 4 odst. 1 Antidiskriminaéniho zakona je nezadouci chovani, které souvisi
s diskrimina¢nimi divody, a jeho zamérem nebo dusledkem je snizeni dustojnosti osoby
a vytvofeni zastraSujiciho, nepfatelského, pokofujiciho, ponizujiciho nebo urazlivého
prostfedi, nebo jez mlize byt opravnéné vnimané jako podminka pro rozhodnuti ovliviiujici
vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z pravnich vztahd. Pokud ma takové chovani sexualni
povahu, oznacuje jej § 4 odst. 2 Antidiskriminaéniho zakona za sexualni obtéZovani.

Zalovany 2 se vig&i Zalobkyni zaslanym e-mailem a diskriminaénim chovanim na pracovisti,
které pfedchazelo samotnému odeslani zminéného e-mailu, dopustil sexualniho obtéZzovani
ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a), b) Antidiskriminaéniho zakona. Zalobkyné& jakoZzto
zaméstnankyné Advokatni kancelafe v nadgji pfisla k Zalovanému 2 jakoZto svému
nadfizenému pro podporu a radu v zoufalé pracovni situaci, kdy byla jiz nékolik mésicu cilené
Sikanovana a diskriminovana Zalovanym 1. Zalovany 2 sice Zalobkyni vyslechl, av$ak nikterak
ji nepomohl, naopak vyuZil jeji tisné a neuspokojivého psychického rozpolozeni a pozval
Zalobkyni s postrannimi umysly na vecefi, nasledné e-mailovou komunikaci, zaslanou na
pracovni e-mail Zalobkyng, ji podbizivé nabadal, aby vyuZila svych ,Zenskych schopnosti*
a svého ,krasného téla“ k tomu, aby pokud vyhovi nabidce Zalovaného 2 a ,vedefe se
povede®, nasledné Zalovany 2 promluvil ve prospéch Zalobkyné s Zalovanym 1 nad jeho

lidskym a pracovnim pfistupem k Zalobkyni.
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Dukaz:

- E-mailovou komunikaci Zalovaného 2

Podle ustanoveni § 133a OSR skutednosti tvrzené o tom, Ze Zalobkyné byla pfimo nebo
nepfimo diskriminovana na zakladé svého pohlavi, ma soud ve vécech pracovnich za
prokazané, pokud v Fizeni nevysel najevo opak. Zalovani jsou proto povinni dokazat, Ze z jejich

strany nedoslo k poru$eni zasady rovného zachazeni s Zalobkyni.”®
V.

S ohledem na shora uvedené skuteénosti Zalobkyné navrhuje, aby Obvodni
soud pro Prahu 1 vydal tento

rozsudek:

IX. Zalovany 1 je povinen upustit od diskriminaéniho chovani vaéi Zalobkyni
a odstranit nasledky svého chovani, a to tak, ze se ji vefejné za své chovani
a urazky na jeji osobu pred kolegy omluvi a sou¢asné tuto omluvu ve znéni:”’
,Omlouvam se slec¢né ElisSce Krasné za to, Ze jsem ji umysiné ztéZoval praci
zadavanim nesplnitelnych ¢i jen stézi splnitelnych kol a opakované jsem
poté jeji pracovni vysledky kritizoval, stejné jako za nevhodné sexistické
poznamky, které jsem vici ni mél; to vSe na zakladé slec¢nina nového vztahu,
ktery navazala se svym soucasnym pfitelem.” Tuto omluvu vyvési na

pracovnim intranetu po dobu jednoho tydne od pravni mocirozsudku.

X. Zalovany 1 je povinen Zalobkyni zaplatit ¢astku ve vysi XXX K& jakozto

pfimérené zadostiucinéni, to vSe do 3 dni od pravni mocirozsudku.

76 K tomuto odstavci je vhodné dodat, e adkoli tiZi dikazni bfemeno v Zalobach na ochranu pred diskriminaci Zalovaného,
Zalobce presto musi dokazat, Ze s nim bylo zachazeno odliSnym zplsobem majicim diskriminaéni motiv. Pouhé ni¢im
nepodloZené tvrzeni o vyskytu diskriminacniho jednani ze strany Zalobce nelze povaZovat za dostate¢né a takova Zaloba bude
nelspésna. Proto je vhodné peclivé popsat diskrimina¢ni jednani Zzalovaného, stejné jako navrhnout v§echny relevantni dukazni
prostfedky, ¢ehoz je potfeba pro nezbytné prokazani diskriminaniho jednani.

7T Dopliite znéni pozadované omluvy.

78 Pozadovanou vysi moralni satisfakce je nutno nastavit pfiméfend, protoZe jen takovou povinnost — tedy povinnost poskytnuti
pfiméfeného zadostiu¢inéni — méa podle § 10 AntZ Skldce vuci poSkozenému. Podle § 2957 ob&anského zakoniku musi byt
poskytované zadostiu€inéni stanovené ve vysi, ktera pokryje i aspekty vzniklé ujmy posSkozeného hodné zvlastniho zfetele.
PFfiméfené zadostiu¢inéni ma v kontextu zasahu do pfirozenych prav funkci pfedev§im kompenzacni. Sankéni funkci Ize odvodit
z predpisu evropského prava, konkrétné ze smérnice ¢. 2000/78, ktera zmifiuje ,u¢inné, pfiméfené a odrazujici sankce®, stejné
jako z judikatury ¢eskych soudu, které vyvodily funkci preventivné-sankéni (viz rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne
15. 4. 1997, sp. zn. 23 C 3/97). Z toho vyplyva, Ze urceni vySe finanéni kompenzace je zpravidla nechavano na uvazeni soudce.
Jestlize Zalobce chce uvést ¢astku, kterou za pfiméfenou povazuje, s ohledem na statistickou analyzu poskytnutou vefejnym
ochrancem prav (viz odkaz zde:,
https://www.ochrance.cz/dokument/rozhodovani_ceskych_soudu_o_diskriminacnich_sporech 2015 2019/2020-
vyzkum_judikatura-dis.pdf) Ize uzavfit, ze vySe pfiznaného finan¢niho odskodnéni za nemajetkovou Ujmu v pfipadé
diskrimina¢niho jednani malokdy dosahuje fada stovek tisic korun, jedna se zpravidla o ¢astky nizsi.
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XI. Zalovany 2 je povinen upustit od diskriminaéniho chovani viéi Zalobkyni
a odstranit nasledky svého chovani, a to tak, ze se ji verfejné za své chovani
a urazky na jeji osobu pred kolegy omluvi a sou¢asné tuto omluvu ve
znéni: ° ,Omlouvam se slec¢né ElisSce Krdasné za to, Ze jsem ji namisto
poskytnuti pomoci pred nevhodnym chovanim mého obchodniho partnera
nutil k poskytovani kompenzace za mé potencialni ¢iny na jeji obranu, a to
zcela nevhodného charakteru, stejné jako za mé nevhodné sexistické
poznamky vuci jeji osobé.“, kterou vyvési na pracovnim intranetu po dobu

jednoho tydne od pravni moci rozsudku.

Xll.  Zalovany 2 je povinen Zalobkyni zaplatit ¢astku ve vysi X XX Ké® jakozto

pfimérené zadostiucinéni, to vSe do 3 dnd od pravni mocirozsudku.

Xlll.  Zalovany 1 a Zalovany 2 jsou povinni zaplatit Zalobkyni nahradu nakladt
fizeni.
Za Zalobkyni,

Mgr. Pavel Toman®

79 Dopliite znéni pozadované omluvy.

80 Pro tplnost je vhodné doplnit poznamku, Ze kazdé podani na soud véetné Zaloby je treba vlastnoruéné podepsat.
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11. SHRNUTI

Uginnost pravni obrany zaméstnanc( proti projeviim nasili na pracovisti je v prostfedi Ceské
republiky zna¢né limitovana pravni Upravou, ktera neoperuje pojmy jako nasili na pracovisti,
mobbing, bossing nebo staffing, coz muze zplsobovat problémy v aplikaci pravni obrany.
Zameéstnanec se ocita ve slabé dlikazni pozici, kdy prokazani udajné Sikany je vazano na
zjevnost zneuziti prava a ten, kdo se dovolava ochrany proti Sikané&, je povinen jeji existenci
prokazat. Institut obraceného dikazniho bfemene Ize vyuzit v pfipadech diskriminace podle
AdZ, avSak nelze ho aplikovat v pfipadé Sikany, ktera neni motivovana nékterym ze
zakazanych diskrimina€nich davodu. DalSimi ztéZujicimi faktory efektivni pravni obrany je také
dlouha doba a finan¢ni naro¢nost soudnich fizeni s nejistym vysledkem a nizké povédomi
Ceskeé verejnosti o problematice diskriminace a Sikany.

Obecné Ize doporucit, aby obét mobbingu nejprve fesila situaci pfimo na pracovisti se
zaméstnavatelem, mlze se obratit se Zadosti o pomoc na nadfizeného, personalistu,
odborovou organizaci €i zastupce zaméstnancu pro oblast BOZP, peer pracovnika, firemniho
ombudsmana apod. Zakonik prace upravuje taktéz institut stiznosti zaméstnavateli, kterou
musi zaméstnavatel na Zadost zaméstnance projednat. K FeSeni konfliktni situace na
pracovisti je mozné vyuzit rovnéz mediace.

Pokud tato cesta feSeni mobbingu pfimo na pracovisti selZze, je mozné dale se obratit na
Kancelaf verejného ochrance prav & podat podnét oblastnimu inspektoratu prace.
Poradenstvi a pfipadné i pravni pomoc lze ziskat také u neziskovych organizaci, které se
zabyvaiji problematikou diskriminace a rovného zachazeni. Zaméstnanec, ktery se stane obéti
mobbingu, by mél shromazdovat a uchovavat veskeré dukazy, napf. pisesmnou dokumentaci,
e-maily, ze kterych je moznou Sikanu ze strany zaméstnavatele dovodit, Iékaiské zpravy,
vysledky Setfeni inspektoratu prace, audio a video nahravky, svédectvi kolegu apod. Vhodné
je také vést si tzv. inventuru atoka.

V ramci spravniho fizeni je mozné obratit se na spravni organ s oznamenim na spachani
prestupku proti obfanskému souziti, které povede nejCastéji k uloZzeni pokuty a popfipadé
zdrZzeni se protipravniho jednani. V pfipadé podezieni ze spachani trestného &inu je nutné
obratit se na organy €inné v trestnim fizeni. O pfipadné nahradé Skody & moralni satisfakci
ve form& omluvy v8ak mize rozhodnout pouze soud. Moznosti obrany vyjmenovava
antidiskriminaéni zakon. Zaméstnanec ma pravo se domahat u soudu, aby bylo upusténo od
diskriminace (tento narok muze byt uplatiiovan, pouze pokud neopravnéné zasahy trvaji, tedy
dokud je s osobou na pracovisti stale zachazeno diskriminacné), aby byly odstranény jeji
nasledky a aby bylo zaméstnanci dano pfiméfené zadostiu€inéni. V praxi pfichazeji v ivahu

zaloba na nahradu Skodu, zaloba na ochranu osobnosti &i antidiskriminaéni Zaloba.
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