Aktualni trestnepravni
a pracovnepravni otazky
nelegalniho zamestnavani cizincu

Zaméstnavani cizinct se v poslednich letech stalo pro mnoho zaméstnavateld
nutnosti. S narutstajicim poétem zahrani¢nich pracovnikt, spojenym s mnohdy
slozitou pravni upravou, nicméné roste i riziko vykonu nelegalni prace. Pokud se navic
cizinci stane pracovni traz, muze to mit zasadné nepfriznivé dopady pro obé strany
pracovnépravniho vztahu. Nejen o téch nejzavaznéjsSich - trestnich — pojednava

tento ¢lanek.
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rh prace v Ceské republice si bez zaméstnanych

cizinct jiz 1ze jen tézko predstavit. V poslednich

letech dochazi setrvale k nartstu poctu osob

pochazejicich z jinych statd, které vykonavaji

na naSem uzemi zavislou praci.! Mizeme tedy

dtvodné ocekavat, Ze tento trend nepolevi ani do budoucna,

kdyZ zejména poptavka v urCitych odvétvich vyroby a slu-

zeb zcela jisté nemulZe byt uspokojena pouze domacimi za-
méstnanci.

S rostoucim poctem zahrani¢nich pracovniki se vSak pfi-

rozené zvysuje i riziko vyskytu nelegalni prace tak, jak ji
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definuje § 5 pism. e) zak. ¢. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti
(dale jen ,zakon o zaméstnanosti“). To je dano nejen tim, Ze
zakonna definice nelegalni prace jiz ze své podstaty cili ¢as-
te¢né pfimo na cizince,? ale také z toho divodu, Ze cizinci
maji obecné nizsi miru povédomi o obsahu pravnich pfed-
pist, svych pravech a povinnostech, coz mtiZe byt ze strany
nékterych zaméstnavatelll zneuzivano ve snaze zajistit si
konkurenéni vyhodu.

Zaméstnavatelé, ktefi vyuzivaji praci cizinci, totiZz musi
v zavislosti na situaci plnit rozli¢né povinnosti. Mezi né pa-
tfi napf. informovat pfislu§né organy a evidovat urcité udaje
o cizincich,® kontrolovat moznost vstupu dané osoby na trh
prace i ové€fovat platnost pobytového opravnéni zaméstnan-
ce. Slozitost celé problematiky zaméstnavani cizincu, ve kte-

1 Srov. zpravy o migraci, které jsou Ctvrtletné vydavany Ministerstvem vnitra CR.
Dostupné z: https://www.mvcr.cz/migrace/clanek/ctvrtletni-zpravy-o-situaci-v-
oblasti-migrace.aspx.

2 Dvé ze tfi situaci oznacenych zakonem o zaméstnanosti za nelegalni
préci se vztahuji pouze k cizinciim. Viz § 5 pism. e) bod 2 a 3 zakona
0 zaméstnanosti.

3 Viz § 87 a 102 zakona o zaméstnanosti.
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ré se prolina zejména pravni uprava zak. ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné né-
kterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizincti®), a zdko-
na o zaméstnanosti, pak muze prispivat k vyskytu nelegalni
prace.*

Stejné jako u Ceskych statnich prislusniki je i u zaméstna-
nych cizincli zamé&stnavatel povinen zajistit, aby byly splnény
veskeré pozadavky na bezpecénost a ochranu zdravi pfi pra-
ci vyplyvajici z prislusnych pravnich predpisii - zejména
zak. €. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen ,zak. prace®),
a zak. ¢. 309/2006 Sb., kterym se upravuji dalsi pozadavky
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci v pracovnépravnich
vztazich a o zajiSténi bezpecénosti a ochrany zdravi pfi Cin-
nosti nebo poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni vztahy
(dale jen ,,zakon o BOZP*). O tom, Ze je pripadny pracovni
uraz nebo nemoc z povolani zasadné negativnim jevem v Zivo-
té zaméstnance, nemuZe byt pochyb. Pokud se vsak takova
udalost stane nelegalné zaméstnanému cizinci, konsekvence
mohou byt o to zavaznéjsi.

V tomto ohledu je tfeba upozornit na skute¢nost, Ze ne-
legalni zaméstnavani cizincli nemusi mit dopady pouze
v oblasti prava spravniho,’ pfipadné pracovniho,® ale také
prava trestniho. Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale
jen ,tr. zakonik®), v tomto ohledu zakotvuje dvé skutkové
podstaty podstatné pro tento ¢lanek - neopravnéné zamést-
navani cizincii a usmrceni z nedbalosti.” Je vsak témto trest-
nym ¢indim vénovana ze strany policie a soudil pozornost?
Dochazi k jejich odhalovani a naslednému vydavani odsu-
zujicich rozsudkl? Existuji néjaké bariéry efektivnéjsiho
vymahani prava?

Cilem tohoto prispévku je pokusit se zodpovédét uvedené
otazky a vénovat se dusledkiim pracovnich urazi cizincu.
Pozornost bude zaméfena zejména na situace, kdy dochazi
soucasné k vykonu nelegalni prace.

Pracovni iiraz cizince a pro¢ ho (ne)hlasit

Drive, nez bude pozornost vénovana disledkim pracov-
nich urazti u nelegalné zaméstnanych cizincil, je nutné
definovat, co vlastn€ pracovnim urazem je a zda zakonné
vymezeni tohoto pojmu neskyta urcita uskali.

Definice pracovniho iirazu

Zak. prace definuje pracovni uraz v § 271k odst. 1, kdyz
stanovi, Ze jim je poskozeni zdravi nebo smrt zaméstnance,
doslo-li k nim nezavisle na jeho vili kratkodobym, nahlym
a nasilnym pisobenim zevnich vlivii pfi plnéni pracovnich
ukoli nebo v piimé souvislosti s nim. Jako pracovni uraz
se podle odst. 2 zminéného ustanoveni posuzuje téZ uraz,
ktery zaméstnanec utrp€l pro plnéni pracovnich ukold.

Zakladnimi pojmovymi znaky pracovniho urazu jsou
tedy:

(i) poSkozeni zdravi nebo smrt zaméstnance,

(ii) pritomnost zevnich vlivi, které uraz zptisobi,

(iii) udalost nastala pfi plnéni pracovnich ukold nebo
v pfimé souvislosti s nim.

Komentarova literatura uvadi, Ze poSkozenim zdravi je
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tfeba rozumét nejen poskozeni télesné, ale i psychické a ze
plisobeni zevnich vlivli nemusi spocivat jen v plisobeni ze-
vnich sil (padu bfemene, napadeni cizi osobou), ale mlzZe
se jednat i o plisobeni vlastni télesné sily (uklouznuti, zakop-
nuti, pfetrzeni svalu po vynalozeni télesné namahy).® Aby
mohlo byt urCeno, zda se v daném pripadé jedna o pracovni
uraz, je tfeba zkoumat naplnéni znakt uvedenych v § 271k
odst. 1 zak. prace. Jedna se tedy o otazku pravni, a nikoli
skutkovou, na kterou by mohl byt dotazovan oSetiujici 1é-
kaf.’

Zam¢éstnavatel je v pfipad€ pracovniho urazu povinen na-
hradit zaméstnanci §kodu nebo nemajetkovou ujmu, ktera
mu byla urazem zpusobena.'® V urcitych pfipadech se za-
méstnavatel této povinnosti miZe zcela nebo z¢asti zprostit,
pokud prokaze, ze zaméstnanec si uraz privodil svym zavi-
nénim prfi poruseni pravnich nebo jinych predpisi anebo
pokynt k zajiS§téni bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci,
a to pokud byl s takovymi pravidly fadn€ seznamen a jejich
znalost a dodrzovani byly soustavn€ kontrolovany a vyzado-
vany. Stejné tak se mize povinnosti k nahradé skody ¢i ujmy
zaméstnavatel zprostit, pokud byla zplsobena v dasledku
opilosti zaméstnance nebo pro zneuZziti jinych navykovych
latek.!

Zaméstnavatel se v§ak nemuze zprostit povinnosti nahra-
dit Skodu nebo nemajetkovou ujmu zcela ani z¢asti v pri-
padé, kdy zaméstnanec utrpél pracovni uraz pii odvraceni
Skody hrozici zamé&stnavateli nebo nebezpeci pfimo hrozici
Zivotu nebo zdravi, pokud zaméstnanec tento stav umyslné
nevyvolal."”

Co je vSak podstatné ve vztahu k prvnimu zakonem po-
jmenovanému pfipadu nelegalni prace - tedy vykonu zavislé
prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah - defi-
nice pracovniho urazu vyslovné pocita s tim, Ze se uraz muze
stat pouze zaméstnanci. Zaméstnancem je pak podle § 6
zak. prace fyzicka osoba, ktera se zavazala k vykonu zavislé
prace v zakladnim pracovnépravnim vztahu. Jsou to tedy
pouze zaméstnanci, kterym poskytuje zak. prace ochranu
v situacich pracovnich turaza.

Prvni ze tii skupin nelegaln€ pracujicich osob tedy zjevné
z této ochrany tézit nemuze. I to je tedy nutné si uvédomit
v situaci, kdy je osob¢ nabizena prace formou tzv. §varcsys-
tému.

S

§. Pastorek: Vybran témata zaméstnavani cizincli ve vztahu k vykonu
nelegalni prace, Pravni rozhledy ¢. 9/2021, str. 333.

Napf. nezafazeni ¢i vyfazeni volnych pracovnich mist pro drzitele
zaméstnaneckych karet z pfislusné evidence [viz § 37 a odst. 7 pism. a)
zékona o zaméstnanosti], neposkytnuti investi¢nich pobidek (viz § 111

odst. 5 zakona o zaméstnanosti) €i ulozeni pokuty za umoznéni vykonu
nelegalni prace (viz § 140 zékona o zaméstnanosti).

V disledku zruseni povoleni k pobytu zanikne ex /ege i pracovni pomér
cizince (viz § 48 odst. 3 zak. prace).

Srov. § 143 a 342 tr. zakoniku. V pfipadé trestného Cinu usmrceni

z nedbalosti bude pozornost vénovana jeho kvalifikované skutkové podstaté
uvedené v odst. 3 pfedmétného ustanoveni.

Z. Novotny, komentai k § 269, in: M. Bélina, L. Dréapal a kol.: Zakonik prace,
Komentaf, 3. vydani, C. H. Beck, Praha 2019, str. 1016-1028.

9 Tamtéz.
10 § 269 zak. préce.
11 § 270 zak. prace.
12 § 271 zak. préce.
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Diisledky nelegalniho zaméstnavani cizincii v oblasti
spravniho prava a zaméstnanosti

Jak jiZ bylo uvedeno v uvodu tohoto ¢lanku, nelegalni za-
méstnavani cizincii s sebou nese Fadu negativnich dusledku
v mnoha oblastech.

Ty jsou v piipadé zaméstnance nasledujici:

a) vyfazeni uchazeCe o zaméstnani z evidence uchazecl

o zaméstnani, pokud konal nelegalni praci,'

b) nevydani povoleni k zaméstnani cizinci, jehoZ zamést-
navateli byla v obdobi ¢tyf mésicli predchdzejicich
podani zadosti o vydani povoleni k zaméstnani pravo-
mocné uloZena pokuta za umoznéni vykonu nelegalni
prace,”

¢) povinnost zaplatit pokutu za pfestupek spocivajici
ve vykonu nelegalni prace ve vysi do 100 000 K¢,'

d) spravni vyhosténi cizince aZ na tfi roky, pokud je za-
méstnan bez platného opravnéni k pobytu nebo povole-
ni k zaméstnani, ackoli je podminkou vykonu zamést-
nani,”

e) nevydani, neprodlouzeni ¢i zruSeni platnosti pobytové-
ho opravnéni.'

V piipadé zaméstnavatele pak tyto:

a) nezafazeni Ci vyfazeni volného pracovniho mista
z centralni evidence volnych pracovnich mist obsadi-
telnych drziteli zaméstnanecké ¢i modré karty v pfipa-
dé zaméstnavatele, kterému byla v obdobi poslednich
Ctyf mésicl pravomocné uloZena pokuta za umoznéni
vykonu nelegalni prace,"’

b) neposkytnuti pfispévku na zfizeni pracovniho mista

13 Tedy vykonu zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah,
pfi zastieni faktického vykonu zavislé prace existenci jiné smlouvy, zpravidla
smlouvy o dilo, mandatni smlouvy ¢i smlouvy o zprostfedkovani. Viz
Stanovisko k nové definici nelegalni prace, Ministerstvo prace a socialnich
véci. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/svarcsystem. Jednd se o nelegdlni préaci podle § 5
pism. e) bod 1 zakona o zaméstnanosti.

14 § 30 odst. 1 pism. e) zakona o zaméstnanosti.
15 § 99 pism. d) zakona o zaméstnanosti.

16 § 139 odst. 1 pism. c¢) ve spojeni s § 139 odst. 3 pism. c¢) zdkona
0 zaméstnanosti.

17 § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona o pobytu cizincd.

18 Napf. § 46 odst. 6 pism. e) zakona o pobytu cizincl v pfipadé drziteld
zaméstnanecké karty, § 46g odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizincl
v pfipadé karet vnitropodnikové pfevedeného zaméstnance.

19 § 37a odst. 7 pism. a) zdkona o zaméstnanosti.

20 § 75 odst. 3 zakona o zaméstnanosti.

21 § 76 odst. 2 zakona o zaméstnanosti.

22 § 78a odst. 4 pism. b) zdkona o zaméstnanosti.

23 § 111 odst. 5 zakona o zaméstnanosti.

24 § 118 odst. 5 zakona o zaméstnanosti.

25 § 139 a 140 zakona o zaméstnanosti.

26 § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 1 zékona o pobytu cizinc(.
27 § 141a odst. 1 zakona 0 zaméstnanosti.

28 § 141a odst. 2 zakona o0 zaméstnanosti.

29 Viz § 105 odst. 4 a 7 pism. d) zak. prace v navaznosti na nafizeni vlady
€.201/2010 Sb., o zplisobu evidence trazd, hlaseni a zasilani zdznamu
o0 drazu.

30 V pfipadé, kdy okolnosti nasvédéuji tomu, Ze byl v souvislosti s pracovnim
(razem spachan trestny ¢in.

31 Pokud trva hospitalizace drazem postizeného zaméstnance déle nez pét dnd,
nebo Ize-li tuto délku hospitalizace pfedpokladat.

32 Pokud doslo ke smrtelnému Urazu a zemtely byl u pojistovny pojistén.
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pro osobu se zdravotnim postizenim po dobu tfi let
ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o uloZeni poku-
ty za umozZnéni vykonu nelegalni prace cizinci bez po-
bytového opravnéni,?

¢) neposkytnuti pfispévku na thradu provoznich nakla-
dt vynalozenych v souvislosti se zaméstnavanim osoby
se zdravotnim postiZenim po dobu tfi let ode dne na-
byti pravni moci rozhodnuti o ulozeni pokuty za umoz-
néni vykonu nelegalni prace cizinci bez pobytového
opravnéni,”!

d) neposkytnuti ptispévku na podporu zaméstnavani osob
se zdravotnim postiZenim na chranéném trhu prace
po dobu tfi let ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti
o uloZeni pokuty za umoznéni vykonu nelegalni prace
cizinci bez pobytového opravnéni,*?

e) neposkytnuti hmotné podpory na vytvareni novych
pracovnich mist nebo hmotné podpory rekvalifikace
nebo skoleni zaméstnanci na novych pracovnich mis-
tech po dobu tfi let ode dne nabyti pravni moci rozhod-
nuti o uloZeni pokuty za umoznéni vykonu nelegalni
prace,?

f) neposkytnuti prispévkll na vefejné prospésné prace,
spolecensky ucelna pracovni mista, preklenovaciho pfi-
spévku, prispévku na zapracovani a prispévku pfi pre-
chodu na novy podnikatelsky program po dobu tii let
ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o uloZeni poku-
ty za umoznéni vykonu nelegalni prace,**

g) povinnost zaplatit pokutu za piestupek spocivajici
ve zprostfedkovani zaméstnani bez povoleni a umoz-
néni vykonu nelegalni prace. VySe pokuty se lisi po-
dle toho, zda je zaméstnavatelem fyzicka, nebo prav-
nicka osoba, a miiZe dosahovat az 10 000 000 K¢,>

h) pokud cizinec zaméstna Ci zprostiedkuje zaméstnani
jinému cizinci, ktery jej vykonava bez platného oprav-
néni k pobytu nebo povoleni k zaméstnani, ackoli je
podminkou vykonu zameéstnani, hrozi takové osobé
spravni vyhosSténi az na tfi roky.?

Zaméstnavatel vSak neni jedinym subjektem, kterému
hrozi negativni dtsledky v pfipad€ uloZeni pokuty za nele-
galni praci. Za uhradu pokuty totiZ ruci pravnicka nebo fy-
zicka osoba, které pravnicka nebo fyzicka osoba, jeZ umoz-
nila cizinci vykon nelegalni prace bez platného pobytového
opravnéni, poskytla v ramci obchodniho vztahu plnéni jako
subdodavatel pfimo nebo prostfednictvim jiné osoby. Stej-
né ruci i prostfednik. Ruceni ale vznika pouze v pfipadé,
pokud o nelegalni praci tyto osoby védély, nebo pfi vynalo-
Zeni nalezité péce védét mély a mohly.”” O tom, zda ruceni
vzniklo a kdo je rucitelem, vyda Statni urad inspekce prace
nebo oblastni inspektorat prace, ktery o ulozeni pokuty roz-
hodoval v prvnim stupni, rozhodnuti.?®

Je tedy ziejmé, Ze zaméstnavatel nebude mit u nelegalné
zameéstnanych cizinca priliS motivaci plnit své povinnosti
ohledné hlaseni pracovniho urazu prislusSnym organum.”
Mezi tyto instituce totiZ patfi napf. Policie Ceské republi-
ky,*® oblastni inspektorat prace’ ¢i zdravotni pojistovna.’?
Zejména prvni dv€ jmenované pak mohou bud pfimo zaha-
jit, nebo dat podnét k zahajeni fizeni, ktera mohou zamést-
navatele citelné zasahnout.
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Stejné tak v pripadé samotnych nelegalné zaméstnanych
cizincl je ochota k nahlaseni a feSeni situace pracovniho
urazu zjevné velice nizka, nebot by to mohlo mit bezpro-
stiedni vliv na jejich pobytové opravnéni a pfipadn€ moz-
nost navratit se na uzemi statti Evropské unie.

Trestnépravni rovina

V nejzavaznéjsich pripadech mtZe dojit v souvislosti s ne-
legalnim zaméstnavanim cizincli i ke spachani trestnych
¢ind. Pro ucely tohoto ¢lanku byly zamérné vybrany dva jiz
vysSe jmenované trestné Ciny - usmrceni z nedbalosti a ne-
opravnéné zameéstnavani cizincu.

Prvni z nich je podstatny proto, Ze obsahuje kvalifikovanou
skutkovou podstatu spocivajici v tom, Ze pachatel z nedbalosti
zpusobil smrt jiného proto, Ze hrubé porusil zakony o bez-
pecnosti prace.** Mezi zakony o bezpeénosti prace miizeme
bezpochyby zafadit zejména zak. prace a zakon o BOZP, ale
i dalsi pravni predpisy, které maji vztah k zajisténi bezpec-
ného pracovniho prostfedi u nékterych profesi.>* V tomto
ohledu je také podstatné, Ze neni poruSenim zasady ne bis
in idem, pokud byla osoba postiZena trestnépravné a zaroven
ve spravnim fizeni za prestupek na useku bezpecnosti pra-
ce, pripadné zaméstnavani cizinci.** Kumulace negativnich
dtsledkt poruseni predpisi je tedy pripustna. Predmétného
trestného ¢inu se mize dopustit i pravnicka osoba.¢

Druhy trestny ¢in je vyznamny uz jen tim, Ze se tyka kon-
krétné nelegalniho zaméstnavani cizincu a pachatelem muze
byt jen zaméstnavatel.’’” J. Herczeg uvadi, ze se v pripadé
§ 342 tr. zakoniku jedna o normu s blanketni dispozici, kte-
ra odkazuje na predpisy upravujici pobyt a zaméstnavani
cizincl - témi jsou pravé zakon o pobytu cizinci a zakon
o zaméstnanosti.’

Pro naplnéni dané skutkové podstaty je pak tfeba exis-
tence zaméstnavani Ci zprostifedkovani zaméstnani cizince
neopravnéné se zdrzujiciho na uzemi Ceské republiky nebo
vykonavajiciho praci bez platného povoleni k zaméstnani
(pokud je vyzadovano), a to:

(i) soustavného nebo

(ii) opakovaného nebo

(iii) ve v€tSim rozsahu nebo

(iv) za zvlast vykofistujicich podminek.

Da se tedy usuzovat na to, Ze jednotliva a izolovana situa-
ce vykonu nelegalni prace nebude postacovat k zavéru o spa-
chani tohoto trestného ¢inu. Stejné€ jako v pripad€ usmrceni
z nedbalosti se jej miize dopustit i pravnicka osoba.*

Aby bylo mozné zjistit, zda dochazi k Setfeni a nasledné
ik odsouzeni pachatelll v pripadech pracovnich urazu cizin-
ct, pfi kterych dojde k usmrceni pracovnika, a nelegalniho
zameéstnavani cizinci, které by naplnovalo znaky predmét-
ného trestného Cinu, bylo nutné vyzadat si pfislusné statisti-
ky od trestnich soudt.

Trestni soudy vydaly od roku 2009 do roku 2020 celkem
99 rozhodnuti ve véci podezieni ze spachani trestného ¢inu
usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 3 tr. zakoniku a pou-
ze 13 rozhodnuti o trestném cinu neopravnéného zaméstna-
vani cizincu.** Celkovy pocet rozhodnuti tedy neni nikterak
zavratny, a to zejména s ohledem na skutec¢nost, Ze zdaleka
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ne v§echna rozhodnuti jsou odsuzujicimi rozsudky ¢i trest-
nimi pfikazy.

Dale je tfeba zohlednit také to, Ze pouze menSina (cel-
kem deset) z rozhodnuti podle § 143 odst. 3 tr. zakoniku
se tyka hrubého poruseni zakoni o bezpecnosti prace,*
kdy pfevazujici ¢ast rozhodnuti ucinénych podle tohoto
ustanoveni se tyka poruSeni pravnich piedpisti o dopravé.
Vzhledem k tomuto pomérné€ malému poctu kauz feSenych
soudy v pribéhu let se da divodné predpokladat, Ze mnoho
pripadi zavazného poskozeni zdravi ¢i umrti zaméstnanci
se pred soud nedostane.

Dalsi ¢ast bude proto vénovana rozsudkim trestnich sou-
du, které se podafilo pfi analytické ¢innosti ziskat v anony-
mizované podobé, a zavériim z nich plynoucim.

Vybrana judikatura soudii

Usmrceni z nedbalosti pfi hrubém poruseni zakoni
o hezpeénosti prace

Pii bliz§im pohledu na rozhodnuti trestnich souda
ve vécech usmrceni z nedbalosti za soucasného hrubého
poruseni zakonll o bezpeCnosti prace lze vyzdvihnout je-
den spolecny jmenovatel, ktery se objevuje téméf ve vSech
pripadech - jedna se o spojeni se stavebnimi ¢i obdobnymi
pracemi vykonavanymi v rozporu s pravnimi predpisy. Pra-
vé v sektoru stavebnictvi a pomocnych profesi je v dnesni
dob€ zaméstnano nemalé mnozZstvi cizincli pochazejicich
ze tfetich zemi* a da se pfedpokladat, ze tento trend bude
i nadale pokracovat.

Mezi nejéastéjsi pochybeni vedouci k tragickym nasledkim
patii nevytvoreni bezpe¢ného a zdravi neohrozujiciho pracov-

33 § 143 odst. 3 tr. zakoniku. Tento trestny ¢in je zaroved vhodny pro hlubsi
analyzu, nebot jiné trestné ¢iny, jako je kupf. tézké ublizeni na zdravi
z nedbalosti ¢i ublizeni na zdravi z nedbalosti, k jejichZ spachani mize
pfi vykonu prace taktéz dojit, nemaji kvalifikované skutkové podstaty
ve vztahu k poruseni pravnich predpist o bezpecnosti a ochrané zdravi
pfi praci. To je s ohledem na mnoZstvi rozhodnuti souda €ini fakticky
neanalyzovatelnymi jednotlivcem ¢i malym tymem v pfijatelném ¢asovém
horizontu.

34 Napf. zakon €. 61/1988 Sb., o hornické €innosti, vybuSninach a o statni
bariské sprave.

35 P. Samal, komentéf k § 143, in: P. Samal a kol.: Trestni zakonik, Komentat,
2. vydani, C. H. Beck, Praha 2012.

36 Viz § 7 zak. €. 418/2011 Sh., o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim.

37 J. Herczeg, komentar k § 342, in: P. Samal a kol., op. cit. sub 35,
str. 3222-3229.

38 Tamtéz.

39 Viz § 7 zak. ¢. 418/2011 Sh., o trestni odpovédnosti pravnickych osob

a fizeni proti nim.

Data ziskana feSitelskym tymem niZze uvedeného vyzkumného projektu
prostrednictvim Zadosti o poskytnuti informace podle zék. ¢. 106/1999 Sb.,
0 svobodném pfistupu k informacim.

V tomto ohledu komentérfova literatura uvadi, Ze, cit.: ,je nutno vychazet
pledevsim z predpisi upravujicich bezpecnost a ochranu zdravi pfi prci
jak obecné, tak v tom kterém oboru a pfihliZet k tomu, zda pachatel tyto
predpisy znal, nebo zda je znat mél a mohl, popr. pro¢ je neznal a zda pravé
v jejich neznalosti neni ddna nedbalost pachatele, nebot neznalost predpisu,
ktery pachatel znat mél a mohl, miZe takovou nedbalost zakladat.“

Viz op. cit. sub 35, str. 1500-1521.

42 Viz Poget evidenci cizincti na UP podle sekci Klasifikace ekonomickych
¢innosti (CZ-NACE) (k 31. 12. 2019), Cesky statisticky tfad. Dostupné z:
https://www.czso.cz/documents/11292/27323903/c03R326_2019.pdf/
ad6de2e8-2a9a-4d05-9754-d0df5¢272f51?version=1.0.
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niho prostredi, neprijeti opatfeni pro piedchazeni rizikam,
nezpracovani pracovnich a technologickych postupu, nepro-
Skoleni v zasadach bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci,
neposkytnuti ochrannych prostiedki a vykon praci rozporny
s odbornosti a zarazenim zaméstnance.

V piipadu posuzovaném Méstskym soudem v Brné* byl ob-
zalovany kvalifikovanou osobou, kdy na zakladé smlouvy
o dilo vykonaval spoleéné€ s poSkozenym prace na vyméné
stieSni krytiny a oplechovani komina. Bylo tedy jeho po-
vinnosti zajistit bezpecnost a ochranu zdravi zaméstnanct
prfi praci s ohledem na rizika mozného ohroZeni jejich Zi-
vota a zdravi. ObZalovany byl v daném pfipadé vedoucim,
v den urazu prace rozdéloval a svoji pfitomnosti na praco-
visti je i fidil. Tim, Ze poSkozeného fadné nepoucil o zasa-
dach bezpecného chovani na pracovisti a nezajistil technic-
ka a organiza¢ni opatfeni k zabranéni padu zaméstnanct
z vySky nebo do hloubky a neposkytl mu osobni ochranné
pracovni prostiedky, porusil své povinnosti. Nasledn€ doslo
k padu poskozeného ze stiechy a jeho umrti.

Obdobné pak v pripadé rozhodovaném Okresnim soudem
Praha-zapad* vedouci zaméstnanec v pozici osoby odborné
zpusobilé k provadéni praci ve vySkach prevzal pracovisté,
nedbal povinnosti stanovenych pravnimi predpisy a pfipus-
til, aby jemu podléhajici pracovnik slanil do zasobniku ur-
ceného k vycCiSténi, aniz by vstup a slanéni zajiStovaly dalsi
osoby, a zejména nezajistil, aby se poskozeny pfi CiSténi za-
sobniku nespustil chodidly hloubé&ji nez jeden metr pod hor-
ni hranici pfevisu materialu. Poskozeny se slanil azZ na dno
zasobniku. V disledku toho se uvolnilo zna¢né mnozstvi
materialu a zavalilo poSkozeného, ktery se udusil. Obzalo-
vany navic opustil své pracovisté a zcela vyloucil jakoukoli
uc¢innou pomoc poskozenému.

Zasadnim faktorem miiZe byt i pritomnost alkoholu v krvi
pachatele a poSkozeného, jak se ukazalo v pripadu projed-
navaném pied Obvodnim soudem pro Prahu 9. Obzalovany
pusobil jakozto vedouci praci na trakénim vedeni a odbor-
ny garant subdodavatele. Pod vlivem alkoholu vydal pokyn
k posunu pracovniho vlaku s vlakovym jefabem, a aniz by
overil, Ze je trakéni vedeni vypnuto, vyzvedl k nému ploSinu
jerabu, ve které se k jeho pokynu nachazeli dva pracovnici,
ktefi méli s vedenim manipulovat. Po§kozeny - také pod vli-
vem alkoholu - byl zasazen elektrickym proudem o napéti
3000 V. To vedlo k jeho smrti.

To, ze je vidy nutné zajistit nalezity stavebni dohled,
se ukazalo v piipadé rozhodovaném OKresnim soudem

43 Rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 20. 11. 2012,
sp. zn. 11 T 151/2012.

44 Rozsudek Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 8. 4. 2019,
€.j.9T29/2019-453.

45 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 31. 5. 2016,
€.j.1T37/2016-330.

46 Rozsudek Okresniho soudu v éumperku ze dne 16. 6. 2017,
€.j. 2 T60/2017-243.

47 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 7. 3. 2017,
sp.zn. 2 T 123/2016.

48 Rozsudek Okresniho soudu v Teplicich ze dne 22. 3. 2018,
€.j. 4 T43/2016-533.

49 Usneseni Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 20. 4. 2012,
€.j. 4T 21/2012-192. Véc byla ukoncena podminénym zastavenim trestniho
stihani.
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v Sumperku.¢ Obzalovany v budové, ktera byla v jeho vlast-
nictvi, provadél jako investor stavebni prace v rozporu
se stavebnim povolenim. Provadél prace sam s pomoci dal-
Sich osob bez zajisténého stavebniho dozoru. Pfi rozSifova-
ni dveiniho otvoru doslo ke zficeni betonovych dilcii stropu
na poSkozeného, ktery zemiel.

Vykon praci, na které nema poskozeny odbornou zptiso-
bilost, a ani by je podle svého pracovniho zafazeni nemél
konat, byl rozhodujici pficinou umrti v pripadu Obvodniho
soudu pro Prahu 9.7 Obzalovany pfipustil, aby poskozeny,
ktery byl zafazen jako skladnik, provedl v pozarni jimce po-
tapécské prace, v ramci nichz mél otevrit dva ventily umis-
téné u dna nadrze. PoSkozeny nebyl viibec poucen o rizicich
prace, byl toliko rekreacnim potapé€cem (o cemz obZalovany
védé€l), a nedisponoval potfebnou zdravotni i odbornou zpi-
sobilosti. Bezprostredni pri¢inou smrti bylo selhani dechu
a krevniho ob&hu s vdechnutim cizorodého materialu, a to
nejspiSe i v souvislosti s nevhodnym vybavenim - tésnym
neoprenovym odévem.

Na tomto pripadu je mozné demonstrovat i moznou obra-
nu pachatel, ktefi poukazuji na skutec¢nost, ze se poskozeni
k vykonu prace sami nabidli. Soud k tomu uvedl, Ze takova
obrana je neakceptovatelna. Odpovédny je zaméstnavatel,
osoba jim povéfena Ci nadfizeny, resp. ten, kdo dojednava
vykon praci ¢i na n€ dohlizi. V posuzovaném piipad€ to byl
obzalovany, kdo z pozice autorizované osoby pro vydavani
povoleni pro nebezpecné prace na pracovisti predmétného
dne podepsal povoleni ke vstupu do uzavienych prostor.
Ani tvrzené sniZovani nakladl pro spolec¢nost, které uva-
d€l obzalovany jako dtvod pro nevyuziti externi dodavky,
nemuze byt divodem pro zbaveni se trestni odpovédnosti.
Soud k tomu uvedl, cit.: ,VZdy se musi postupovat v mezich
selského rozumu a zdakonnych ustanoveni, a je na odpovédnych
pracovnicich, aby si zdiivodnili a ustdli potiebu externich firem
na rizikové prdce, a nikoli to resili z vlastnich neovérenych
zdroji.” K ponortim navic doSlo v pracovni dob€ - tvrzeni
obzalovaného, Ze se nejednalo o souvislost s vykonem prace
poskozeného, bylo tedy shledano nepfiléhavym.

Pritomnost nékolika subdodavateld na jednom misté
a vzajemné predavani si stavenist€ mize byt taktéz jednim
z rizikovych faktort, které mohou zasadnim zplsobem
ovlivnit bezpecnost na pracovisti. O tom svéd¢i kupf. rozsu-
dek Okresniho soudu v Teplicich.*® Obzalovany jako stavebni
technik porusil své povinnosti a predal leSeni na panelovém
domé, které bylo v pfikrém rozporu s pozadavky norem
na stavbu a provoz leSeni. Zaméstnanec subdodavatele tam
nasledn€ provadél lakyrnické prace, a z divodu chybné po-
staveného leSeni z né€j spadl, coz vedlo ke smrti. Soucasti
predani byl i piedavaci protokol, ale obzalovany si neovéril,
Ze postavené leSeni splnuje naroky kladené na tento typ kon-
strukci pravnimi pfedpisy. Ke smrti tedy doslo i presto, Ze
poskozeny byl seznamen s pozadavky bezpecnosti a ochra-
ny zdravi pfi praci ze strany svého zaméstnavatele.

Jako problematické se jevi i pfipady, kdy - ¢asto ve sna-
ze uSetfit na nakladech - dojde ke konani stavebnich praci
bez prislusného povoleni stavebnim ufadem a bez pritom-
nosti odborné zpusobilych osob. Tak kupf. ve véci resené
Okresnim soudem ve Frydku-Mistku® svévolnym neod-

WWW.CAK.CZ



bornym rozebiranim stavby, provadénim bouracich praci
bez piredchoziho povoleni stavebnim ufadem, bez zpracova-
né dokumentace bouracich praci, bez dodrzeni zasad bez-
pecnosti a ochrany zdravi pfi praci, provadénych pres vy-
slovné upozornéni projektanta, zpusobil obzalovany uvol-
néni stiechy a pad casti obvodového zdiva stavby, kdy ty
zasahly obzalovaného, jeho manzelku a syna, ktery zemfrel.

Obdobné pak v pripad€ rozsudku Okresniho soudu v Trut-
nove*® provadél obzalovany v rozporu s pravnimi pfedpisy
terénni upravy, kdy odtézZoval zeminu ze svahu bez jakého-
koli rozhodnuti mistné pfislusného stavebniho uradu, kdy
sjednal provedeni vykopovych praci se dvéma pracovniky.
Ti nezajistili Zadné zabezpeceni samotného vykopu ani
svahu proti sesuvu zeminy a prace provadéli za nepfiznivé
povétrnostni situace - v podmaceném terénu. Doslo k sesu-
vu pudy a umrti jednoho z pracovnikli. Po§kozeni neméli
zadné ochranné pomiucky, neméli Zadnou smlouvu, neméli
stavebni vzdélani. Nebyli pouCeni o bezpe¢nosti a ochrané
zdravi pfi praci.

Existuji vSak i kauzy, kdy se spachani trestného ¢inu ne-
podafilo obZalovanému prokazat. Jako pfiklad slouZzi pri-
pad posuzovany Okresnim soudem v Ceské Lipé a nasledné
Krajskym soudem v Usti nad Labem mezi lety 2014 a 2015.5!
Obzalovany provadél jako drzitel Zivnostenského opravnéni
opravu studny, kdy tuto praci konal s pomoci poSkozeného,
a to bez uzavreni jakékoli smlouvy, kdy vici poSkozenému
vystupoval v pozici zaméstnavatele. Poskozeny vlezl do-
vnitf studny a pouZil otevieny ohen, nasledkem ¢ehoz doslo
ke vzniceni vypari a vzniku popalenin na 70 % téla. Po§ko-
zeny nasledné zemiel. Vypovédmi svédkl bylo podle soudu
nicméné prokazano, Ze a¢ pri vykonu Zivnosti obzalovany
nepostupoval vZdy v souladu s pracovnépravnimi predpisy
Ci s predpisy zajistujicimi bezpecnost prace, Zadny ze svéd-
ki nebyl pritomen skutku ani tomu, na ¢em se poSkozeny
a obzalovany dohodli, a zda a jak byl poSkozeny poucen
o dodrZovani predpisit o bezpeénosti a ochrané zdravi
pfi praci. Podle soudu bylo sté€Zejni posoudit, zda dal obza-
lovany poSkozenému pokyn pracovat uvnitf studny a zda jej
poucil o zasadach bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci.
Jedinym dikazem byla vypovéd samotného obzZalovaného.
Nepodarilo se tedy prokazat, Ze obzalovany o tom, Ze po-
Skozeny pracuje uvniti studny, védél, anebo mu k tomu dal
dokonce pokyn. Vérohodnost popisu skutkového déje obza-
lovanym nebyla vyvracena. Podle soudu by pfi zachovani
zakladni miry opatrnosti poSkozenym k vybuchu a zdravot-
ni ujmé nedoslo.

Obdobné bylo rozhodnuto Okresnim soudem v Ceskych
Budéjovicich® za situace, kdy mél obzalovany jako vedouci
a jednatel v Satn¢€ zaméstnancim pfi rozd€lovani prace udaj-
né vydat prikaz ke zbourani zdéné cihlové pricky v mistnos-
ti starého bytu, slouzici jako sklad stavebniho materialu.
Pricka se nasledn€ zbortila a zptisobila smrt poSkozeného.
Vsichni slySeni svédci vSak v hlavnim li¢eni shodné€ uvedli,
Ze obzalovany vydal pouze pokyn k demontaZzi zarubni, ni-
koli pokyn k bourani zdéné pricky. Pricka se tedy zbortila
z neznamych pficin.

Pokud vySe uvedené zavéry vztahneme na pripady za-
méstnanych cizincl, 1ze konstatovat, Ze se k rizikovym
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faktoriim muiZe pfipojit dale jazykova bariéra, ktera mize
znesnadnovat udileni presnych pokynt ohledn€ zajisténi
bezpecnosti na pracovisti, ¢i nedostateénd odborna zpu-
sobilost pracovniki, ktefi v zahrani¢i nemuseli ziskat po-
trebné vzdélani pro konané prace, apod. Tyto problémy
se pak jisté objevuji Castéji v pripadech nelegalné zamést-
nanych cizinct, kdy ziskani odborné zptsobilosti neni lo-
gicky pred zapocetim vykonu prace kontrolovano ze strany
prislusnych spravnich organa tak, jak se tomu standardné
déje v pfipadé zadatelli o vydani povoleni k zaméstnani ¢i
nékterého z druhti pobytovych opravnéni, jehoz ucelem je
vykon zavislé prace.>*

Na prvni pohled se muze zdat, Zze v pripad€ usmrceni
z nedbalosti podle § 143 odst. 3 tr. zakoniku hrozi pachate-
li pomérné prisny trest odnéti svobody, kdy horni hranice
trestni sazby dosahuje osm let. Ze ziskanych dat nicméné
vyplyva, zZe pouze vyjimecné dochazi k odsouzeni k nepod-
podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody (6x), objevu-
je se i podminéné zastaveni trestniho stihani (1x) a ve dvou
pripadech doslo ke zprosténi obzaloby. V pfipadech nepod-
minéného trestu odnéti svobody i podminéného odsouze-
ni k trestu odnéti svobody se vZdy doba trestu pohybova-
la v rozmezi 15 mésica az tfi roky, tedy bud pod, ¢i tésné
4x). Ve trech pripadech zaroven doslo k uloZeni trestu za-
kazu ¢innosti.

Da se tedy uzaviit, ze pii komparaci nepriznivych disled-
ki, které s sebou nedodrzeni pravnich predpist v oblasti bez-
pecnosti a ochrany zdravi pii praci nese, je pomysina miska
vah vidy bohuzel vychylena ke strané poskozeného, ktery
muze zaplatit relativné snadno i cenu nejvyssi.

Je proto Zadouci, aby se sami zaméstnanci aktivné o za-
jisténi BOZP zajimali a pozadovali po svém zaméstnavateli
napf. vybaveni ochrannymi pomiickami, aktivni predcha-
zeni rizikm pro jejich Zivoty a zdravi ¢i Skoleni v dané
oblasti. V tomto ohledu je tfeba pfipomenout pravo zamést-
nance odmitnout vykon prace, o niz ma diivodné za to, ze
bezprostfedné a zavaznym zpisobem ohrozuje jeho zi-
vot nebo zdravi, popf. Zivot nebo zdravi jinych fyzickych
0sob.%

Neopravnéné zaméstnavani cizincii

Nelegalni zaméstnavani cizinct je bohuzel pomérné roz-
Sifenym jevem, o ¢emZ svédéi i aktudlni statistiky Statniho
uradu inspekce prace, kdy za rok 2020 byl zjistén vykon ne-
legalni prace u 556 obéanti Ceské republiky, 141 obsant EU

50 Rozsudek Okresniho soudu v Trutnové ze dne 3. 5. 2011,
€.j. 16 T 41/2011-206.

51 Rozsudek Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 8. 10. 2014,
€.j. 5T100/2013-305, a usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 18. 6. 2015, €. j. 55 To 126/2015-339.

52 Rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 8. 1. 2019,
¢.j.6T101/2018-374.

53 Viz § 91 odst. 2 pism. b) zdkona o zaméstnanosti.

54 Napf. v pfipadé dudini zaméstnanecké karty je povinnost prokazani odborné
zplisobilosti zakotvena v § 42g odst. 2 pism. ¢) zékona o pobytu cizinc(.

55 Zakotvené v § 106 odst. 2 zak. prace.
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a 2 413 obcant tretich zemi.’® Tyto statistiky pak zcela jisté
nereflektuji skutecny stav na trhu prace, kdy pfirozené neni
mozné zjistit a postihnout ani zdaleka vSechny pfipady, kdy
k vykonu nelegalni prace dochazi. Pocet provedenych kontrol
za rok 2020 byl nadto podstatné niZsi nez predchazejici roky,*’
ktera ovlivnila fungovani a béznou agendu inspekce prace.*®

Ze srovnani poctu pripadi odhalené nelegalni prace s po-
¢tem soudnich rozhodnuti ve véci trestného ¢inu neopravné-
ného zaméstnavani cizincu tedy vyplyva, ze k trestnépravnim
nasledkim dojde pouze ziidka. Je tedy otazkou, pro¢ tomu
tak je. Na to nam castecnou odpovéd davaji pravé necetna
rozhodnuti trestnich soudi.

Na zakladé ziskanych rozhodnuti trestnich soudi lze
identifikovat nékolik spole¢nych jmenovateli, které se obje-
vuji opakované. Témi jsou:*

a) pfitomnost tzv. Svarcsystému,

b) vykon prace bez nebo v rozporu s povolenim k zamést-

nani,

¢) pachatelem je ¢asto osoba cizi statni prislusnosti,

d) interpretacni problémy pfi aplikaci § 342 odst. 1 tr. za-
koniku v tom smyslu, kdo je povinen mit platné povo-
leni k zaméstnani,

e) nejasnost ohledné potiebného mnoZstvi jednotlivych
Lutokl’“ ke spachani tohoto trestného Cinu. Zejména
posledni tfi jmenované body stoji za bliZs§i zkoumani.

Jako priklad zdanlivé nejjednodusSich pfipadi uvedme
rozsudek Méstského soudu v Brng,*® kdy dochazelo k sou-
stavnému a opakovanému zaméstnavani cizinctl, ktefi ne-
méli platné povoleni k zaméstnani, ¢i pfipad projednavany
Obvodnim soudem pro Prahu 10, kdy provozovatel restau-
race zaméstnaval neopravnéné cizince, ktery nebyl drzite-
lem povoleni k zaméstnani, kdy se jednalo o druhy takovy
skutek.®!

Jak jiz bylo uvedeno, pachatelem je pomérné ¢asto osoba
cizi statni prislusnosti, ktera bud pfimo zaméstna (méné
Casté), nebo zprostfedkuje zaméstnani pro cizince, ktefi
se zdrzuji neopravnéné na tizemi Ceské republiky ¢i nemaji
platné povoleni k zaméstnani. O tom sv€d¢i kupf. pfipad fe-
Seny u Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou,*? kdy ukrajin-
sky statni prislusSnik zaméstnal celkem Ctyfi osoby bez plat-
ného povoleni k zamé€stnani.

56 Rocni souhrnnd zprava o vysledcich kontrolnich akci za rok 2020, Statni
Urad inspekce prace, dostupna z: http://www.suip.cz/_files/suip-81fedae
011de0ad3a45b22¢7ce249b8b)suip_rocni-souhrnna-zprava-o-vysledcich-
kontrolnich-akci-za-rok-2020.pdf, str. 32.

57 Ve srovnani s rokem 2019 pfiblizné o 2 600 kontrol méné.

58 Op. cit. sub 56.

59 Uvedeno nikoli v pofadi dle pocetnosti vyskytu.

60 Sp.zn. 4T 117/2014.

61 Trestni pfikaz Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 30. 10. 2015,
sp. zn. 51 T 152/2015.

62 Trestni pfikaz Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 19. 4. 2018,
¢.j. 4 T133/2017-96.

63 Rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne 7. 6. 2012,
€.j. 1T 49/2012-765, a rozsudek Krajského soudu v Ostravé -
pobocky v Olomouci ze dne 8. 8. 2012, ¢. j. 2 To 199/2012-789.

64 Ctvrtletni zprava o migraci |. 2021, Ministerstvo vnitra. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/migrace/soubor/ctvrtletni-zprava-o-migraci-i-2021.aspx.
65 Rozsudek Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 3. 5. 2016,
¢.j. 3T6/2014-368.
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Z. dostupnych dat se nicméné jevi, Ze soudy nepostupuji
vidy jednotné pri posouzeni skutecnosti, zda se jedna o trest-
ny ¢in. Okresni soud v Liberci tak usnesenim ze dne 10. 10.
2017, ¢.j. 2 T 132/2017-272, postoupil pfipad oblastnimu in-
spektoratu prace, nebot by se podle jeho nazoru mohlo jed-
nat o prestupek v situaci, kdy méla pravnicka osoba zamést-
navat nejméné Ctyfi cizince, kterym nebylo ud€leno povole-
ni k zaméstnani. To je v ostrém kontrastu s vySe uvedenym
pripadem projednavanym Okresnim soudem v Jablonci
nad Nisou. Okresni soud v Liberci k tomu uvedl, cit.: , Vzhle-
dem k tomu, Ze v tomto pripadé slo o zaméstndvani pouze ctyr
0sob, jednd se tak o c¢tyri dilci vitoky, coz dle iivahy soudu nedo-
sahuje pozadovanou intenzitu ,Fady itokii'.. [Cetnost utokil si,
pozn. autor| lze dost dobre predstavit v Fadu nejmeéné desitek
utoku, nikoli ¢tyr, tento znak objektivni stranky trestného cinu
tak neni naplnén. Pokud se jednd o pojem ,ve vétsim rozsahu,
kritéria pro urceni, zda jedndni pachatele naplnuje tento znak,
bude zejména pocet osob, které pachatel zaméstnal, vyse sku-
tecné dosazeného zisku, délka doby zaméstndni, formy a cet-
nost provddéni naboru pracovnich sil apod. Vzhledem k tomu,
Ze v tomto pripadeé slo, jak bylo jiZz uvedeno vyse, o zameéstndani
pouze Ctyr cizincit, kdy dva z nich byli takto zaméstnani po ob-
dobi nepresahujici ani 1 mésic, a ani v jednom pripadé nebyli
tito zaméstnani déle nez 6 mésicii, nelze ani v tomto pripadé
hovorit o naplnéni tohoto znaku objektivni skutkové podstaty.”
Je tedy zfejmé, Ze mezi soudy v tomto ohledu existuji znac-
né rozdilné pristupy.

Zajimavy je dale i pripad projednavany Okresnim soudem
v Olomouci a nasledné Krajskym soudem v Ostravé - pobo¢-
kou v Olomouci.® V této véci obéan Ceské republiky zpro-
stfedkoval zavislou praci desitkdm osob statni prislusnosti
Vietnamu, které nedisponovaly povolenim k zaméstnani.
Pracovnici byli organizovani na zakladé smlouvy o sdruze-
ni, kdy se nasledné uzaviraly smlouvy o dilo s obZalovanym,
resp. spole¢nosti, kde pusobil jako jednatel. Osoby zucast-
néné ve sdruzeni mély Zivnostenska opravnéni. Okresni
soud v Olomouci nejprve vydal odsuzujici rozsudek, ktery
byl v§ak zménén odvolacim soudem tak, Ze obzalovany byl
zpro$tén obzaloby. Tento zavér byl nicméné ucinén proto, ze
takto obZalovany podnikal uz v minulosti, pfi¢emz pfi kon-
trole Ufadem prace nebylo v tomto postupu zji§téno zad-
né pochybeni. Obzalovany tak podle soudu sice obchazel
zakon o zaméstnanosti, ale nemohl predpokladat, Ze toto
jednani je trestné. Na zavérech tohoto rozhodnuti soudu je
tedy dobfe patrné, Ze je naprosto zasadni, aby o moznych
pripadech a rizicich vykonu nelegalni prace byli pouceni jak
zaméstnavatelé a zaméstnanci, ale i pracovnici prislusnych
spravnich organi, jejichz pripadna pochybeni mohou vést az
k vylouceni trestni odpovédnosti obzalovaného.

Z dostupnych dat se dale jevi, Ze osoby, které vykonavaly
nelegalni praci, jsou pomérné Casto vietnamské statni pfi-
slusnosti. To je pomérné€ prekvapivé s ohledem na to, Ze
nejpocetnéjsi skupinou zaméstnancll - cizincti jsou v Ces-
ké republice statni pfislusnici Ukrajiny.** Kupf. ve véci Fe-
Sené Okresnim soudem Plzen-mésto®® obzalovany na zakla-
dé smlouvy o dilo pribézné zprostfedkoval vykon prace
159 obcantim vietnamské narodnosti, kterym nebylo vyda-
no povoleni k zaméstnani.
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V pripadé projednavaném Okresnim soudem v Hradci
Kralové®® byl odsouzen jednatel spole¢nosti - obéan Ukraji-
ny, ktery obstaral ve 42 pripadech osobam, které nebyly za-
meéstnanci spolecnosti, praci ve spoleCnosti, prestoze vedél,
Ze maji vydano povoleni k zaméstnani na odliSnou praci.
Cizince dodaval jako doCasné pfidélené zaméstnance agen-
tury prace. Obdobné byl Okresnim soudem v Pardubicich
odsouzen jednatel spole¢nosti, ktery opakované (v 17 pfipa-
dech) sjednal zaméstnanecky pomér s cizinci, ktefi nebyli
obcané EU a neméli platné povoleni k zaméstnani ¢i vyko-
navali praci v rozporu s nim.?’

V tomto ohledu je tfeba upozornit na to, Ze ust. § 342
odst. 1 tr. zakoniku nebylo od jeho pfijeti nikdy novelizova-
no tak, aby reagovalo na ménici se realitu a instituty v ob-
lasti zamé€stnavani cizinci. Je proto otazkou, zda toto usta-
noveni dopada i na pripady vykonu prace cizincem, ktery
ma sice vydano platné povoleni k zaméstnani, ale na jinou
pozici. Domnivam se, Ze by proto bylo vhodné upravit tex-
taci § 342 odst. 1 tr. zakoniku tak, aby explicitné dopadala
i na pripady, kdy cizinec vykonava praci v rozporu s povole-
nim k zaméstnani, piipadné v rozporu ¢i bez zaméstnanecké
karty, modré karty ¢i karty vnitropodnikové pievedeného za-
méstnance. Takové znéni by lépe odpovidalo realité dnesniho
zakona o pobytu cizincii a zakona o zaméstnanosti, které
neznaji jen zaméstnani osob ze tietich zemi prostrednictvim
povoleni k zaméstnani,*® ale zejména za vyuziti nékterého
ze jmenovanych pobytovych tituli. Soucasné znéni tohoto
ustanoveni muze totiz pusobit soudim znacné potize pri po-
stihovani piipadi vykonu nelegalni prace, které jsou sice
komparativné srovnatelné s absenci povoleni k zaméstnani,
ale zakon na né vyslovné nepamatuje.

Z provedené analyzy totiZz vyplyva, Ze znéni § 342
odst. 1 tr. zakoniku muiZe plisobit soudim znac¢né interpre-
tacni potize, které mohou byt o to patrnéjsi v situaci, kdy
soud (prirozené) nema zkuSenosti v oblasti zamé&stnavani
a pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky. Tyto problé-
my dobre ilustruje rozsudek Okresniho soudu v Olomouci
ze dne 20. 9. 2013, ¢.j. 5 T 147/2013-703. V tomto pripadé
doslo ke zprosténi obzaloby, kdy bylo nasledné odvolani
statniho zastupce zamitnuto usnesenim Krajského soudu
v Ostravé - poboCky v Olomouci ze dne 21. 2. 2014, ¢. j.
68 To 344/2013-748.

Z hlediska skutkovych okolnosti §lo o situaci, kdy obza-
lovany zprostifedkovaval ve skladu za uplatu praci nejméné
19 osobam vietnamské statni piisluSnosti bez povoleni k za-
méstnani. Dochazelo k uzavirani smluv o dilo s pracovniky,
ktefi disponovali Zivnostenskym opravnénim. ObZalovany
mél uzavienu ramcovou smlouvu o dilo se spole¢nosti, po-
dle které mohl ke splnéni svého dila vyuzivat tfeti osoby.
Podle prvostupinového soudu byl obZalovany opravnén s ci-
zinci uzavirat smlouvy o dilo jak obecné, tak i v pfipadé
ramcovych smluv o dilo. Soud shledal, Ze cit.: , Neni pak véci
trestniho soudu prezkoumdvat a resit problematiku vyddvdani
Zivnostenskych oprdvnéni osobdm, které neumi cesky, nevi,
Jjaké smlouvy uzaviraji, protoZe jim nerozumi, a rovnéz tak resit
pracovnéprdvni vztahy na vizemi CR pFi fungovdni tzv. Svarcsys-
téemu, o kterém je diskutovdano jako o obchdzeni zdkona, ale
nejde o system, ktery by sam o sobé byl zakdzdn nebo sankcio-
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novdn trestnim prdavem. Pokud by nékdo takto vyuZival prdce
Ceskych stdtnich obcanii, tak by nebylo uvazovdno o tom, Ze jde
o jednani trestné, pokud by byly dodrzeny vsechny podminky
dariové apod. Podle ndzoru soudu ust. § 342 md zabrariovat ne-
legdlni migraci, tedy neoprdavnénému vstupu cizincii na uzemi
republiky za iicelem provadeni prdace na cerno, tedy nelegalni
prdce bez uzavreni pracovni smlouvy, bez vyddni povoleni pri-
slusného uradu k pracovnimu uplatneni na zdkladé pracovni
smlouvy. Je logické, Ze pokud by se nékdo zdrzoval na vizemi
CR nelegdlné, tak by nemél dostat Zivnostenské opravnéni, tedy
toto ustanoveni trestniho zdakoniku mad dopadat na pripady ci-
zinetr nelegdlné vstupujicich na iizemi CR a zde pobyvajicich
za ucelem nelegdlni prdce, tedy prdace bez pracovniho povole-
ni, bez pracovni smlouvy, bez jakéhokoli smluvniho podkladu.
V daném pripadé svédci toto pracovni povoleni od prislusného
uradu prdce vystavené neméli a ani mit nemuseli, protoZe ne-
uzavirali pracovni smlouvy. Patrné tedy jde o obchdzeni zdkona,
ale nikoli jeho porusovdni ve smyslu trestného c¢inu...“ Odvolaci
soud sice shledal, Ze nalézaci soud nevénoval dostatecnou
pozornost posouzeni, zda se jednalo o zavislou praci, ale
ze skutkovych okolnosti pfipadu nebylo podle néj mozné
ucinit jednoznacny zavér, Ze se jednalo o praci zavislou.

Prvostupnovy soud se podle mého nazoru nicméné do-
pustil hned n€kolika pochybeni:

1. soud musi dikladné zkoumat, zda dochazelo k vykonu
zavislé prace, nebot na tom je pfimo zavislé nasledné po-
souzeni, zda cizinec je, ¢i neni opravnén praci vykonavat,

2. ust. § 342 tr. zakoniku neslouzi pouze jako zabrana
nelegalni migraci a vstupu na uzemi Ceské republiky, ale
taktéz jako prevence vykonu nelegalni prace,

3. neni mozné vztahovat § 342 tr. zakoniku pouze k si-
tuaci cizince bez pobytového opravnéni, nebotf textace
tohoto ustanoveni jasné fika, Ze se cizinec bud zdrzuje
na uzemi nelegalné, nebo vykonava praci bez platného po-
voleni k zaméstnani - jedna se tedy o alternativni hypoté-
zu. Ve svém dusledku by totiz akceptace zavéri Okresniho
soudu v Olomouci vedla k tomu, Ze by se pii absenci plat-
ného povoleni k zaméstnani daly trestnépravni nasledky
zcela vyloucit tak, Ze by bylo pracovnikiim vydano zivnos-
tenské opravnéni.

O tom, Ze nedostatecna znalost zakona o pobytu cizincu
a zakona o zaméstnanosti miize vést k tomu, Ze je trestni Fize-
ni s cizincem vedeno zcela zbyte¢né, svédéi zavéry Obvodniho
soudu pro Prahu 2 vyslovené v usneseni ze dne 27. 7. 2016,
¢.j. 2 T 117/2016-164. Véc byla ukoncéena zastavenim trestni-
ho stihani proto, Ze skutek neni trestnym ¢inem a neni divod
k postoupeni véci. Jednalo se o pripad tvrzeného neopravné-
ného zaméstnani na dohodu o provedeni prace, kdy cizinka
neméla vydané povoleni k zamé&stnani, pfestoze bylo jiz dfive
zjisténo, Ze na misté (pokojské) vykonavaly takto praci dalsi
tfi osoby. Ve skuteCnosti se vSak jednalo o osobu, ktera byla
drzitelkou povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spo-

66 Rozsudek Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 12. 2014,
C.j. 5T 42/2012-1148.

67 Trestni pfikaz Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 8. 6. 2018,
€.j. 3T 36/2018-412.

68 Tak, jak tomu bylo v minulosti.
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le¢ného souZziti rodiny na uzemi, ktera ma podle § 98 pism. 1)
zakona o zamé&stnanosti volny vstup na trh prace.

Trestny ¢in neopravnéného zaméstnavani cizincii muze byt
velice uzce spjat s trestnym ¢inem napomahani k neopravné-
nému pobytu na uzemi republiky podle § 341 tr. zakoniku,
o ¢emz svedci i jejich zafazeni v systematice tohoto pravni-
ho predpisu vedle sebe. Pres relativné maly pocet rozhod-
nuti v této oblasti se dvé z nich tykaji pravé jednoCinného
soub&hu téchto trestnych ¢ind.

Okresni soud ve Strakonicich v usneseni ze dne 23. 5.
2016, €. j. 5T 17/2016-944, kterym bylo trestni stihani obza-
lovaného podminéné zastaveno, shledal, Ze se obzZalovany
jako osoba samostatné vydélecné ¢inna (statni prislusnik
Ukrajiny) dopustil téchto trestnych ¢inti v jednoCinném
soub€&hu tim, Ze vybavoval cizince tiskopisem , Vyjddreni za-
meéstnavatele®, ve kterych potvrdil zaméstnani téchto osob
u spolecnosti A® s druhem prace B a mistem vykonu pra-
ce C, kdy tyto doklady byly nasledné pfedany jako pozado-
vané prilohy ve spravnim fizeni pred organy rozhodujicimi
o0 pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky, pficemz tidaje
o druhu a misté vykonu prace byly nepravdivé, kdy cizin-
ci vykonavali jinou praci a na jiném misté. Obdobné pak
Okresni soud v Tabore v trestnim prikazu ze dne 12. 5. 2014,
€.j. 1 T 55/2014-423, konstatoval, Ze doslo ke spachani trest-
ného ¢inu napomahani k neopravnénému pobytu na uzemi
republiky podle § 341 odst. 1 tr. zakoniku v jedno€inném
soub&hu s preCinem neopravnéného zaméstnavani cizincl
proto, Ze obzalovana pomahala obstarat pro spolecnost
zaméstnance, ktefi nemé€li bud’ vydano povoleni k zamést-
nani, nebo jej méli vydano na jinou pracovni pozici. Dale
potvrzovala na zakladé plné moci za spole¢nost to, zZe za-
meéstna na uzemi na urcitou dobu cizince, coz slouzilo jako
podklad pro vydani povoleni k zaméstnani nebo jeho pro-
dlouZeni, ac ji bylo znamo, Ze prace jsou pouze sezonniho
charakteru, pripadn€ Ze k jejich vykonu viibec nedojde nebo
skon¢ily, coz zamlCovala.

Z vySe uvedenych pripadu tedy muzeme dovozovat, Ze sou-
dy se zabyvaji pripady neopravnéného zaméstnavani cizincu
pouze zridka, coz prilis nesvéd¢i konzistentnosti rozhodovaci
praxe a vypovida pomérné presné o tom, zda se tento trest-
ny ¢in dari odhalovat a trestat. Podle mého nazoru je totiz
s ohledem na pocet zaméstnanych cizincii pochazejicich
ze tietich zemi v Ceské republice velmi nepravdépodobné,

6
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Skute¢né jméno spolecnosti je anonymizovano, stejné jako druh prace
a misto vykonu prace.

70 Ugast na vefejném zdravotnim pojisténi je vyloucena a komeréni zdravotni

pojisténi vétSinou tyto osoby nemaji villi sjednavat.

Tento zavér ¢inim s jiz vy$e uvedenou vyhradou, kdy nebylo mozné

analyzovat rozhodnuti soudi o trestnych ¢inech, kdy nedo$lo k Gmrti

pracovnika, ale pouze k jeho zranéni.

Ci jejich blizké v pfipadé imrti.

Pfipadné udéleni viza k pobytu nad 90 dni za dcelem strpéni pobytu

na Gzemi podle § 33 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci pro osoby,

které jsou svédky nebo poSkozenymi v trestnim fizeni a jejichz G¢ast

na fizeni je nezbytnd, pak nelze povazovat za dostateénou motivaci cizince

k nahlaSeni podezfeni ze spachani trestného Cinu. JiZ ze své podstaty se

v tomto pfipadé jedna o pobytové opravnéni do¢asné povahy.

74 Tento ¢lanek byl finanéné podporen z institucionalni podpory na dlouhodoby
koncepéni rozvoj vyzkumné organizace na léta 2018-2022 a je soucasti
projektu , Problematika nelegalni prace s dirazem na pracovnépravni
aspekty a souvisejici zajiSténi BOZP*, ¢. 08-2020-VUBP).
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Ze by k jeho pachani téméf nedochazelo. Soucasn€ se jako
problematické jevi znéni pfislu§ného ustanoveni trestniho
zakoniku, které jiZ neodpovida aktualné platnym pravnim
predpisiim v oblasti zaméstnavani a pobytu cizincl na uze-
mi Ceské republiky.

Shrnuti a zaver

Oblast trestnépravnich aspektli nelegalniho zaméstna-
vani cizinctl a jejich pfipadnych pracovnich urazt se tedy
na zakladé provedené analyzy zda jako pomérné nepopsany
list. Domnivam se vSak, jak je ostatné uvedeno jiz vySe, Ze
tomu tak neni proto, Ze by se zavazné pracovni urazy této
skupin€ osob jako zazrakem vyhybaly, nebo proto, Ze by
v Ceské republice neexistovaly subjekty, které opakované,
soustavné, za vykofistujicich podminek ¢i ve vétsim rozsa-
hu zaméstnavaji nelegalné pobyvajici ¢i pracujici cizince.

Realita nynéjsiho rozsahu trestnépravniho postihu ma pri-
¢iny zjevné jinde. Podle mého nazoru je tomu tak ze dvou hlav-
nich davodi:

Za prvé se pripady zjevné nedari policii odhalovat a pri-
padné dosSetiovat z toho duvodu, Ze subdodavatelé, pacha-
telé ale i obéti se snazi trestny ¢in zakryvat, nemaji zajem
na ingerenci statnich organti, a pokud uz vznikne pode-
zfeni, velice Casto se stanou nedostupni pro jakykoli ukon
trestniho fizeni tim, Ze okamzité po udalosti odchazeji
do zahrani¢i. Motivace pro toto jednani je u jednotlivych
subjektli rizna - od snahy vyhnout se sankcim v podobé
pokut, zamezeni dalSimu zaméstnavani cizinct Ci trestné-
pravni odpovédnosti, pfes obavu pracovnikli o mozZnost
navratu do Ceské republiky (potazmo stati EU) v disled-
ku udé€leni spravniho vyhoSténi, po prostou skutecnost,
Ze nelegaln€é zaméstnany cizinec nedisponuje s nejvyssi
pravdépodobnosti Zadnou formou zdravotniho pojisténi,”
a jeho oSetfeni na naSem uzemi by se tedy stalo velmi na-
kladnou zaleZitosti.

Za druhé, pokud uz se pripad dostane pred soud, jsou pa-
trné zjevné aplikacni problémy zejména u skutkové podstaty
neopravnéného zaméstnavani cizinci, kdy se po soudu zada
nejen aplikace ustanoveni a vyklad prava trestniho, ale taktéz
spravniho v jeho specifické podobé - pobytu a zaméstnava-
ni cizinctl na uzemi Ceské republiky.

Pokud bych tak mél odpovédét na otazky polozené v uvo-
du ¢lanku - tedy zda je vybranym trestnym ¢intim vénovana
ze strany policie a soudll pozornost a zda dochazi k jejich
odhalovani a naslednému vydavani odsuzujicich rozsudki -
musim konstatovat, Ze spiSe nikoli.”' Jak vSak bylo naznace-
no, neni to problém, ktery by byl pficitatelny vyluéné sou-
dim a policii. Oblast zaméstnavani cizincli je v soucasné
dobé¢ jiz natolik slozita, Ze k situaci vykonu nelegalni prace
miuize pomérné snadno dojit i tam, kde chybi imysl zamést-
navatele, a stane se tak pouze v dusledku jeho nedbalosti.
Nasledky odhaleného nelegalniho zaméstnavani cizinct
mohou byt nicméné pro nékteré zaméestnavatele likvidaéni,
a ti se tak mohou snazit tuto skutecnost zakryt za kazdou
cenu. Stavajici pravni uprava nadto nemotivuje ani obéti’
predmétnych trestnych ¢int k jejich hlaseni, ale spiSe od-
razuje od toho, aby byla véc feSena statnimi organy.”> ™ e
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