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Zápis z workshopu 

 

Termín: 25. 10. 2021, 10:00 – 12:30 

Online prostřednictvím aplikace MS Teams 

Přihlášení účastníci: dle prezenční listiny (příloha č. 2) 

 

Workshop se uskutečnil v rámci projektu institucionální podpory 08-2020-VÚBP Problematika 

nelegální práce s důrazem na pracovněprávní aspekty a související zajištění BOZP. Na 

workshopu vystoupili jako přednášející členové řešitelského týmu VÚBP a ÚSP – doc. JUDr. 

Martin Štefko, Ph.D., JUDr. Štěpán Pastorek a Mgr. Kateřina Vančurová – kteří prezentovali 

výsledky výzkumu dosažených v rámci řešení projektu. Jejich prezentace doplnil externí 

specialista z Úřadu práce ČR Bc. Dino Stančev.  

Účastníci workshopu byli z řad odborné veřejnosti – především zaměstnanci Státního úřadu 

inspekce práce a oblastních inspektorátů práce, dále Ministerstva práce a sociálních věcí ČR, 

Výzkumného ústavu bezpečnosti práce, v. v. i., neziskových organizací, které se zabývají 

cizineckou problematikou, a Svazu průmyslu a dopravy ČR.   

 

Prezentace:  

1. Právo zraněného nelegálního cizince na žalobu na náhradu újmy přímo vůči odběrateli 

služeb, doc. JUDr. Martin Štefko, Ph.D. 

2. Trestněprávní rovina nelegálního zaměstnávání cizinců, JUDr. Štěpán Pastorek 

3. Představení výstupu projektu VÚBP – webová stránka „Práce cizinců v České republice“, 

Mgr. Kateřina Vančurová 

4. Agentury práce a nelegální zaměstnávání, Bc. Dino Stančev 

 

Přílohy: 

Příloha č. 1 – Pozvánka 

Příloha č. 2 – Prezenční listina 

Příloha č. 3 – Prezentace  

 

Zapsala: Ing. Jana Ranglová 



V případě zájmu se, prosím, přihlaste pomocí tohoto odkazu  I  Kontaktní osoba: Ing. Jana Ranglová, mail: ranglova@vubp-praha.cz

10:00 – 10:10 I Zahájení workshopu Ing. Jana Ranglová, Výzkumný ústav bezpečnosti práce, v. v. i. 

10:10 – 10:40 I Právo zraněného nelegálního cizince na žalobu na náhradu újmy přímo vůči odběrateli služeb  
doc. JUDr. Martin Štefko, Ph.D., Ústav státu a práva Akademie věd ČR, v. v. i.

10:40 – 11:10 I Trestněprávní rovina nelegálního zaměstnávání cizinců   
JUDr. Štěpán Pastorek,  Výzkumný ústav bezpečnosti práce, v. v. i.

11:10 – 11:40 I Představení výstupu projektu VÚBP – webová stránka „Práce cizinců v České republice“  
Mgr. Kateřina Vančurová, Výzkumný ústav bezpečnosti práce, v. v. i.

11:40 – 12:10 I Agentury práce a nelegální zaměstnávání Bc. Dino Stančev, Úřad práce ČR

12:10 – 12:30 I Diskuze a závěr

Workshop k výzkumnému úkolu institucionální podpory  
08-2020-VÚBP Problematika nelegální práce s důrazem na pracovněprávní aspekty  

a související zajištění BOZP

NELEGÁLNÍ ZAMĚSTNÁVÁNÍ CIZINCŮ  
V ČESKÉ REPUBLICE

25. 10. 2021

Workshop proběhne online prostřednictvím Microsoft Teams.  
Po Vašem přihlášení Vám bude zaslán odkaz do emailu. Workshop je zdarma. 

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSeaG6WcXENJIOZbRMlqR1k_e8bacSlDsimN822RtXrNRYlxBQ/viewform?usp=sf_link
ranglova@vubp-praha.cz
https://vubp.cz/


Jméno a příjmení titul Organizace

Anežka Pham Mgr. AK Matiaško

Blechová Jitka, Ing.         

Oblastní inspektorát práce pro Ústecký kraj a 

Liberecký kraj

Částková Miluše, Bc.       

Oblastní inspektorát práce pro Ústecký kraj a 

Liberecký kraj

Černíková Pavlína, Ing.  

Oblastní inspektorát práce pro Ústecký kraj a 

Liberecký kraj

Dalibor Válek Mgr. Oblastní inspektorát práce pro hl. město Prahu

David Barek Mgr. MPSV

Dekan Jeroným Mgr., Ph.D. MPSV

Denisa Safyová Mgr. Organizace pro pomoc uprchlíkům, z.s.

Dino Stančev Bc. Úřad práce ČR - přednášející

Gabriela Staňková DiS. Státní úřad inspekce práce

Hana Nováková Ing. Státní úřad inspekce práce

Hejlová Tereza Mgr. SP ČR

Hönigová Eva, Bc.            

Oblastní inspektorát práce pro Ústecký kraj a 

Liberecký kraj

Ilona Moravcová Oblastní inspektorát práce pro hl. město Prahu

Ivana Hrtusová Mgr.

Oblastní inspektorát práce pro Moravskoslezský 

kraj a Olomoucký kraj se sídlem v Ostravě

Iveta Kubíková Ing.

Oblastní inspektorát práce pro Moravskoslezský 

kraj a Olomoucký kraj se sídlem v Ostravě

Jan Reitspies

Oblastní inspektorát práce

pro Plzeňský a Karlovarský kraj

Jana Ranglová Ing. VÚBP, v.v.i.

Workshop 25.10.2021 - Nelegální zaměstnávání



Janáková Iva, Bc.              

Oblastní inspektorát práce pro Ústecký kraj a 

Liberecký kraj

Jaroslav Markuzi JUDr. Oblastní inspektorát práce pro hl. město Prahu

Jaroslava Bieberle Bc. Et Bc., Dis. OIP pro Jihočeský kraj

Jiroušková Iveta, Ing.     

Oblastní inspektorát práce pro Ústecký kraj a 

Liberecký kraj

Jitka Lichtenbergová Mgr. Státní úřad inspekce práce

Jitka Slavíková PhDr. MPSV

Kateřina Němečková Mgr. Organizace pro pomoc uprchlíkům, z.s.

Kateřina Vančurová Mgr. VÚBP, v.v.i.

Kloudová Hana                 

Oblastní inspektorát práce pro Ústecký kraj a 

Liberecký kraj

Kmochová Eva, Bc.          

Oblastní inspektorát práce pro Ústecký kraj a 

Liberecký kraj

Kodytková Dana, Mgr.  

Oblastní inspektorát práce pro Ústecký kraj a 

Liberecký kraj

Koňásek Emil                     

Oblastní inspektorát práce pro Ústecký kraj a 

Liberecký kraj

Kristina Kavínková Mgr. Organizace pro pomoc uprchlíkům, z.s.

Ladislav Kubík Bc. Státní úřad inspekce práce
Lenka Netušilová Ing. Oblastní inspektorát práce pro Moravskoslezský 

Lucie Kučerová Ing. SÚIP

Luděk Linhart Mgr. OIP pro Středočeský kraj

Lukáš Jaroš Mgr. Státní úřad inspekce práce

Marika Tomanová Mgr. OPU

Markéta Michalíková Ing.

Oblastní inspektorát práce pro Moravskoslezský 

kraj a Olomoucký kraj se sídlem v Ostravě

Markéta Trůblová Mgr., DiS. Státní úřad inspekce práce

Marta Kadlecová Bc. Státní úřad inspekce práce



Martin Štefko doc. JUDr. , Ph. D. ÚSP AV ČR, v. v. i.

Michal Pitař Mgr. Organizace pro pomoc uprchlíkům, z.s.

Milena Schleissová

Oblastní inspektorát práce

pro Plzeňský a Karlovarský kraj

Pastorková Monika Mgr. MPSV

Pavel Švec Mgr. OIP pro Středočeský kraj

Pavla Kotzurová Bc.

Oblastní inspektorát práce pro Moravskoslezský 

kraj a Olomoucký kraj se sídlem v Ostravě

Pavla Rozumková Mgr. Integrační centrum Praha o.p.s.

Pavlína Černíková Ing.

Oblastní inspektorát práce pro Ústecký kraj a 

Liberecký kraj

Petr Kolář Ing. Oblastní inspektorát pro hl. město Prahu

Radek Havran Mgr.

Oblastní inspektorát práce pro Moravskoslezský 

kraj a Olomoucký kraj se sídlem v Ostravě

Renata Kaufmanová Ing.

Oblastní inspektorát práce pro Královéhradecký kraj 

a Pardubický kraj se sídlem v Hradci Králové

Richterová Zuzana           

Oblastní inspektorát práce pro Ústecký kraj a 

Liberecký kraj

Sattlerová Bronislava     

Oblastní inspektorát práce pro Ústecký kraj a 

Liberecký kraj

Scheu Lenka JUDr., Ph.D. VÚBP, v.v.i.

Svobodová Božena, Bc. 

Oblastní inspektorát práce pro Ústecký kraj a 

Liberecký kraj

Škopán Martin, Ing.        

Oblastní inspektorát práce pro Ústecký kraj a 

Liberecký kraj

Štěpán Pastorek JUDr. VÚBP, v.v.i.

Štychová Lenka, Bc.        

Oblastní inspektorát práce pro Ústecký kraj a 

Liberecký kraj



Volák Jaroslav, Bc.          

Oblastní inspektorát práce pro Ústecký kraj a 

Liberecký kraj

Vyšínová Kateřina, Ing.  

Oblastní inspektorát práce pro Ústecký kraj a 

Liberecký kraj

Zajícová Lenka, Bc.          

Oblastní inspektorát práce pro Ústecký kraj a 

Liberecký kraj

Zuzana Chalupová Mgr. MPSV



Právo zraněného nelegálního cizince 
na žalobu na náhradu újmy přímo 

vůči odběrateli služeb

Martin Štefko





Typový příběh

• Rámcová smlouva

– práci konají Zci dodavatele a schválení SubD

– usmrcení Rum, neschválení SubD

• Došlo k předání pracoviště ústně

• Při bouracích pracích nebyl Stavbyved. přítom



Odpovědnost

• objektivní právo reaguje na chování subjektů 
práva, které působí contra legem

• smyslem je 

– zjednání nápravy

– odstranění důsledků vzniklých protiprávním 
jednáním

– nastolení stavu v souladu s právem



Základní kontrolní test

• § 103 odst. 1 písm. a) zákona č. 262/2006 Sb., zákoník 
práce + § 55 odst. 1 písm. c) zákona č. 373/2011 Sb. 
– nepřipustit výkon práce ke které nemají „prohlídku“ (29 Ad 

3/2016 – 45)

– evidovat dle § 40 ZOVZ

• adaptační proces (POZOR NA PŘEVZETÍ STAVENIŠTĚ)

• kontroly BOZP 1 x 12 měsíců

• pravidelná kontrola technických zařízení (lidem 
nevěříme, závady)

• stavební úpravy – koordinátor BOZP



NS ze dne 24. září 1968, sp. zn. 3 Cz 36/68

• Sama možnost uplatnění nároku na náhradu 
škody proti organizaci, u níž je poškozený v 
pracovním poměru, podle ustanovení 
zákoníku práce o odškodňování pracovních 
úrazů nebrání tomu, aby poškozený uplatnil 
úspěšně nárok na náhradu škody proti jinému 
odpovědnému subjektu podle ustanovení 
občanského zákoníku o odpovědnosti za 
škodu.



Porušení preventivní povin.

• § 2900 NOZ/249 ZP: Vyžadují-li to okolnosti 
případu nebo zvyklosti soukromého života, je 
každý povinen počínat si při svém konání tak, aby 
nedošlo k nedůvodné újmě na svobodě, životě, 
zdraví nebo na vlastnictví jiného.

• § 101 V ZP: Povinnost zaměstnavatele zajišťovat 
bezpečnost a ochranu zdraví při práci se vztahuje 
na všechny fyzické osoby, které se s jeho 
vědomím zdržují na jeho pracovištích.



Spolehnutí na partnera?

• 7 Tdo 1426/2016, v němž soud konstatoval: „Zároveň ovšem platí, že tyto vztahy 

musí být založeny také na odpovídající míře vzájemné důvěry, ze které vyplývá 

opodstatněnost očekávání a předvídatelnost postupu účastníků obchodních vztahů. 

Korektnost postupu účastníků je totiž stejně významným předpokladem zdravých 

obchodních vztahů.“

• Oblastní inspektorát práce pro Královéhradecký a Pardubický kraj ve svém 

rozhodnutí ze dne 27. 8. 2015, č.j. 4729/1.30/15 – 3, sp. zn. S8 – 2015 – 289, které 

bylo potvrzeno rozsudkem Krajského soudu v Hradci Králové ze den 27. 10. 2016, 

č.j. 31 Ad 17/2015 – 61, uzavřel, že povinnosti uložené ust. § 5 odst. 1 písm. c) 

zákona č. 309/2006 Sb. porušil subjekt, který převzal odpovědnost na úseku BOZP 

za staveniště, a to bez ohledu na to, že na staveništi se pohybovaly zaměstnanci 

jiných osob.

• Zaměstnavatel pro své zaměstnance (nelze zprostit, 6 Ads 63/2013 – 63)



Lze předat pracoviště?

• Rozhodnutí Vrchního soudu v Praze ze dne 25. 11. 1994 sp. zn. 6 A 

211/93:  Povinnosti dodržovat podmínky stanovené živnostenským 

zákonem nebo zvláštními předpisy, jejichž porušení může být stíháno 

sankcí, není podnikatel zproštěn tím, že si ustanovil odpovědného 

zástupce.“. Týká se jak zadavatele stavby tak i zhotovitelů.

• Oblastní inspektorát práce pro Královéhradecký a Pardubický kraj ve svém 

rozhodnutí ze dne 27. 8. 2015, č.j. 4729/1.30/15 – 3, sp. zn. S8 – 2015 –

289, které bylo potvrzeno rozsudkem Krajského soudu v Hradci Králové ze 

den 27. 10. 2016, č.j. 31 Ad 17/2015 – 61, uzavřel, že povinnosti uložené 

ust. § 5 odst. 1 písm. c) zákona č. 309/2006 Sb. porušil subjekt, který 

převzal odpovědnost na úseku BOZP za staveniště, a to bez ohledu na to, 

že na staveništi se pohybovaly zaměstnanci jiných osob.  



Hlavní dodavatel neunikne

• rozhodující zpráva OIP, resp. SUIP (8 Tdo 1304/2017), nezpůsobilost zvyšuje 
nebezpečnost (Tzv 27/71)

• povinnost zajistit BOZP na staveništi jako hlavní dodavatel stavby (§ 153, § 160 
stavebního zákona) plus pro své zaměstnance (§ 3 zákona 309/2006 Sb.), zprostit 
nelze (6 A 211/93)

• Zákaz usmrtit druhého (§ 143 trestního zákoníku), zákaz nedodržovat BOZP

– povinnost hlavního dodavatele, odpovědnost za výběr stavbyvedoucího, 
nedbalost za nevytvoření BOZP (6 Tdo 163/2013-II.-70)

• KS Ústí nad Labem sp. zn. 11 C 331/2006: Protiprávní jednání Zce se připisuje Zeli 



Preventivní/následný regres

• Škoda je jen jedna/NOZ: vznik dluhu
– § 2952 NOZ: Záleží-li skutečná škoda ve vzniku dluhu, má poškozený právo, aby 

ho škůdce dluhu zprostil nebo mu poskytl náhradu

– § 1876 NOZ: (1) Uplatní-li věřitel proti některému ze spoludlužníků více, než 
odpovídá jeho podílu, vyrozumí o tom tento spoludlužník ostatní a dá jim 
příležitost, aby uplatnili proti pohledávce své námitky. Má právo požadovat, aby 
splnili dluh podle podílů, které na ně připadají, nebo aby ho v tomto rozsahu dluhu 
jinak zbavili.

– (2) Vyrovnal-li spoludlužník více, než činí jeho podíl, náleží od ostatních 
spoludlužníků náhrada. Nemůže-li některý ze spoludlužníků splnit, rozvrhne se jeho 
podíl poměrným dílem na všechny ostatní.

– Ombudsman + 8 Tdo 1327/2018 pro preventivní regres

– Většinový názor spíše ne (NS 29 Cdo 5276/2008 (SR 5/2011 s. 

173, C 9136): nemá právo požadovat žalobou na plnění na ostatních 

solidárních dlužnících, aby mu podíl na ně připadající zaplatili

https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqhbpteok7mnsg6xzvgi3tm


Zavinění

• Zavinění poškozeného je úsudek soudu

– 25 Cdo 3272/2008: Dne 5. 3. 2002 utrpěl v provozovně 
úraz, když pomáhal jinému pracovníkovi při manipulaci s 
těžkým břemenem a břemeno o hmotnosti 400 až 600 kg 
mu spadlo na nohy. Vzhledem k tomu, že manipulace s 
břemenem byla prováděna bez přítomnosti proškolené 
osoby a žalobce pochybil, vykonával-li činnost, kterou 
neměl v pracovní náplni, a stál v dráze padajícího břemene, 
ačkoliv byl z hlediska bezpečnosti práce proškolen, soud 
dovodil odpovědnost žalovaného za škodu způsobenou na 
zdraví žalobce v rozsahu 70% s tím, že ze 30% byla škoda 
způsobena vlastním jednáním poškozeného.



Výše škody

• Duševní útrapy za 50 000 000 Kč

• Okresní soud v Chomutově pod sp. zn. 9 173/2000 došlo ke zranění zaměstnance,
v jehož důsledku došlo ke: „kontusi mozku s edémem pravé hemisféry a s útlakem
předního rohu pravé postranní komory. Zraněný zaměstnanec se následně podrobil
oboustranné trepanaci lebky.“ Zaměstnanci byl přiznán invalidní důchod, protože
již nebyl schopen výdělečné činnosti. Okresní soud v Chomutově přiznal
zaměstnanci zvýšení bolestného o trojnásobek na 56 700 Kč a zvýšení ztížení
společenského uplatnění na 40 500 Kč.

• Krajský soud v Ústí nad Labem potvrdil přiznání náhrady újmy za porušení 
osobnostních práv, jak výslovně konstatoval: „Výši nároků žalobců je proto na 
místě zvažovat nikoliv v řádech miliónů, ale v řádech nižších, a to statisíců korun.“  
Jedná se o rozhodnutí Krajského soudu v Ústí nad Labem ze dne 20.5. 2011.sp. zn. 
34 C 100/2006.



Martin Štefko
stefkom@prf.cuni.cz

Děkuji za pozornost



TRESTNĚPRÁVNÍ ROVINA
NELEGÁLNÍHO ZAMĚSTNÁVÁNÍ CIZINCŮ

JUDr. Štěpán Pastorek

25. 10. 2021



Trestní odpovědnost v případě smrtelného pracovního úrazu

¡ Kvalifikovaná skutková podstata trestného činu usmrcení z nedbalosti

Trestní odpovědnost za nelegální zaměstnávání cizinců

¡ Trestný čin neoprávněné zaměstnávání cizinců

Analýza judikatury

Obsah příspěvku



Usmrcení z nedbalosti
¡ Právní úprava § 143 zákona č. 40/2009 Sb., trestní zákoník (TZ)

¡ Skutková podstata:

¡ (1) Kdo jinému z nedbalosti způsobí smrt, bude potrestán odnětím svobody až na tři léta nebo zákazem
činnosti.

¡ (2) Odnětím svobody na jeden rok až šest let bude pachatel potrestán, spáchá-li čin uvedený v odstavci 1
proto, že porušil důležitou povinnost vyplývající z jeho zaměstnání, povolání, postavení nebo funkce nebo
uloženou mu podle zákona.

¡ (3) Odnětím svobody na dvě léta až osm let bude pachatel potrestán, spáchá-li čin uvedený v odstavci 1
proto, že hrubě porušil zákony o ochraně životního prostředí nebo zákony o bezpečnosti práce nebo
dopravy anebo hygienické zákony.

¡ (4) Odnětím svobody na tři léta až deset let bude pachatel potrestán, způsobí-li činem uvedeným v
odstavci 3 smrt nejméně dvou osob.

Trestní odpovědnost za smrtelný pracovní úraz



§ Mezi zákony o bezpečnosti práce můžeme zařadit zejména zákon č. 262/2006 Sb., zákoník práce a zákon č.
309/2006 Sb., o zajištění dalších podmínek bezpečnosti a ochrany zdraví při práci, ale i další právní předpisy,
které mají vztah k zajištění bezpečného pracovního prostředí u některých profesí.

§ Není porušením zásady ne bis in idem, pokud byla osoba postižena trestněprávně a zároveň ve správním
řízení za přestupek na úseku bezpečnosti práce, případně zaměstnávání cizinců.

§ Tohoto trestného činu se může dopustit i právnická osoba.

§ Jiné trestné činy jako je kupříkladu těžké ublížení na zdraví z nedbalosti či ublížení na zdraví z nedbalosti,
k jejichž spáchání může při výkonu práce taktéž dojít, nemají kvalifikované skutkové podstaty ve
vztahu k porušení právních předpisů o bezpečnosti a ochraně zdraví při práci.

§ -> To je s ohledem na množství rozhodnutí soudů činí fakticky neanalyzovatelnými jednotlivcem či
malým týmem v přijatelném časovém horizontu.

Trestní odpovědnost za smrtelný pracovní úraz



Neoprávněné zaměstnávání cizinců

¡ Právní úprava § 342 TZ

¡ Skutková podstata:

¡ (1) Kdo soustavně, opakovaně, za zvlášť vykořisťujících pracovních podmínek nebo ve větším rozsahu neoprávněně zaměstná nebo
zprostředkuje zaměstnání cizince, který se zdržuje neoprávněně na území České republiky nebo nemá platné povolení k zaměstnání, pokud je podle
jiného právního předpisu vyžadováno, bude potrestán odnětím svobody až na šest měsíců, propadnutím věci nebo zákazem činnosti.

¡ (2) Stejně bude potrestán, kdo zaměstná nebo zprostředkuje zaměstnání cizince, který je dítětem a zdržuje se neoprávněně na území České republiky
nebo nemá platné povolení k zaměstnání podle jiného právního předpisu.

¡ (3) Odnětím svobody až na jeden rok bude pachatel potrestán, spáchá-li čin uvedený v odstavci 1 nebo 2

¡ a) jako člen organizované skupiny,

¡ b) za úplatu, nebo

¡ c) opětovně.

¡ (4) Odnětím svobody na šest měsíců až tři léta bude pachatel potrestán, získá-li činem uvedeným v odstavci 1 nebo 2 pro sebe nebo pro jiného značný
prospěch.

¡ (5) Odnětím svobody na jeden rok až pět let, popřípadě vedle tohoto trestu též propadnutím majetku, bude pachatel potrestán, získá-li činem uvedeným
v odstavci 1 nebo 2 pro sebe nebo pro jiného prospěch velkého rozsahu.

Trestní odpovědnost za nelegální zaměstnávání cizinců



Neoprávněné zaměstnávání cizinců

¡ Pachatelem může být jen zaměstnavatel (i právnická osoba).

¡ Norma s blanketní dispozicí, která odkazuje na předpisy upravující pobyt a zaměstnávání cizinců – zákon č. 
326/1999 Sb., o pobytu cizinců na území České republiky a zákon č. 435/2004 Sb., o zaměstnanosti.

¡ Je třeba existence zaměstnávání či zprostředkování zaměstnání cizince neoprávněně se zdržujícího na 
území České republiky nebo vykonávajícího práci bez platného povolení k zaměstnání a to:

¡ (i) soustavného nebo 

¡ (ii) opakovaného nebo 

¡ (iii) ve větším rozsahu nebo 

¡ (iv) za zvlášť vykořisťujících podmínek. 

¡ = Jednotlivá a izolovaná situace výkonu nelegální práce nebude postačovat k závěru o spáchání tohoto 
trestného činu 

Trestní odpovědnost za nelegální zaměstnávání cizinců



¡ Trestní soudy vydaly od roku 2009 do roku 2020 celkem 99 rozhodnutí ve věci podezření ze spáchání
trestného činu usmrcení z nedbalosti podle § 143 odst. 3 TZ a pouze 13 rozhodnutí o trestném činu
neoprávněného zaměstnávání cizinců.

¡ Ale zdaleka ne všechny rozhodnutí jsou odsuzujícími rozsudky či trestními příkazy.

¡ Pouze menšina (celkem 10) z rozhodnutí podle § 143 odst. 3 TZ se týká hrubého porušení zákonů o
bezpečnosti práce.

¡ = Dá důvodně předpokládat, že mnoho případů závažného poškození zdraví či úmrtí
zaměstnanců se před soud nedostane.

Analýza judikatury



Usmrcení z nedbalosti při hrubém porušení zákonů o bezpečnosti práce

¡ Společný jmenovatel, který se objevuje téměř ve všech případech – spojení se stavebními či obdobnými pracemi
vykonávanými v rozporu s právními předpisy.

¡ Nejčastější pochybení vedoucí k tragickým následkům:

¡ nevytvoření bezpečného a zdraví neohrožujícího pracovního prostředí,

¡ nepřijetí opatření pro předcházení rizikům,

¡ nezpracování pracovních a technologických postupů,

¡ neproškolení v zásadách bezpečnosti a ochrany zdraví při práci,

¡ neposkytnutí ochranných prostředků a

¡ výkon prací rozporný s odborností a zařazením zaměstnance.

Analýza judikatury



Usmrcení z nedbalosti při hrubém porušení zákonů o bezpečnosti práce – vybraná judikatura:

¡ Rozsudek Městského soudu v Brně č. j. 11 T 151/2012 ze dne 20. 11. 2012:

¡ Obžalovaný kvalifikovanou osobou, kdy na základě smlouvy o dílo vykonával společně s poškozeným práce na výměně střešní
krytiny a oplechování komína.

¡ Obžalovaný byl v daném případě vedoucím, v den úrazu práce rozděloval a svojí přítomností na pracovišti ji i řídil. Tím, že
poškozeného řádně nepoučil o zásadách bezpečného chování na pracovišti a nezajistil technická a organizační opatření
k zabránění pádu zaměstnanců z výšky nebo do hloubky a neposkytl mu osobní ochranné pracovní prostředky, porušil své
povinnosti. Následně došlo k pádu poškozeného ze střechy a jeho úmrtí.

¡ Rozsudek Okresního soudu Praha – západ č. j. 9 T 29/2019 – 453 ze dne 8. 4. 2019:
¡ Vedoucí zaměstnanec v pozici osoby odborně způsobilé k provádění prací ve výškách převzal pracoviště, nedbal povinností

stanovených právními předpisy a připustil, aby mu podléhající pracovník slanil do zásobníku určeného k vyčištění, aniž by vstup a
slanění zajišťovaly další osoby a zejména nezajistil, aby se poškozený při čištění zásobníku nespustil chodidly hlouběji než 1 m pod
horní hranici převisu materiálu. Poškozený se slanil až na dno zásobníku. V důsledku toho se uvolnilo značné množství materiálu a
zavalilo poškozeného, který se udusil.

Analýza judikatury



Usmrcení z nedbalosti při hrubém porušení zákonů o bezpečnosti práce – vybraná judikatura:

¡ Rozsudek Obvodního soudu pro Prahu 9 sp. zn. 2 T 123/2016 ze dne 7. 3. 2017:

¡ Obžalovaný připustil, aby poškozený, který byl zařazen jako skladník, provedl v požární jímce potápěčské práce, v rámci nichž měl
poškozený otevřít dva ventily umístěné u dna nádrže. Poškozený nebyl vůbec poučen o rizicích práce, byl toliko rekreačním
potápěčem (o čemž obžalovaný věděl), a nedisponoval potřebnou zdravotní i odbornou způsobilostí. Bezprostřední příčinou
smrti bylo selhání dechu a krevního oběhu s vdechnutím cizorodého materiálu, a to nejspíše i v souvislosti s nevhodným
vybavením – těsným neoprenovým oblekem.

¡ Možná obrana pachatelů:

¡ Poukaz na skutečnost, že se poškození k výkonu práce sami nabídli -> taková obrana je neakceptovatelná. Odpovědný je
zaměstnavatel, osoba jím pověřená či nadřízený, resp. ten, kdo dojednává výkon prací či na ně dohlíží.

¡ Ani tvrzené snižování nákladů pro společnost, které uváděl obžalovaný jako důvod pro nevyužití externí dodávky, nemůže být
důvodem pro zbavení se trestní odpovědnosti.

Analýza judikatury



Usmrcení z nedbalosti při hrubém porušení zákonů o bezpečnosti práce – vybraná judikatura:

¡ Existují však i kauzy, kdy se spáchání trestného činu nepodařilo obžalovanému prokázat. 

¡ Rozsudek Okresního soudu v České Lípě č. j. 5 T 100/2013 – 305 ze dne 8. 10. 2014 a Usnesení Krajského soudu v Ústí nad Labem č.
j. 55 To 126/2015 – 339 ze dne 18. 6. 2015:

¡ Obžalovaný prováděl jako držitel živnostenského oprávnění opravu studny, kdy tuto práci konal s pomocí poškozeného, a to bez
uzavřené jakékoliv smlouvy, kdy vůči poškozenému vystupoval v pozici zaměstnavatele. Poškozený vlezl dovnitř studny a použil
otevřený oheň, následkem čehož došlo ke vznícení výparů a vzniku popálenin na 70% těla. Poškozený následně zemřel.

¡ Žádný ze svědků nebyl přítomen skutku a nebyl přítomen tomu, na čem se poškozený a obžalovaný dohodli a zda a jak byl
poškozený poučen o dodržování předpisů o bezpečnosti a ochraně zdraví při práci.

¡ Bylo stěžejní posoudit, zda dal obžalovaný poškozenému pokyn pracovat uvnitř studny a zda jej poučil o
zásadách bezpečnosti a ochrany zdraví při práci.

¡ Jediným důkazem byla výpověď samotného obžalovaného.

Analýza judikatury



Usmrcení z nedbalosti při hrubém porušení zákonů o bezpečnosti práce – vybraná judikatura:

¡ U zaměstnaných cizinců patří k rizikovým faktorům dále:

¡ (i) jazyková bariéra,

¡ (ii) nedostatečná odborná způsobilost pracovníků, kteří v zahraničí nemuseli získat potřebné vzdělání
pro konané práce.

¡ Tyto problémy se pak jistě objevují častěji v případech nelegálně zaměstnaných cizinců, kdy získání
odborné způsobilosti není logicky před započetím výkonu práce kontrolováno ze strany příslušných
správních orgánů tak, jak se tomu standardně děje v případě žadatelů o vydání povolení k zaměstnání či
některého z druhů pobytových oprávnění.

Analýza judikatury



Usmrcení z nedbalosti při hrubém porušení zákonů o bezpečnosti práce – vybraná judikatura:

¡ A co tresty?

¡ Horní hranice trestní sazby 8 let. 

¡ Nepodmíněný trest odnětí svobody (1x)

¡ Podmíněné odsouzení k trestu odnětí svobody (6x)

¡ Podmíněné zastavení trestního stíhání (1x) 

¡ Zproštění obžaloby (2x)

¡ V případech nepodmíněného trestu odnětí svobody i podmíněného odsouzení k trestu odnětí svobody se
vždy doba trestu pohybovala v rozmezí 15 měsíců až 3 roky, tedy buď pod či těsně nad dolní hranicí trestní
sazby (nejčastěji ji kopírovala – 4x).Ve třech případech zároveň došlo k uložení trestu zákazu činnosti.

Analýza judikatury



Neoprávněné zaměstnávání cizinců

¡ Ze srovnání počtu případů odhalené nelegální práce s počtem soudních rozhodnutí ve věci trestného činu
neoprávněného zaměstnávání cizinců tedy vyplývá, že k trestněprávním následkům dojde pouze
zřídka.

¡ Na základě získaných rozhodnutí trestních soudů lze identifikovat několik společných jmenovatelů:

¡ (a) přítomnost tzv. švarcsystému;

¡ (b) výkon práce bez nebo v rozporu s povolením k zaměstnání;

¡ (c) pachatelem je často osoba cizí státní příslušnosti;

¡ (d) interpretační problémy při aplikaci § 342 odst. 1 TZ v tom smyslu, kdo je povinen mít platné
povolení k zaměstnání;

¡ (e) nejasnost ohledně potřebného množství jednotlivých „útoků“ ke spáchání tohoto trestného činu.

Analýza judikatury



Neoprávněné zaměstnávání cizinců

¡ Rozsudek Městského soudu v Brně sp. zn. 4 T 117/2014:

¡ Soustavné a opakované zaměstnávání cizinců, kteří neměli platné povolení k zaměstnání.

¡ Trestní příkaz Obvodního soudu pro Prahu 10 sp. zn. 51 T 152/2015 ze dne 30. 10. 2015

¡ Provozovatel restaurace zaměstnával neoprávněně cizince, který nebyl držitelem povolení k zaměstnání,
kdy se jednalo o druhý takový skutek.

¡ Soudy ale nepostupují vždy jednotně při posouzení skutečnosti, zda se jedná o trestný čin – usnesení
Okresního soudu v Liberci č. j. 2 T 132/2017 – 272 ze dne 10. 10. 2017 – přestupek v situaci, kdy měla
právnická osoba zaměstnávat nejméně 4 cizince, kterým nebylo uděleno povolení k zaměstnání.

Analýza judikatury



Neoprávněné zaměstnávání cizinců

¡ Rozsudek Okresního soudu v Olomouci č. j. 1 T 49/2012 – 765 ze dne 7. 6. 2012 a Rozsudek Krajského soudu
v Ostravě – pobočky v Olomouci č. j. 2 To 199/2012 – 789 ze dne 8. 8. 2012

¡ Občan ČR zprostředkoval závislou práci desítkám osob státní příslušnosti Vietnamu, které nedisponovaly
povolením k zaměstnání. Pracovníci byli organizováni na základě smlouvy o sdružení, kdy se následně uzavíraly
smlouvy o dílo s obžalovaným, respektive společností, kde působil jako jednatel. Osoby zúčastněné ve sdružení
měly živnostenská oprávnění.

¡ Okresní soud v Olomouci nejprve vydal odsuzující rozsudek, který byl však změněn odvolacím soudem tak,
že obžalovaný byl zproštěn obžaloby a to proto, že obžalovaný podnikal už v minulosti, přičemž při
kontrole Úřadem práce nebylo v tomto postupu zjištěno žádné pochybení. Obžalovaný sice obcházel
zákon o zaměstnanosti, ale nemohl předpokládat, že toto jednání je trestné.

¡ Na závěrech tohoto rozhodnutí soudu je tedy dobře patrné, že je naprosto zásadní, aby o možných případech a
rizicích výkonu nelegální práce byli poučeni jak zaměstnavatelé a zaměstnanci, ale i pracovníci příslušných správních
orgánů, jejichž případná pochybení mohou vést až k vyloučení trestní odpovědnosti obžalovaného.

Analýza judikatury



Neoprávněné zaměstnávání cizinců

¡ Rozsudek Okresního soudu v Hradci Králové č. j. 5 T 42/2012 – 1148 ze dne 22. 12. 2014

¡ Odsouzen jednatel společnosti, který obstaral ve 42 případech osobám, které nebyly zaměstnanci
společnosti, práci ve společnosti, přestože věděl, že mají vydáno povolení k zaměstnání na odlišnou
práci. Cizince dodával jako dočasně přidělené zaměstnance agentury práce.

¡ Problematický aspekt skutkové podstaty

¡ § 342 odst. 1 TZ nebyl nikdy novelizován tak, aby reagoval na měnící se instituty v oblasti zaměstnávání
cizinců.

¡ Je proto otázkou, zda toto ustanovení dopadá i na případy výkonu práce cizincem, který
má sice vydáno platné povolení k zaměstnání, ale na jinou pozici.

¡ Tyto problémy dobře ilustruje rozsudek Okresního soudu v Olomouci č. j. 5 T 147/2013 – 703 ze dne
20. 9. 2013 – viz další slide.

Analýza judikatury



Neoprávněné zaměstnávání cizinců

¡ Rozsudek Okresního soudu v Olomouci č. j. 5 T 147/2013 – 703 ze dne 20. 9. 2013
¡ Obžalovaný zprostředkovával ve skladu za úplatu práci nejméně 19 osobám vietnamské státní příslušnosti bez povolení

k zaměstnání. Docházelo k uzavírání smluv o dílo s pracovníky, kteří disponovali živnostenským oprávněním. Obžalovaný měl
uzavřenu rámcovou smlouvu o dílo se společností, podle které mohl ke splnění svého díla využívat třetí osoby. Podle
prvostupňového soudu byl obžalovaný oprávněn s cizinci uzavírat smlouvy o dílo jak obecně, tak i v případě rámcových smluv o
dílo.

¡ „Není pak věcí trestního soudu přezkoumávat a řešit problematiku vydávání živnostenských oprávnění osobám, které neumí česky, neví jaké
smlouvy uzavírají, protože jim nerozumí a rovněž tak řešit pracovně právní vztahy na území ČR při fungování tzv. Schwarz systému, o
kterém je diskutováno jako o obcházení zákona, ale nejde o systém, který by sám o sobě byl zakázán nebo sankcionován trestním právem.“

¡ „Podle názoru soudu ustanovení § 342 má zabraňovat nelegální migraci, tedy neoprávněnému vstupu cizinců na území republiky za účelem
provádění práce na černo, tedy nelegální práce bez uzavření pracovní smlouvy, bez vydání povolení příslušného úřadu k pracovnímu
uplatnění na základě pracovní smlouvy. Je logické, že pokud by se někdo zdržoval na území ČR nelegálně, tak by neměl dostat
živnostenské oprávnění, tedy toto ustanovení trestního zákoníku má dopadat na případy cizinců nelegálně vstupujících
na území ČR a zde pobývajících za účelem nelegální práce, tedy práce bez pracovního povolení, bez pracovní smlouvy,
bez jakéhokoliv smluvního podkladu. V daném případě svědci toto pracovní povolení od příslušného úřadu práce vystavené neměli a
ani mít nemuseli, protože neuzavírali pracovní smlouvy. Patrně tedy jde o obcházení zákona, ale nikoliv jeho porušování ve smyslu trestného
činu…“

Analýza judikatury



Neoprávněné zaměstnávání cizinců

¡ Trestný čin neoprávněného zaměstnávání cizinců může být velice úzce spjat s trestným činem
napomáhání k neoprávněnému pobytu na území republiky podle § 341 TZ.

¡ Dvě z rozhodnutí se týkají jednočinného souběhu těchto trestných činů.

Analýza judikatury



¡ Je patrný nízký počet rozhodnutí soudů.

¡ Příčiny?

¡ (i) Případy zjevně nedaří policii odhalovat a případně došetřovat z toho důvodu, že subdodavatelé,
pachatelé ale i oběti se snaží trestný čin zakrývat, nemají zájem na ingerenci státních orgánů a pokud už
vznikne podezření, velice často se stanou nedostupní pro jakýkoliv úkon trestního řízení tím, že
okamžitě po události odchází do zahraničí.

¡ (ii) Pokud už se případ dostane před soud, jsou patrné zjevné aplikační problémy zejména u skutkové
podstaty neoprávněného zaměstnávání cizinců, kdy se po soudu žádá nejen aplikace ustanovení a výklad
práva trestního, ale taktéž správního v jeho specifické podobě – pobytu a zaměstnávání cizinců na území
České republiky.

Závěr



JUDr. Štěpán Pastorek

pastores@prf.cuni.cz

Děkuji za pozornost!



¡ Zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění pozdějších předpisů
¡ Zákon č. 262/2006 Sb., zákoník práce, ve znění pozdějších předpisů
¡ Zákon č. 326/1999 Sb., o pobytu cizinců na území České republiky a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů
¡ Zákon č. 435/2004 Sb., o zaměstnanosti, ve znění pozdějších předpisů
¡ Rozsudek Městského soudu v Brně č. j. 11 T 151/2012 ze dne 20. 11. 2012
¡ Rozsudek Okresního soudu Praha – západ č. j. 9 T 29/2019 – 453 ze dne 8. 4. 2019.
¡ Rozsudek Obvodního soudu pro Prahu 9 č. j. 1 T 37/2016 – 330 ze dne 31. 5. 2016
¡ Rozsudek Okresního soudu v Šumperku č. j. 2 T 60/2017 – 243 ze dne 16. 6. 2017
¡ Rozsudek Obvodního soudu pro Prahu 9 sp. zn. 2 T 123/2016 ze dne 7. 3. 2017
¡ Rozsudek Okresního soudu vTeplicích č. j. 4 T 43/2016 – 533 ze dne 22. 3. 2018
¡ Usnesení Okresního soudu ve Frýdku-Místku č. j. 4 T 21/2012 – 192 ze dne 20. 4. 2012
¡ Rozsudek Okresního soudu vTrutnově č. j. 16 T 41/2011 – 206 ze dne 3. 5. 2011
¡ Rozsudek Okresního soudu v České Lípě č. j. 5 T 100/2013 – 305 ze dne 8. 10. 2014
¡ Usnesení Krajského soudu v Ústí nad Labem č. j. 55 To 126/2015 – 339 ze dne 18. 6. 2015.
¡ Rozsudek Okresního soudu v Českých Budějovicích č. j. 6 T 101/2018 – 374 ze dne 8. 1. 2019
¡ Trestní příkaz Obvodního soudu pro Prahu 10 sp. zn. 51T 152/2015 ze dne 30. 10. 2015.
¡ Trestní příkaz Okresního soudu v Jablonci nad Nisou č. j. 4 T 133/2017 – 96 ze dne 19. 4. 2018
¡ Rozsudek Okresního soudu v Olomouci č. j. 1 T 49/2012 – 765 ze dne 7. 6. 2012
¡ Rozsudek Krajského soudu v Ostravě – pobočky v Olomouci č. j. 2 To 199/2012 – 789 ze dne 8. 8. 2012.
¡ Rozsudek Okresního soudu Plzeň – město č. j. 3 T 6/2014 – 368 ze dne 3. 5. 2016.
¡ Rozsudek Okresního soudu v Hradci Králové č. j. 5 T 42/2012 – 1148 ze dne 22. 12. 2014
¡ Trestní příkaz Okresního soudu v Pardubicích č. k. 3 T 36/2018 – 412 ze dne 8. 6. 2018

Zdroje:



PRÁCE CIZINCŮ V ČESKÉ REPUBLICE

Kateřina Vančurová

Výzkumný ústav bezpečnosti práce, v. v. i.



ÚČEL TVORBY WEBU

• Poskytnout informace cizincům ohledně

• možností legálního zaměstnání v ČR

• práv a povinností zaměstnanců

• důsledků nelegálního zaměstnání

• Motivovat cizince pracující nelegálně k „legalizaci“ pracovního poměru

• Odpovědět na otázky, které mohou cizince v této souvislosti napadnout

• Vytvořit FAQ po vzoru jiných zemí (VB, USA)

cizinci – pracovníci ze států mimo EU, Island, Lichtenštejnsko, Norsko, Švýcarsko,

kteří nejsou rodinnými příslušníky občana EU



OBSAH WEBU

• Příjezd cizince do ČR, podmínky získání legální práce

• Jak poznat, zda cizinec je či není legální zaměstnanec

• Na co má nárok nelegální zaměstnanec

• Na co má nárok legální zaměstnanec

• Rizika nelegálního zaměstnávání

• BOZP,  zdravotní péče a cizinci

• Kde může cizinec najít legální práci

• Přehled použité legislativy



OBSAH WEBU

• 57 otázek a komplexních odpovědí srozumitelnou formou

• Další dostupné jazykové verze:

• angličtina

• ukrajinština

• vietnamština

• rumunština

• www.pracecizincu.cz

• www.worklegally.cz

http://www.pracecizincu.cz/
http://www.worklegally.cz/


STRUKTURA WEBU

• Záhlaví

• Informace o VÚBP

• Otázky a odpovědi

• Užitečné odkazy

• Kontakty

• Výběr jazyka

• Úvodní informace k projektu

• Jednotlivé okruhy

• lze nalézt i v záhlaví – „Otázky a odpovědi“

• lze nalézt na úvodní straně níže – „Hlavní témata“

• Zápatí – kontaktní informace



Pro výběr jednotlivého okruhu a zobrazení otázek

přejděte na „Více informací“

Po zobrazení seznamu otázek lze pomocí

šipky vpravo zobrazit odpověď na vybranou

otázku



PROPAGACE WEBU

• Na webových stránkách

• MPSV – postup cizince směřující k realizaci jeho zaměstnání na území ČR

• MV – Občané třetích zemí

• MZV – přehled víz

• Integračního centra Praha

• Cizinci v ČR

• Na sociálních sítích

• Instagram (VÚBP)

• Facebook (MPSV, MZV,  MV)

• Úřad práce – zaměstnávání cizinců

• Organizace pro pomoc uprchlíkům



DĚKUJI ZA POZORNOST



AGENTURY PRÁCE A NELEGÁLNÍ 
ZAMĚSTNÁVÁNÍ CIZINCŮ

Bc. Dino STANČEV

2021
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Agentury práce v České republice

 První právní předpis, upravující pojem

„zprostředkování zaměstnání agentu-

rami práce“ byl zákon č. 1/1991 Sb., o

zaměstnanosti.

 Subjekty původně označovány jako

pracovní agentury, až později přijat

„oficiální“ název agentury práce.

 Významným mezníkem byl rok 2004 a

spolu s ním přijetí nového zákona č.

435/2004 Sb., o zaměstnanosti.



Počty agentur práce v rozmezí 2005 - 2021

POČET AGENTUR PRÁCE ZA JEDNOTLIVÉ ROKY:

Datum: Počet povolení: Povolení f. a) a c): Povoleni f. b): Počet agentur:

05. 07. 2021 3012 1918 1094 2169

31. 12. 2020 3042 1944 1098 2207

31. 12. 2019 2929 1841 1088 2170

31. 12. 2018 2767 1714 1053 2097

31. 12. 2017 2449 1598 851 1934

31. 12. 2016 2656 1387 1269 2011

31. 12. 2015 2231 1178 1053 1702

31. 12. 2014 2085 1076 1010 1585

31. 12. 2013 2077 1042 1036 1590

31. 12. 2012 1919 942 1045 1488

31. 12. 2011 1731 996 1119 1457

31. 12. 2010 1950 1417 1521 1715

31. 12. 2009 2422 2005 2088 2213

31. 12. 2008 2450 2035 2112 2226

31. 12. 2007 1977 1632 1703 1807

31. 12. 2006 1606 1381 1308 1506

31. 12. 2005 1222 1081 898 1147



Nelegální zaměstnávání, nelegální práce

Nelegální prací se rozumí:

• závislá práce vykonávaná fyzickou osobou mimo

pracovněprávní vztah,

• práce vykonávaná cizincem v rozporu s vydaným

povolením k zaměstnání nebo bez tohoto

povolení, nebo v rozporu se zaměstnaneckou

kartou, kartou vnitropodnikově převedeného

zaměstnance nebo modrou kartou nebo bez

některé z těchto karet; (to neplatí v případě

převedení na jinou práci podle zákoníku práce),

nebo

• práce vykonávaná cizincem pro právnickou nebo

fyzickou osobu bez platného oprávnění k pobytu

na území České republiky.“



Agenturní zaměstnávání cizinců

 Trend motivován především

nedostatkem pracovních sil v různých

odvětvích hospodářství.

 Motivy zaměstnavatelů zaměstnávat

cizince na území ČR se v čase velmi

proměňují.

 Iv posledních letech, kdy byla v ČR nízká

míra nezaměstnanosti a nedostatek

pracovních sil, se zaměstnávání cizinců

dostávalo do hledáčku většiny

zaměstnavatelů, z důvodu pokrytí své

provozní potřeby.



Nelegální zaměstnávání cizinců 

 Rozšířeno převážně tam, kde je využívána málo kvalifikovaná, dočasná či sezónní

práce.

 Výkon nelegální práce problémem i u agentur práce, využíváno zejména při zastřeném

zprostředkování (subjekty bez povolení k výkonu činnosti zprostředkování

zaměstnání).

 Využívání agenturních zaměstnanců často velkou výhodou pro podnikatelský sektor.

To v určitých oblastech pak může vést i k výkonu nelegální práce.

 Důležitým faktorem je, že cizinci si většinou nestěžují, váží si možnosti v ČR pracovat,

jsou ochotnější a jejich mzdové nároky jsou daleko nižší než u domácích pracovníků.



Dopady nelegálního zaměstnávání cizinců

 Negativní dopad na ekonomiku

státu.

 Nelegálně zaměstnaný cizinec

neodvádí státu daň z příjmu,

dále neplatí zdravotní a

sociální pojištění.

 Obsazuje pracovní místo, které

by mohl využít např. občan

ČR, hledající si zaměstnání a

využívající sociální síť.



Opatření proti nelegálnímu zaměstnávání cizinců

 Od roku 2017 důkladnější kontroly Státního úřadu inspekce práce v oblasti

agentur práce a výkonu nelegální práce cizinců. Za tento rok to bylo 570

kontrol agenturního zaměstnávání, při kterých bylo uloženo 122 pokut v

úhrnné výši téměř 11 miliónů korun.

 V roce 2020 pak oblastní inspektoráty práce uložily zaměstnavatelům za

porušení právních předpisů spadajících do kontrolní působnosti SUIP 3 101

pokut v souhrnné výši 274 961 500 Kč. V roce 2019 to bylo 3 562 pokut v

souhrnné výši 344 576 200 Kč. V roce 2018 pak 4 045 pokut v souhrnné výši

299 359 611 Kč.



Odejmutí povolení agentuře práce 

 Na základě pravomocného

rozhodnutí či příkazu o pokutě

může Úřad práce ČR –

Generální ředitelství s

příslušnou agenturou práce

zahájit správní řízení ve věci

odejmutí povolení.

 V případě výkonu nelegálního

zaměstnávání – závažný důvod,

není možnost správního

uvážení a jiného postupu, než

povolení odejmout.

ODEJMUTÍ POVOLENÍ, POROVNÁNÍ LET 2019-2020:

Odejmutí z důvodu: 2019: 2020:

Pojištění § 58 ZoZ 12 11

Odstoupení odpovědného zástupce 14 22

§ 307, 308, 309 Zákoník práce 5 4

Na žádost 115 228

Opakované nesplnění ozn. Povinnosti § 59 ZoZ 25 14

§ 63/2 c ZoZ (především nelegální zaměstnávání) 11 14

Podnět Ministerstva vnitra 1 0



Návrhy na možné zlepšení 

 Pokračovat v důsledné kontrole

agentur práce, zaměřit pozornost na

zastřené zprostředkování, především

u těch subjektů, kterým bylo povolení

z důvodu nelegálního zaměstnávání

odejmuto.

 Důraznější kontroly i v místech, kde

jsou cizinci přidělování k výkonu

práce.

 Posílení pozic Státního úřadu

inspekce práce, důkladné proškolení

inspektorů, lepší podmínky pro práci.



Návrhy na možné zlepšení

 Zlepšení legislativy, možné úpravy zákona č.

435/2004 Sb., o zaměstnanosti, především v částech

týkající se agentur práce.

 Kauce – zvýšit či zrušit. Zavedení částky 500.000 Kč

snížení počtu agentur práce nepřineslo.

 Zvážit zvýšení zákazu činnosti danému subjektu i

odpovědnému zástupci v případě sankčního

odejmutí.

 Tento zákaz vztáhnout i na členy statutárního

orgánu dané agentury práce.



Závěr

Problematika odhalování a zabraňování výkonu nelegálního

zaměstnávání, zvlášť výkonu nelegální práce cizinců, neztrácí ani v

současné době nic ze své aktuálnosti. Pracovněprávní vztahy,

zaměstnávání apod. přinášely a jistě budou i nadále přinášet celou

řadu problémů. Ne vše se dá zcela vyřešit, ale dopady, právě zde

uvedeného nelegálního zaměstnávání, především cizinců, zastřeného

zaměstnávání, se mohou v mnoha ohledech zmírnit a celkové

podmínky na pracovním trhu zlepšit. To bude ale možné jen tehdy,

pokud bude této problematice věnována dostatečná péče a pozornost.



Děkuji za pozornost
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