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1. Obecre k problematice Koordinatora BOZP na
stavenisti

1.1 Uvod

Prelomovym rokem, pokud se tyké 2mv oblasti bezp#nosti prace u nas, byl rok 2006, kdy u nas
byly piijaty nové pravni fedpisy, na které sta vliv politika Evropské unie. Po vstupleské
republiky do Evropské unie se vyznatmzvysSily poZadavky jednak na environmentalni aspekt
ale gedevsim na bezpeost a ochranu zdravitippraci na stavenisti. Evropska unie se touto
problematikou zé&ala ve ¥tSi mie zaobirat v roce 2004, a sice na zaklarmujiciho rozboru
Urazovosti ve stavebnictvi flenskych statech. Tehdy vyslovila Evropskd uniegoa¥ek na
transpozici Srrnice Rady 92/57/EHS ze dne 2érvna 1992 o minimalnich pozadavcich na
bezpeénost a ochranu zdravi na@snych nebo mobilnich stavenisStich do vnitrostatpicévnich
uprav jednotlivychélenskych stdt. Zakony a navazujici pravnirgmpisy, které byly eské
republice pijaty béhem roku 2006, a jez vstoupily ¥idnost dne 1. ledna 2007, zapracovavaji
tento pozadavek Evropské unie. Jednou z nejvyzi@ich takovych zrn bylo Zizeni funkce
koordinatora bezpmosti a ochrany zdraviippraci na stavenisti (dale také jen ,koordinator")

1.2 Pravni Uprava
Cinnost koordinatora je upravengepevsim nasledujicimi pravnimigalpisy:

e Zakon¢. 309/2006 Sh., kterym se upravuji dalSi pozadddapenosti a ochrany zdravi
pii praci v pracovapravnich vztazich a o zajti bezpénosti a ochrany zdravitip
¢innosti nebo poskytovani sluzeb mimo pracgmavni vztahy (zakon o zaj&ti dalSich
podminek bezpmosti a ochrany zdravitippraci), ve zgni pozdjSich gedpigi (dale jen
.Zzakon o zaji&ni dalSich podminek bezp®sti a ochrany zdraviigpraci®);

e Natizeni vlady¢. 591/2006 Sb., o blizSich minimalnich pozZadavcieh bezpénost
a ochranu zdraviip praci na stavenistich, ve ani pozdjSich gedpisi (dale jen ,NV
¢. 591/2006 Sb.");

» Natizeni vlady¢. 592/2006 Sh., o podminkach akreditace a prénvidzkousSek z odborné
zpasobilosti, ve zani pozajSich gedpidi (dale jen ,NV¢. 592/2006 Sb.*)

V zakort o zajiS€ni dalSich podminek bezposti a ochrany zdravifippraci jsou vymezeny
piedpoklady odborné #gobilosti fyzické osoby k¢innostem koordinatora, jakoz i ukoly

a povinnosti koordinatora. NV. 591/2006 Sb. upravuje da8hnosti, jeZ je koordinator povinen
provadt pri ptipraw a realizaci stavby. V N\. 592/2006 Sb. jsou uvedeny zkuSebni okruhy
teoretickych znalosti a praktickych dovednosti pkouSku z odborné #Zgobilosti a periodickou
zkousku k¢innosti koordinatora (bloha ¢. 2) a dale je zde upraven postup akreditace pro
provadni zkouSek odborné apobilosti (\&etné koordinatora).

Dil¢i aspektyc¢innosti koordinatora jsou pak zakotveny v céhek dalSich pravnich fedpidi,
Z nichZg¢ast je zmiana v tétocasti.

1.3 Vymezeni pozice koordinatora BOZP na stavenisti

Kdo je koordinatorem, to vymezuje ustanoveni § @i4to2 zakona o zajiti dalSich podminek
bezpé&nosti a ochrany zdraviippraci. V souladu s timto ustanovenim se za ko@tdira povazuje
fyzickd nebo pravnicka osoba, kterou zadavatelbstancil k provadni stanovenyclinnosti i

piipraw stavby, eventuatnpri realizaci stavby na stavenisti. Dale je ve zm#ém ustanoveni
stanoveno, Ze za koordinatora lzeciturfyzickou osobu, jez splje pedpoklady odborné
zpasobilosti, které jsou stanoveny v ustanoveni § &Boma o0 zaji$hi dalSich podminek
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bezpeénosti a ochrany zdravitippraci (viz nize). V pipact pravnickych osob mohou tyto osoby
vykonavat ¢innost koordinatora toliko tehdy, pokud vykon té&mnosti zabezpg odborrg
zpasobilou fyzickou osobou. Uvedené ustanoveni taktadovi, Zze koordinatorem négae byt ani
zhotovitel¢i jeho zandstnanec, ani fyzicka osoba, jez odliovede realizaci stavby.

Ve vztahu k vySe uvedenému pojmu ,fyzicka osobar&bdbora vede realizaci stavby” jgdba
vychazet z ustanoveni § 160 odst. 1 zakana83/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), veé&m pozdjSich gedpidi (dale jen ,stavebni zakon®). V souladu s timto
ustanovenim ri¥e stavbu jako zhotovitel prov& pouze ten stavebni podnikatel, jeriZ jpji
realizaci zabezp¢ odborné vedeni provédi stavby stavbyvedoucim, neni-li vodst. 3 a 4
stanoveno jinak. S@asre je v souladu s ustanovenim § 160 odst. 1 stavelwdkona povinnosti
stavebniho podnikatele zabepeaby prace na stagbk jejichz provadni zakon (nap zakon
Ceské néarodni rady. 360/1992 Sb. o vykonu povolani autorizovanychi¢ge&tt a o vykonu
povolani autorizovanych inZenyr technik ¢innych ve vystav, ve zréni pozdjSich gedpis
nebo zakorg. 200/1994 Sb., o zemmgrictvi a o zméné a doplrni nekterych zakon souvisejicich

s jeho zavedenim, ve ami pozajSich gedpigi) predepisuje zvlastni opragmi, vykonavaly toliko
osoby, které jsou drziteli takového oprémnh

Koordinator se v souladu s ustanovenim 8 14 odstalona o zajighi dalSich podminek
bezpé&nosti a ochrany zdraviigpracineuréuje pii pripraw a realizaci nasledujicich staveb:

e u kterych nedochazi ke vzniku povinnost deni oznameni o zahajeni praci podle
ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o z&jsdalSich podminek bezpesti a ochrany zdravi
pii préaci;

» jez provadi stavebnik sam pro sebe svépomoci adous ustanovenim 8 160 odst. 3
stavebniho zakona;

» které nevyzaduji stavebni povoleni ani ohlaSerk, @& na mysli ustanoveni § 103
stavebniho zakona.

Povinnost wit koordinatora se podle ustanoveni § 14 odst.K®rza o zajidini dalSich podminek
bezpé&nosti a ochrany zdravifippraci nevztahuje rovréz na zadavatele stavby, jenz je fyzickou
osobou a spuje stanovenéipdpoklady odborné #gobilosti, jestlize budé&innost koordinatora
vykonavat sam.

Z ustanoveni 8§ 14 odst. 1 zakona o z&jsdalSich podminek bezpesti a ochrany zdravitip
praci vyplyva, Ze pokud budou na stavenifggbit zangstnanci vice nez jednoho zhotovitele, pak
vznika zadavateli stavby povinnostiijednohodi vice koordinatak. Musi tak @init obligatorre

v pisemné form, pricemz g stanovovani jejich pgu musi zohlednit druh a velikost stavby i jeji
naranost z hlediska koordinace ofati k zajiséni bezpéné a zdravi neohrozZujici prace na
stavenisti. Koordinator musi byt podle téhoz ustamd uten:

* pii ptipraw stavby — od zahajeni praci na zpracovani projéktimkumentace pro stavebni
fizeni do jejiho pedani zadavateli stavby;
» pii realizaci stavby — odipvzeti stavenistprvnim zhotovitelem doipvzeti dokotené
stavby zadavatelem stavby.
TéZe ustanovenitipousti, abycinnosti koordinatora ip pripraw stavby a {i jeji realizaci byly
vykonavéany stejnou osobou.
Pokud fyzicka osoba vrozporu s ustanovenim 8 1Morm o zajidini dalSich podminek
bezpénosti a ochrany zdravifippraci neuéi jednoho nebo vice koordinatorbezpénosti

a ochrany zdraviippraci na stavenisti, pak se dopusegiupku na useku bezp®sti prace podle
ustanoveni 8 17 odst. 1 pism. ze) zdkona o inspwiéde. Za tentoipstupek je mozno uloZit
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pokutu az do vySe 400 00&K Identicky je vymezena i skutkova podstatéegpupku
pravnickych a podnikajicich fyzickych osob na Usbkapeénosti prace podle ustanoveni § 30
odst. 1 pism. zc) zakona o inspekci pracegipgut pravnickych a podnikajicich fyzickych osob.
Vyse sankce je i v tomtoripack az 400 000 K.2 Problematika odpasnosti viz v dalSicktastech
zpravy.

Pokud je zadavatelem stavbyemno vice koordinatdr kteri pisobi i pripraw i realizaci stavby
zarovei, pak mu ustanoveni 8 14 odst. 3 zakona o 2ajiStlalSich podminek bezpeosti
a ochrany zdravi ip praci stanovi za povinnost vymezit obligatom pisemné forra pravidla
jejich vzdjemné spoluprace.

Jak vyplyvd jiz ze samotného nazvu jeho funkce rdio@torovi nalezi na stavenisti koordina
role ve vztahu k bezpeosti a ochra# zdravi f#i praci. NejvySSi spravni soud k pojmu
.koordinace" ve své rozhodovacinnosti uvedl nasledujici: Z, pojmu koordinace ve spojeni
s obecnymi pozadavky danost koordinatora plynoucimi z jeho zakonnéhaagani (§ 10 odst.
2 zakona o zajighi podminek), tedy s pozadavkem individualizameosti koordinatora ve vztahu
ke konkrétni stavba profesionality jeho postupu, zahrnujieedevsim schopnoskguvidani rizik
a predkladani adekvatnich navih’eSeni, plyne pozadavek, aby koordinator byl v obswé
cinnosti aktivni a iniciativni. To znamena, Ze pokwovadi svowinnost i khem realizace stavby,
je povinen, aniz by jej k tomu kdokoli vyzyvélqure zpracovany plan jizpisobovat pipadnym
now se objevivS§im okolnostem. Je tomu tak proto, Zerofésionala v oboru jqgdvidani rizik
a jejich pedchazeni secekava, ze bude takajic ,myslet dopedu’ — jeho Ukolem je prév
takovéto mysleni. Vyslovné vyjadi povinnosti aktualizovat plan @ipmisobovat jej tedy
v daném kontextu toliko jednozngji formulovanym vymezenim koordinatorovych povitinos
bezpéné plynoucich jiz z textace@ejsi pravni Gpravy, jakoz i jejiho smyslu &efu.”3

Z dostupné judikatury jeeba zminit rové tu, kterd se &nuje pojmu ,stavenigt. V souvislosti

s timto pojmem NejvySSi spravni soud konstatovalpdjem ,stavenist ve smyslu ustanoveni
8 3 odst. 2 pism. n) zéakona o zajstdalSich podminek bezgresti a ochrany zdravitippraci
neni totozny s tim, jak je staveristymezovano projektovou dokumentaci stavby. Uvedsand
konkrétreé k predmétnému pojmu ve svém rozsudku konstatoval nasledyji®] S timto souvisi
téZ dalSi namitka, kdeeZbvatelka tvrdoSigiopakuje svou tezi o tom, Ze prace na mostu, aadstr
jedné, a prace pod mostem, na stratruhé, byly prace na dvou odliSnych pracovisti€hato
argumentace se tyka vykladu 8§ 30 odst. 1 pismakgna o inspekci prace, podlehoz se
pravnickd osoba dopusti spravniho deliktu na Udsbdzpeénosti prace tim, Ze neplni povinnosti
tykajici se pracovigta pracovniho progedi stanovené v zakodu309/2006 Sb., konkretiv jeho

8§ 3 odst. 2 pism. n) — povinnogefdchazet rizikm vzdjemnéhoisobenicinnosti provadnych na
stavenisti nebo v jeha@dné blizkosti. 8fovatelka opakuje, Ze v projektové dokumentaci byla
staveni& na most a pod mostem vyziena jako dv odliSna pracovigt — stavenidt S 201
a S 202. [11] NSS k obsahlé argumentagi@tatelky strene uvadi, Ze jde o argumentaci zcela
absurdni a nesmyslnou. Pokud si vskutkizostatelka mysli, Ze stavedifiod mostem tvdo

Z hlediska pedpisi o bezpénosti prace entitu zcela izolovanou od stavenisa most, je to

v naprostém rozporu s jakymkoliv rozumnym chapaoghrany zamstnang wici rizikiam
vznikajicim pi ruznych pracich vicero subj@kiNeni snad/eba, aby NSS dalekosahle \dkwal
nesmyslnost takového vykladu shora uvedenych zadtomorem. Vyklad &ovatelky by chranil
zanestnance pracujici pod mostem jen préthnostem pod mostem, ale uidbgc ne proti
aktivitam probihajicim imo nad nimi, aktivitam ohroZujicim Zivot a zdraaiestnand: c¢asto

! Srovnej ustanoveni § 17 odst. 2 pism. b) zakonamekci prace.

2 Viz ustanoveni § 30 odst. 2 pism. b) zakona odksiprace.

3 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne Zm&2019¢. j. 2 As 77/2017-70.
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mnohem vice. NSS proto shédrkrajskym soudem dodava, Ze jiz jen z povahynsttkikce mostu
plyne, Ze se tu prolindnnost a bezp#ost prace na sta¥bmostu na &m i pod nim. O tom
nakonec s&dci i pad mostu a smrt osob pod nim. Prace pod moatea most tvariily z hlediska
Ucelu pedpisi na ochranu bezpeosti prace jeden fudki celek. Pracovni prostor, vemz se
pohybovali zamstnanci obou zhotovit#l je proto nutno ve vztahu k ocheadivot: a zdravi

zamestnana@ vnimat jako jedno pracovist Ostate zangstnanci pracujici nah@ i dole se
samozZejmg mohli navzajem ohrozit (krajsky soud na s. 21 .nddkazuje na provedenéiladzy;

NSS na tyto pasazesgbvatelku odkazuje)

Vzhledem k vyznamu pozice koordinatora rg zékon o zajidini dalSich podminek bezfesti
a ochrany zdraviippraci klade pozadavky, které se tykajiborné zpisobilosti fyzickych osob
Z hlediska predpoklada k ziskani os¥dcéeni v oblasti odborné zjsobilosti koordinatora.
Konkrétrg tak ¢ini v ustanoveni 8§ 10. Jak jéepmé z ustanoveni 8 10 odst. 2 zakona o Zajist
dalSich podminek bezgmosti a ochrany zdravifedpokladem odborné agobilosti fyzické osoby
k ¢cinnostem koordinatora je:

* nejmér stredni vzalani s maturitni zkouskou v oboru \&aéni technického za#eni,
popipadt vysokoskolské vzilani technického za#veni;

» odborna praxe v délce nejméR let, jestlize fyzicka osoba ziskala w#&hi uvedené
v pitedchozi odrazce, nebo v délce alaspb rok, pokud fyzickda osoba ziskala
vysokosSkolské vz#ani stavebniho zatteni — za odbornou praxi je povazovana doba
¢innosti vykondvanéippripraw ¢i realizaci staveb;

e oswdceni o uspsre vykonané zkouSce z odbornéigpbilosti nebo periodické zkousce;

» oswdceni o odborné Zsobilosti k vykonu hornick&innosti neboc¢innosti provadné
hornickym zgisobem, jestlize bude vykonav&hnost koordinatora ip hornicke ¢innosti
nebocinnosti provadné hornickym zpisobem.

Shora uvedenéipdpoklady museji byt spiny kumulativig. Nejsou-li splgny, pak fyzicka osoba
nemiZze os¥dceni k vykonucinnosti koordinatora ziskat. Tyta‘grpoklady je feba chapat jako
urcity standard, jenz zakonodarce pozZaduje po vyktmd#ezité profese, patvadz je nezbytné
zachovat jeji vysokou odbornou Urdve

Pokud jde o vhodné vZtni pro fyzickou osobu, ktera hodla vykonavat popxioordinatora,
z prilohy Naizeni vlady¢. 275/2016 Sb., o oblastech ¥@lani ve vysokém Skolstvi je mozno
zjistit, Ze takové vysokoskolské vddni poskytuji bezpmostni obory €éast druha), kde je mezi
relevantnimi charakteristickymi profesemi uvedekoordinator, stej& jako obor stavebnictvi
(Cast dvacata Sestd), kde je ré&¥nmezi relevantnimi charakteristickymi profesemieden
koordinator. Obdobhlze uvaZovat i o za#heni stednich Skol, které poskytuji vhodné hi
pro koordinatory.

Z ustanoveni 8§ 10 odst. 3 zakona o z&jisdalSich podminek bezpesti a ochrany zdravitip
praci vyplyva, Ze osdceni o ziskani odborné &gobilosti se vydava na zakkadisgsSného
vykonani zkousky z odborné igobilosti. VSechny dalSi zkousky z odborndéstbilosti, na 8z
se Zadatelé o vykonani zkousky z odborn&sapilosti gihlasi, vykonali-li jiz v minulosti asgsns
zkouSku z odborné #pobilosti, jsou posuzovany jako zkouSky periodicRéwdéeni o UspsSre
vykonané zkousce z odbornéaspbilosti steji jako os¥déeni o uspsne vykonané periodické
zkousce ma platnost 5 let ode dne jejiho vykonani.

Pokud jde o uznavani odborné kvalifikace, kterozidya osoba ziskala v jinéflenském stdt
Evropské unie, jiném smluvnim stdbohody o Evropském hospdg&ém prostoru nebo ve

4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20a@@19¢. j. 10 As 144/2018-65.
5 BELINA, Miroslav. Zakonik prace: komenta3. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2019, s. 600.
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Svycarské konfederaci, pak je v souladu s ustariovén10 odst. 5 zakona o zafiSt dalSich

podminek bezpmosti a ochrany zdravitippraci feba postupovat podle zakotal8/2004 Sb.,
0 uznavani odborné kvalifikace a jinéuspbilosti statnich ipslusnilki ¢lenskych stat Evropské
unie a o zriné neékterych zakon (zakon o uznavani odborné kvalifikace), veérdinpozdjSich

predpisi. Jako uznavaci organ zde vystupuje Ministerstvacgra socialnich éei. Toto

ministerstvo roviZz owii odbornou kvalifikaci fyzické osoby, jeZz je opré&wa vykonavat
obdobnoucinnost v¢lenském sté@t Evropské unie, jiném smluvnim stdbohody o Evropském
hospod#&ském prostoru nebo Svycarské konfederaci, at¢d gahajenim jejiho dasného nebo
piilezitostného vykondinnosti na tzem{eské republiky.

Jestlize fyzickA osoba v rozporu s ustanovenim &®&Bona o zajighi dalSich podminek
bezpénosti a ochrany zdravitippraci vykonav&ainnost koordinatora beziglusného opravmi,
pak se dopoustirpstupku na Useku bezpmsti prace ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 pddin.
zékona o inspekci prace. Za tentesiupek Ize ulozit pokutu az do vySe 400 0G@CF K

Jak vyplyva z ustanoveni § 6 odst. 1 pism. e) zalmimspekci prace, na inspektora se vztahuje
pusobnost Statnihoradu inspekce prace (dale jerrad”) oblastnich inspektor@prace.

Cinnost koordinatora nalezi k vazanym Zivnostem. jiakiejmé z Rilohy 2 Naizeni vlady

¢. 278/2008 Sh., o obsahovych naplnich jednotliviiehosti, ve ziéni pozdjSich gedpid, jedna
se konkrétd o Zivnost ,poskytovani sluzeb v oblasti bespesti a ochrany zdravitippraci®.
Souasti obsahové napirtéto zZivnosti je takéinnost koordinatora bezpeosti a ochrany zdravi
pii praci na stavenistifppiipraw stavby a f jeji realizaci. | u této Zivnosti plati, Zequmitem
obsahové napinzivnosti je roviZz poradenstvi &cné souvisejici s obsahem Zivnosti, nestanovi-li
jiny pravni gredpis jinak.

1.4 Prava a povinnosti koordinatora

Prava a povinnosti koordinatora stanovi jednak ma&kazajiséni dalSich podminek bezfyeosti
a ochrany zdraviippraci, jednak N\&. 591/2006 Sb.

1.4.1 Prava koordinatora

K tomu, aby mohl koordinator plnit povinnosti, kbemu vyplyvaji ze zakona, je nezbytné, aby mu
zadavatel stavbyipdal vSechny podklady a informace, které jsou Zapotpro jehocinnost,
piedevSim pro zpracovani planu beapesti a ochrany zdravifippraci na stavenisti (dale jen
Lplan’), véetnd informace o fyzickych osobéach, jez se mohou s jebdomim zdrZzovat na
stavenisti. Sotasré musi zadavatel stavby poskytovat koordinatorovibytnou sotinnost

a zavazat veskeré zhotovitele, eventédilme osoby k sotinnosti s koordinatorem po celou dobu
pripravy a realizace stavByV praxi je @i uréovani koordinatora zadavatelem stavby s druhou
smluvni stranou vyuzivana na celou dobu vystavbgmnha smlouva podle zakota89/2012 Sb.,
ob¢ansky zakonik, ve 2mi pozdjSich gedpid. Pokud fyzicka osoba v rozporu s ustanovenim
8§ 14 zakona o zaj&i dalSich podminek bezpeosti a ochrany zdravifip praci nezajisti
souwinnost vSech zhotovitélnebo jiné osoby s koordinatorem po celou dobpravy a realizace
stavby, pak se dopustfgstupku na Uuseku bezpmsti prace podle ustanoveni 8§ 17 odst. 1 pism.
zg) zakona o inspekci prace. Za tentegpupek je mozné uloZzit pokutu az do vy3e 400 08d K
Tymz jednanim se dopusti  fgstupku pravnickych a podnikajicich
fyzickych osob na Useku bezpesti prace podle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. zZ&Kpna

6 Viz ustanoveni § 17 odst. 2 pism. b) zakona odksiprace.
" Srovnej ustanoveni § 14 odst. 4 zakona o 2ZajiftalSich podminek bezpsti a ochrany zdraviigpraci.
8 Viz ustanoveni § 17 odst. 2 pism. b) zakona odksigprace.
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0 zajiseni dalSich podminek bezpsti a ochrany zdravitippraci. Sankce za tentdgstupek je
stejna jako u identickéha'gstupku spachaného fyzickou osoBou.

V souladu s ustanovenim § 18 odst. 2 pism. a) zakonajis¢ni dalSich podminek bezpeosti
a ochrany zdraviip praci je koordinator oprawm navrhovat fiméiena opravéni ke zjednani
napravy pi vzniku nedostatk v uplatiovani pozadavk na bezpénost a ochranu zdravtigoraci
zjiStené na pracovistiigvzatém zhotovitelem, nebo na nedodrzeni planu.

Z ustanoveni § 16 vyplyvaji nasledujici povinnasiotovitele vici koordinatorovi:

* nejpozdji do 8 dmi pred zahajenim praci na stavenisti pisenmformovat uteného
koordinatora o pracovnich a technologickych posthpgez pro realizaci stavby zvolil,
jakoz i otreSeni rizik vznikajicich ip téchto postupech,detre opateni g@ijatych k jejich
odstrarni;

» poskytovat koordinatorovi séinnost potebnou pro plani jeho tkoh po celou dobu svého
zapojeni do fipravy a realizace stavby, zvl&ddhu Was Fedavat informace a podklady
potiebné pro zhotoveni planu a jehoény, brat do Uvahy podty a pokyny koordinatora,
zGashovat se zpracovani planu, tento plan dodrZzovatastiovat se kontrolnich dn
a postupovat podle dohodnutych dpaf, a to v rozsahu, #pobem a ve litach
uvedenych v planu — jestlize zhotovitel nesplno tsioji povinnost, pak se fyzicka osoba
dopousti pestupku na Useku bezpwsti prace podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. z)
zakona o inspekci prace, ggpadt pravnicka a podnikajici fyzicka osobdeptupku
pravnickych a podnikajicich fyzickych osob na Usekzpé&nosti prace podle ustanoveni
8 30 odst. 1 pism. z) zakona o inspekci pracepzgienize byt uloZzena pokuta az do vyse
1 000 000 KO,

V souladu s ustanovenim 8§ 157 odst. 2 stavebnitkonzaje koordinator opra¥n provadt
z&dznamy do stavebniho deniku nebo jednoduchéhaxéarza stavé.

1.4.2 Povinnosti koordinatora

Jednou ze &Fejnich povinnosti koordinatora, kterd mu vyplyvastanoveni 8§ 15 odst. 2 zakona
0 zajiséni dalSich podminek bezgreosti a ochrany zdravitippraci, je zpracovanplanu BOZP.

Z téhoz ustanoveni vyplyva, Ze je povinnosti zatideastavby zajistit, aby bylpptipraw stavby
zpracovan v zavislosti na druhu a velikosti plaerk plre vyhovuje potebam zajigni bezpeéné

a zdravi neohroZzujici prace, a aby bilnealizaci stavby aktualizovan. Tato povinnostazateli
stavby vznika v &kterém z &chto gipadi:

» jestlize budou na stavenisti vykonavany praceirmosti vystavujici fyzickou osobu
zvySenému ohroZeni Zivota nebo poskozeni zdravjsgal stanoveny provadim pravnim
piedpisem — takové pracecmnosti jsou blize specifikovany wifpze 5 NV ¢. 591/2006
Sb.;

» pii realizaci stavby celkovaiedpokladand doba trvani pracicmnosti je delSi nez
30 pracovnich din v nichz budou vykonavany pracecianosti a bude na nich pracovat
souwasre vice nez 20 fyzickych osob po dobu delSi nez tqnai den;

» pii realizaci stavby celkovy planovany objem prag¢irenosti Ehem realizace dilafpsahne
500 pracovnich dnv prepa:itu na jednu fyzickou osobu.

Nezajisti-li fyzickd osoba vrozporu s ustanoven§ni5 odst. 2 zakona o zajisf dalSich
podminek bezpmosti a ochrany zdravitippraci zpracovani planu bezppmsti a ochrany zdravi

% Srovnej ustanoveni § 30 odst. 2 pism. b) zakonamekci prace.
10 Viz ustanoveni § 17 odst. 2 pism. c) zakona oekspprace, respektive ustanoveni § 30 odst. 2.pi$rmakona
o0 inspekci prace.
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pii praci na stavenistiipd zahajenim praci nebo nezajisti jeho aktualigacealizaci stavby, pak
se dopousti ie@stupku na Useku bezfmesti prace podle ustanoveni § 17 odst. 1 pisnzapna
0 inspekci prace. Za tentdgstupek Ize ulozit pokutu aZz do vyse 400 0@0KStejnym jednanim
naplni skutkovou podstatu rgstupku pravnickych a podnikajicich
fyzickych osob na Useku bezpesti prace podle ustanoveni 8 30 odst. 1 pism. z&Kona
o inspekci prace pravnickd a podnikajici fyzickolms Za tento i@stupek lze rowE ulozit
pokutu az do vy3e 400 00& K>

Podle ustanoveni § 15 odst. 2 zdkona o ZajigtalSich podminek bezgreosti a ochrany zdraviip
praci musi plan obsahovat zakladni informace obstavstavenisti, dale postupy navrhované pro
jednotlivé prace a pracovainnosti zahrnujici konkrétni poZadavky pro jejicdtzpe&né provadni,
jejich predpokladanéasové trvani a posloupndastsouleh. Z téhoz ustanoveni ro¥hvyplyva, ze
plan musi byt izpasobovan skutmému stavu a podstatnym &nam stavby &hem jeji realizace.
BlizSi pozadavky na obsah a rozsah planu jsou g&myodilohouc. 6 k NV ¢. 591/2006 Sb.

viv s

Plan je moZzno ozkd za jeden z nejdezitéjSich dokumenit stavby, picemz jej lze
charakterizovat jako &to mezi harmonogramem praci a technologickymi gostoraci. Jeho
obsahem jsou informace nezbytné k z&jistbezpénosti prace a ochranzdravi @i praci na
stavie.r®

Ze zakona o zaji&hi dalSich podminek bezposti a ochrany zdraviftip praci vyplyvaji
koordinatorovinasledujici povinnosti

e vést pisem& chronologicky seznam smluvnich vztale vykonu svééinnosti jakoZzto
koordinatora — tento seznam musi épavym jménem a vlastno¥nim podpisem (8 10
odst. 4 pism. a));

» opatovat zpracované dokumenty, které maji souvisloggkonem jeho¢innosti jakozto
koordinatora, jeho jménem a vlastnémim podpisem (8 10 odst. 4 pism. b));

e oznamovat Ministerstvu prace a socialnickcivzmeny udajfi uvadnych v evidenci
odborreé zpasobilych fyzickych osob k zagigvani ukol v prevenci rizik a koordinatar
a to do 15 di od jejich vzniku (8§ 10 odst. 4 pism. ¢));

» zachovavat ndenlivost o veskerych informacich a skirtestech, o nichZz se v souvislosti
sc¢innosti dozédél a které nelze sdbvat dalSim osobam, paklize zvlastni pravredpis
nestanovi jinak (§ 14 odst. 5);

e pkipFipravé stavby (8§ 18 odst. 1):

o Vv dostaténém casovém fedstihu ped vykérem zhotovitel predat zadavateli
stavby plan, jenz vedle nalezitosti uvedenych anwmsteni 8 15 odst. 2 obsahuje
rovnez:

= prehled pravnichigdpidi, jez maji vztah k dané stayb

» informace o rizicich, jeZ se mohoi pealizaci stavby vyskytnout vzhledem
k praci acinnosti vystavujici fyzickou osobu zvySenému ohraZavotaci
poSkozeni zdravi;

» dalSi podklady nezbytné k zajigi bezpeéného a zdravi neohrozujiciho
pracovniho prosédi a podminek vykonu prace, které je z#glut vzit
v potaz seietelem k charakteru stavby a jeji realizaci;

11Viz ustanoveni § 17 odst. 2 pism. b) zakona odhksipprace.
12Viz ustanoveni 8§ 30 odst. 2 pism. b) zakona osdhksipprace.
13 CERMAK, Jaroslav.Bezpeénost prace: aktualizované okruhy beapesti a ochrany zdravi/p praci. Praha:
Eurounion, 2008, s. 509.
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o bez zbyténého odkladu fedat projektantovi, zhotoviteli (byl-li jiz @en),
eventuald jiné osolkd veSkeré dalSi informace o be#pestnich a zdravotnich
rizicich, jeZ jsou mu znamy a které se dotykajcle¢innosti;

0 provadt dalsi ¢innosti, které stanovuje provéd pravni pedpis — timto
provadtcim pravnim pedpisem je N\E. 591/2006 Sb. (viz nize);

* prirealizaci stavby (8 18 odst. 2):

0 bez zbyténého odkladu informovat vSechny demé zhotovitele o bezfmostnich
a zdravotnich rizicich vzniklych na stavenisti ilgthu postupu praci;

0 bez zbytéeného odkladu upozornit zhotovitele na nedostatkyupatiovani
poZzadavk na bezpénost a ochranu zdravifippraci, které byly zji&ny na
pracovisti gevzatém zhotovitelem;

o bez zbyténého odkladu oznamit zadavateli staviypady uvedené vipdchozi
odrazce, jestlize nebyla zhotovitelem neprodlgiijata priméiend opaeni ke
zjednani napravy — na zaktatbhoto oznameni vznika zadavateli stavby povinnost
prijmout opateni k odstraéni nedostatk vytykanych koordinatorem;

0 postupovat P vykonu svécinnosti v sodinnosti s dalSimi odbognzpisobilymi
fyzickymi osobami, které vykonavaji svojiugobnost dle zvldStnich pravnich
predpisi;

0 provadt dalSi ¢innosti, které stanovuje provéd pravni pedpis — timto
provadtcim pravnim pedpisem je N\E. 591/2006 Sb. (viz nize).

Pokud fyzicka osoba-koordindtor nesplrikierou z povinnosti koordindtora podle ustanoveni
8 10 odst. 4 nebo § 18 zakona o za&jisdalSich podminek bezpreosti a ochrany zdravifippraci,
pak se dopoustirpstupku na Useku bezpwsti prace ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 @ain.
zakona. 251/2005 Sb., o inspekci prace, veérirpozdjSich gedpigi (dale jen ,zakon o inspekci
prace*). Za tento i@stupek Ize uloZit pokutu az do vy3e 300 0@0*KObdobr se dopusti
piestupku pravnickych a podnikajicich fyzickych oso#® Useku bezgaosti prace ve smyslu
ustanoveni § 30 odst. 1 pism. za) zdkona o insgaléde pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba, ktera nesplni ¢kterou z povinnosti koordinatora beZpesti a ochrany
zdravi (i praci na stavenisti podle ustanoveni § 10 odsiel#lo ustanoveni § 18 zakona o z&jist
dalSich podminek bezgmosti a ochrany zdraviigpraci. Roviz v tomto gipadt lze za takovy
prestupek ulozit pokutu az do vy3e 300 0GO'K

Z ustanoveni 8 7 N\&. 591/2006 Sb. vyplyvaji koordinatorovi vihu pripravy stavby nize
uvedené povinnosti:

» davat podsty a dopordovat technick&esenici organiz&ni opateni, jez jsou z hlediska
zajiseni bezpéneého a zdravi neohrozujiciho pracovniho gemlta podminek vykonu
prace vhodna pro planovani jednotlivych praciedevsim pak éch, ktera jsou
uskuté&novana sotasré nebo v navaznosti;

« dbat na to, aby dopatavanéieSeni bylo technicky realizovatelné a ve shedoravnimi
a ostatnimi pedpisy k zaji&tni bezpénosti a ochrany zdravifippraci a aby bylo, se
zietelem k delu stanovenému zadavatelem stavby, ekonomitikyegené;

e poskytovat odborné konzultace a dopgemni, které se tykaji poZzadavkna zaji&ni
bezpé€né a zdravi neohroZujici prace, odhadu détiasu nezbytného k provedeni
planovanych praci nelinnosti s pihlédnutim ke specifickym opanim, pracovnim nebo
technologickym postuijm a procesm a potebné organizaci pracébem realizace stavby;

14 Viz ustanoveni § 17 odst. 2 pism. a) zakona ceksigprace.
15Viz ustanoveni § 30 odst. 2 pism. a) zakona oeksiprace.
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zpracovavat plan tak, abyimérent povaze a rozsahu stavby a mistnim a provoznim
podminkdm staveni&tobsahoval Udaje, informace a postupy zpracovapédvobnostech
nezbytnych pro zaji8hi bezpéné a zdravi neohrozujici praceiepledné schematické
znazorgni ¢asoveho trvani, posloupnosti anebo sbwba \cné vazby jednotlivych
opafteni k zajis¢ni bezpénosti a ochrany zdraviipgpraci na stavenisti;

nechat plan odsouhlasit a podepsat tak, aby bylutdasen a podepsan vSemi zhotoviteli,
jsou-li v dol& zpracovani planu znami;

zapracovat do planu poZadavky na beémpst a ochranu zdravifippraci kEhem
udrZovacich praci.

Povinnosti koordinatora v fibchu realizace stavby jsou zakotveny v ustanoveni $N\8
¢. 591/2006 Sb. V souladu se zwrigm ustanovenim je koordinatorhem realizace stavby
povinen:

koordinovat pijimani opateni k =zajisni bezpénosti a ochrany zdravi fip praci
jednotlivymi zhotoviteli nebo jimi postenymi osobami sifhlédnutim k povaze stavby
a ke v8eobecnym zdsadam prevence rizikinaosti provadné na stavenisti soasrg,
eventuald v ndvaznosti, a to s cilem chranit zdravi fyzidkysob, zabtgvat pracovnim
Urazim a gedchazet vzniku nemoci z povolani;

davat podaty a na vyzadani zhotovitele dopodowat technickareSeni nebo opini

k zajiSeni bezpeénosti a ochrany zdravi fip praci pro stanoveni pracovnich nebo
technologickych postup a planovani bezpaého provaéhi praci, jez se seratelem

k vécnym acasovym vazbam v pb¢hu realizace stavby uskdtd sokasré nebo budou
na sebe bezprasdre navazovat;

spolupracovat o stanovenicasu nezbytného pro bezipe provadni jednotlivych praci
nebocinnosti;

sledovat provathi praci na stavenisti a &wvat, jsou-li dodrZzovany poZzadavky na
bezp&nost a ochranu zdravitippraci s cilem zajighi bezpéného provaehi praci na
staveniSti a upozaovat na konkréth zjiSttné nedostatky a pozadovat, aby byla bez
zbyte&éného odkladu zjednana naprava,;

kontrolovat zabezgeni obvodu staveni&t véetné vstupu a vjezdu na staverisSta to

s cilem zamezit vstupu nepovolanych fyzickych osob;

spolupracovat se zastupci zgsmané pro oblast bez@mosti a ochrany zdravitippréaci

a s fislusSnymi odborovymi organizacemi, eventwdla fyzickou osobou provéjici
technicky dozor stavebnika — spoluprace koordimasar zastupci zafstnand pro oblast
bezpeénosti a ochrany zdravitippraci a s pislusnymi odborovymi organizacemi vychazi
z ustanoveni § 108 zakota262/2006 Sb., zakonik prace, veérinpozadjSich Fedpisi;
zWashovat se kontrolni prohlidky stavby, ke které byizpan stavebnim iadem podle
stavebniho zakona;

vV sowinnosti se vSemi zhotoviteli na dané stavdktualizovat a fizpuasobovat plan
zpracovany ghem ipravy stavby skuteému ptéibéhu praci v pitbéhu realizace stavby
na stavenisti a nechat plan odsouhlasit a podegsani zhotoviteli, nebyli-li v dob
zpracovani tohoto planu znami;

navrhovat terminy kontrolnich dnk dodrZzovani planu zacasti zhotovitel, pogipact
osob jimi po¥tenych, a organizovat jejich konani;

sledovat, zda zhotovitelé dodrzuji plan a proje@dh& nimi pijeti opateni a terminy
k napra¥ zjisttnych nedostatk

provadt zapisy o zji&inych nedostatcich v bezpesti a ochraf zdravi @i praci na
stavenisti, na které prokazat&lmpozornil zhotovitele;

zapisovat Udaje o tom, zda a jakyrmiigpbem byly tyto nedostatky odstiay.
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Z ustanoveni (8 133 odst. 4 stavebniho zakona vgpkpordinatorovi povinnost Zastnit se na
vyzvu stavebnihoiadu kontrolni prohlidky stavby.

Dostupna judikatura k povinnostem koordinatora toj nasledujici: Koordinator jako
profesional v oboru fedvidani rizik a jejich fedchazeni je povinen od jinych osob podilejicich
se narealizaci stavby #dpobem, jenz fite byt relevantni pro bezfrest prace, aktivé
disledr® a was vyzadovat s@innost k tomu, aby sam mohl plnit své ukoly. Polktd osoby
sowinnost neposkytuji, je nato povinen neprodlanak, aby pokud mozno nemohlo dojit
k neZzadoucim nasledlk, upozornit zadavatele stavbystbdr® od reho vyZadovat népravu.
Nedaka-li se ji, je povinen mu oznamit, Ze nadale gintze pinit své ukoly, afpadre, vyZzaduje-

li to povaha ¥ci, uwiinit i dalSi vhodna opaeni k tomu, aby nedoSlo k Ujmam na zdeavivotech
osob, jichz se stavebtinnost nize dotknout Z uvedeného je takigjme, Ze se od koordinatora
ocekavé proaktivni fistup k plni jeho povinnosti.

1.5 Zawr

Ackoliv od vstupu zakona o zajiti dalSich podminek bezfreosti a ochrany zdravitippraci
a provadcich gredpidi v (Kinnost uplynulo jiz bezmala patnact let, je dopodrtamvei bezpé€nosti

a ochrany zdraviippraci na fiznych stavbach odlisSna. Existuji tak stavby, kdepeiy provoz
predstavuje &nou sodast realizaniho procesu, fiXemZ na nich Usg$re fungujetizeni rizik,
avSak také se lze setkat se stavbami, na ktefiggmi bezpénosti a ochrany zdravitippraci
naprosto selhdva, coz ma za nasledek vyraz8si riziko vzniku mimgadnych udalosti, které
mohou vést jak k materialnim Skodam, tak i k&jma zdravi pracovnik v krajnim gipact

i k amrti. Jednou z cest k nadpeawhoto nezadouciho stavu je pr&adné fungovani koordinatora,
jehoz zaklady byly fedstaveny v této stati.

1.6 Pouzité zdroje

BELINA, Miroslav. Zakonik prace: komenta3. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2019. xxii, 1508
Velké komentée. ISBN 978-80-7400-759-0.

CERMAK, Jaroslav.Bezpenost prace: aktualizované okruhy bezpesti a ochrany zdraviip
praci. Praha: Eurounion, 2008. 710 s. ISBN 978-80-7311-4.

Natizeni vlady¢. 591/2006 Sh., o blizSich minimalnich pozZzadavaiehbezpé&nost a ochranu
zdravi i praci na stavenistich, ve &m pozdjSich gedpigi.

Nafizeni vlady ¢. 592/2006 Sb., o podminkach akreditace a prénvadkousSek z odborné
zpasobilosti, ve zini pozdjSich gedpigi.

Natizeni vladye. 278/2008 Sb., o obsahovych napinich jednotliviieosti, ve zani pozdjSich
predpigi.

Narizeni vliadye. 275/2016 Sb., o oblastech ¥@l/ani ve vysokém Skolstvi.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20a@ii9¢. j. 10 As 144/2018-65.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne Z&2019¢. j. 2 As 77/2017-70.

Smérnice Rady 92/57/EHS ze dne 24&rvna 1992 o minimalnich pozadavcich na
bezpénost a ochranu zdravi na @snych nebo mobilnich staveniStich (osma samostatna
smernice ve smyslul. 16 odst. 1 sgrnice 89/391/EHS).

Zakon Ceské narodni rady. 360/1992 Sb. o vykonu povolani autorizovanychhitekti
a o vykonu povolani autorizovanych inZeingrtechnik cinnych ve vystav®, ve zreni pozdjSich
predpigi.
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Zakon ¢. 200/1994 Sb., o zefméfictvi a o zmn¢ a doplrni nekterych zakof souvisejicich
s jeho zavedenim, ve &mi pozdjSich Fedpisi.

Zakon ¢. 18/2004 Sh., o uznavani odborné kvalifikace & jmisobilosti statnich fislusniki
¢lenskych stat Evropské unie a o zné nekterych zakofi (zakon o uznavani odborné
kvalifikace), ve z#ni pozdjSich gedpigi.

Zakong¢. 251/2005 Sh., o inspekci prace, véramozdjSich gedpigi.

Zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebfddu (stavebni zakon), ve &m
pozdjSich predpisi.

Zakong. 262/2006 Sh., zakonik prace, veéinpozdjSich gedpidi.

Zakon¢. 309/2006 Sb., kterym se upravuji dalSi poZzadddape€nosti a ochrany zdraviippraci
VvV pracovipravnich vztazich a o zaji$ti bezpeénosti a ochrany zdraviipcinnosti nebo

poskytovani sluzeb mimo pracaypravni vztahy (zadkon o zaj&ti dalSich podminek bezp®sti
a ochrany zdraviippraci), ve z&ni pozdjSich gedpisi
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2.Dotaznikové Sekeni k Vyzkumnemu projektu ,Analyza a
hodnoceni sodasneho praktického a pravniho stavu
v oblasti BOZP na stavenistich \Ceské republice*®

Vyzkumny Gstav bezgeosti prace, v.v.i. provedl v ramci tohoto projektiastni dotaznikové
Seteni zandtené na mezinarodni komparaci pravni upravy planZmB@ postaveni koordinatora
BOZP na stavenistich @eské republice s vybranymiienskymi staty Evropské unie (Rakousko,
Slovensko, Spolkovéa republikaghecko, Ma’arsko, Irsko, Polsko, Svédsko). Jako respondenti
byli osloveni zejménaipdstavitelé statnich orgéa autorit v oblasti dohledu nad BOZP.

VeSkeré podkladové materialy k té@sti jsou uvedeny v samostatriéqze:
.Pfiloha 3_1 dotaznikové geni"

Rakousko

1. V jakych gipadech musi byt &en koordinator BOZP?
Koordinace stavebnich praci je upravena v z&B@BI. | 37/1999 (BauKG). Eelem zékona
BauKG je zvysSit bezgmost a ochranu zdravi pracoviaika staveniStich prasidnictvim
koordinace a provéaadi stavebnich praciClanek 3 zakona BauKG upravuje jmenovani
koordinatora. Odpasdnost za jmenovani koordinatora nese zadavateintiliVv gipac, Ze ve
stejném okamziku nebo postupmpracuji na jednom stavenisti zésianci alespo dvou
zantstnavateal, zadavatel (klient) musi jmenovat koordinatora pt@novani a provadi
stavebnich praciCinnost koordinatora pro planovani a proéid stavebnich praci e
vykonavat tataz osoba. Zadavatel (klienfjzen vykonavatinnost koordinatora osobnpokud
sphuje predepsané pozadavkyilkaz vyZzaduje pisemnou formu a doklad o souhlasu.

2. Kdo je opravin vykonavatinnost koordinatora BOZP?
Koordinatorem mZe byt jmenovana pouze osoba, ktera ma odpovidegilani v oboru
projektovani nebo provédi stavebnich praci a kterd& ma zartowwespa 3 roky odborné
praxe. Odpovidajici vzthni zahrnuje zejména stavebni mistry a osoby, ékt@sgsns
dokorxily jiné vzdlani spojené s provédim stavebnich praci, stéjitak osoby s ukafenym
vysokoskolskym vz&ldnim v oboru aplikované édy, technické vysoké Skoly a jiné
srovnatelné instituce v oboru civilniho inZenyrstiiokud ¢innosti koordinatora vykonava
pravnicka osoba, musi taktézsprat vySe uvedené pozadavky.

3. MiZecinnost koordintora vykonavat zhotovitetigadré zangéstnanec zhotovitele?
Ne. Jmenovani koordinatora musi byt provedeno zadem (klientem). Stejna osobaize
vykonavat¢innost koordinatora pro planovani a pro#didstavebnich praci {ipadré tuto
¢innost mize vykonavat sdm zadavatel).

4. Jakeé jsou hlavni povinnosti koordinatora dle Vagbdni legislativy?
Podlecl. 3 az 5 BauKG hlavni povinnosti koordinatora zaljr.
Na za&atku gipravnych a planovacich praci musi byt klientemrjow&n koordinator pro
planovani.
Koordinator pro planovani ma za povinnost:
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5.

» koordinovat implementaci vSeobecnych priricgrevence rizik i navrhovani, planovani
realizaci a pipraw stavebniho projektu,

» sestavit neboifpravit plan BOZP,

» zajistit, aby klient zohletbval @i své¢innosti plan BOZP,

» sestavit dokument pro pogdi préaci,

» zajistit, aby klient tento dokument vzal v vahiném planovani.

Pro fazi samotného provém stavebnich praci plati, Ze pokud na stavenistiob pracovat
zanestnanci alespo dvou zamistnavatel, musi byt klientem jmenovan koordinator BOZP
nejpozdji pii zadani zakazky.

Koordinator BOZP na stavenisti musi koordinovat:

» zavadni obecnych zédsad prevence v technologickém a @aaim planovani, &hem
klasifikace praci, které maji byt provedeny &mr nebo po soh béhem odhadu
pravdpodobné doby prové&di téchto praci, a éhem samotného provéai praci;

» implementaci pravnichipdpigi 0 BOZP vztahujicich se k danému stavenisti;

» sledovéni spravné aplikace pracovnich pastup

Koordinator BOZP musi zajistit, aby:

» zamestnavatelé uplabvali plan BOZP;

» zamestnavatelé upl#ébvali obecné zasady prevence rizik;

* samostaté vydélecné ¢inné osoby pracujici na stavenisti uptatali plan BOZP a obecné
zasady prevence rizik, pokud je to nezbytné proauhpracovnik.

Koordinator BOZP musi:

e organizovat spolupraci a koordinagnnosti pro ochranu pracovriila pro prevenci Urdiz
a zdravotnich rizik f praci mezi zarmsstnavateli, a to &etné osob samostagnvydélecné
¢innych;

» poskytnout vzajemné informace mezi Zatnavateli a samostatnvydélecné cinnymi
osobami na stavenisti;

* pfizpiasobit nebo nechattigpusobit plan BOZP a dokument s ohledem na postupi prac
a jakékoli zneny, ke kterym doslo;

e piijmout nezbytna op&tni a zajistit, Ze na staverdisistoupi pouze opra¥né osoby.

Pokud koordinator ip navseve stavenist zjisti rizika pro bezpaost a zdravi zaéstnand,

musi o tom neprodiéninformovat klienta, zagstnavatele a osoby samostatvwydélecné

¢inné, ktéi na stavenisti pracuji. Koordinator stavby ma pratbratit se na inspektorat prace,

pokud ma za to, Zefijatd opateni a poskytnuté prasidky nejsou dostateé k zajisEni

bezpeénosti a ochrany zdravi na pracovisti poté, co jesp&sne pozadoval jejich odstrani.

V jakych gipadech musi byt vypracovan plan BOZP?

Klient musi zajistit, Ze ifed uvedenim staveniStlo provozu bude zpracovan plan BOZP pro
stavenist, pro ktera je vyzadovanorgdl®zné oznameni, a dale pro stavefi$tde budou
provadny prace se zvlastnimi riziky pro bezpest a ochranu zdravi pracovaii¢l. 7 odst. 1
BauKG).

Podle¢l. 7 (2) BauKG mezi prace spojené se zvlastninikyipro bezpénost a ochranu zdravi
pracovniki pati zejména:
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* Prace, u nichz existuje riziko padu, zavaleni ngfepadnuti, pokud je toto riziko zvySeno
povahou c¢innosti, pouzitymi pracovnimi metodami nebo okolhimodminkami na
stavenisti, nap prace v dopravni zémebo v blizkosti plynovych potrubi.

* Prace, kde jsou pracovnici vystaveni nebéapm latkam, které kdl predstavuji zvlastni
riziko pro bezpénost a zdravi pracovnik nebo je vyZzadovano nasledné viset
v souladu s Ni&zeni 0 monitoringu zdravifppraci.

* Prace s ionizujicim anim, které vyzaduje definice o oblasti kontrolyskedovani
v souladu se Zakonem o raglié ochras.

* Prace v blizkosti vedeni vysokého #tp

* Prace v migt kde existuje riziko utopeni.

e Stavba viii, podzemni zemni prace a stavba tiinel

6. Kdo je opraven vypracovat plan BOZP?
Klient — viz p‘edchozi odposd’.

7. Je ve VaSi narodni legislati&taxativré uréen obsah planu BOZP? Pokud ano, jaké jsou jeho
nalezitosti?

Ano.

Plan BOZP musi obsahovat (podlanku 7, odst. 3 BauKG):

» Informace o staveniSti a présti stavebnich praci nezbytné ke stanoveni ochcanny
opafteni, zejména o0 moznych nebeZph, které se vyskytuji v oblasti prowéud
stavebnich praci.

» Seznam vSechipdpokladanych praci na stavenisti jako jsou zemadgy demodini prace,
stavebni prace v uzSim slova smyslu, is&é prace, atd. V rdmci seznamu musi byt
zohledrnacasova posloupnost prov&ad praci.

* Ochranna op#&tni specifikovana podléasové posloupnosti a vyvoje stavebnich praci,
stejre tak mistni vyhlasky a regulativy s odkazem na kétrk gredpis o BOZP.

* Nezbytna koordingni opateni, ochrannd opani a z#&izeni k odstragni nebo
minimalizovani vzajemnych nebezpektera mohou vst @i soul&zné nebo postupné
praci.

* Ochranna a jina #&eni, u kterych je planovano spété uzivani na stavenisti.

» Opateni spojena s pracemi se zvlaysokym rizikem pro bezgaost a zdravi pracovnik

» Ur¢eni odpo¥dnosti za implementaci ogani.

Slovensko

1. V jakych gipadech musi byt Gen koordinator BOZP?
Koordinator BOZP, pofipadt vice koordinatar, musi byt uken pro kazdé staveniStna
kterém bude vykonévat préci vic nez jeden &tmavatel nebo vic nez jedna fyzick& osoba,
ktera je podnikatelem a neni zé&stmavatelem.
Koordinaci projektové dokumentace a jejichémme hlediska zajigshi BOZP zabezpelje
powteny koordinator dokumentace, ktery je projektantem.

2. Kdo je opravin vykonavatinnost koordinatora BOZP?
Koordinaci plgni uloh g realizaci prace na stavenistiaie byt poéiena fyzickd osoba
opravrena pro vykon cinnosti stavbyvedouciho, fyzickA osoba opghéa pro vykon
stavebniho dozoru nebo autorizovany bémpstni technik. Fyzickd osoba opréma pro
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vykon ¢innosti stavbyvedouciho nesmi byt koordinatorenpb&msti na stavenisti, na kterém

vykonavé¢innost stavbyvedouciho.

3. Miuizecinnost koordinatora vykonavat zhotovitet{padré zangstnanec zhotovitele?
Ano.

4. Jakeé jsou hlavni povinnosti koordinatora dle Vagbdni legislativy?
Koordinace zahrnuije:
a) Uplatreni poZzadavik:

» Architektonickych, technickych nebo organimé&chieSeni, na jejichz zakladge planuji
prace, které se budou vykonavat &sre nebo budou na sebe navazovat;

* Na ukovanicasu trvani jednotlivych praci nebo jejich etap;

» V projektové dokumentaci aigejich zmenach se musi zohlednit plan BOZP a Upravy
planu BOZP, které budou zohlem/at postup praci seetelem na ziny v pribéhu
prace.

b) Vypracovani planu BOZP, ktery stanovi pravidla mavacni prace na stavenisti, plan
obsahuje i zvlastni opani pro jednotlivé prace se zvlastnim nebéape

c) Vypracovani podkladu, ktery obsahujéistusné informace o BOZP, které je imita
zohlednit i vSech dalSich pracich.

5. V jakych gipadech musi byt vypracovan plan BOZP?
Plan BOZP musi byt vypracovan pro kazdeé stavenist kterém bude vykonavat praci vic nez
jeden zamsstnavatel nebo vic neZz jedna fyzickd osoba, kterdpgdnikatelem a neni
zamestnavatelem.

6. Kdo je opravin vypracovat plan BOZP?
Plan BOZP je povinen vypracovat projektant.

7. Je ve VaSi narodni legislati&maxativré uréen obsah planu BOZP? Pokud ano, jaké jsou jeho
nalezitosti?
Ne.

Spolkova republika Némecko

1. V jakych gipadech musi byt gen koordinator BOZP?
Pro kazdé staveni§tna kterém budou zaistnani zamstnanci gkolika zangstnavatal, bude
jmenovan jeden nebakolik vhodnych koordinatd.

2. Kdo je opraven vykonavatinnost koordinitora BOZP?
Koordinatdi jsou odbornici na bezpeost prace a spolupraci na stavenistich (podiezewi
o stavenistich). Jejich ukoly a kritéria tykaji@ gjich vhodnosti jsou stanoveny viizani
0 bezpénosti a ochrat zdravi g praci na stavenistich RAB 30: Vhodny koordinatoddil
3 BaustellV). Vhodnym koordinatorem ve smyslu Ballgtje osoba, ktera m& odpovidajici
arelevantni znalosti tykajici se stavby a BOZP,azwli znalosti pro praci koordinatora
a odbornou praxi.
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Pro planovani a provédi stavby s nizkymi az igdnimi bezpé&nostnimi pozadavky je
pozadovano vzdani alespa na urovni stavebniho dozoru, stavebniho mistra rstdvebniho
technika.

Pro vSechna ostatni planovani a pravadtavby je obvykle poZzadovano ¥&hi architekta
nebo inZenyra.

3. Muzecdinnost koordinatora vykonavat zhotovitetigadré zangstnanec zhotovitele?
Ne, z divodu eliminace fipadného $etu zajni.

4. Jakeé jsou hlavni povinnosti koordinatora dle Va&bdni legislativy?
P¥i pripraw a planovani stavebniho projektu koordinator:
» koordinuje opatni stanovena v § 2 odst. 1,
e vypracovava nebo nechava vypracovat plan BOZP,
» pripravi dokument obsahujiciiglusné informace o bezp®sti a ochrah zdravi, které je
tieba vzit v Gvahuipjakékoliv nasledné praci na konstmkch prvcich.

Pt provadini stavebnich praci koordinator:

» koordinuje provaéni obecnych zasad stanovenych v § 4 zakona o &eagie a ochrah
zdravi (i praci,

dohlizi na to, aby za¥stnavatelé a dodavatelé bez 2atnand plnili své povinnosti podle
tohoto néaizeni,

provadi nebo nechava prowfdakékoli Upravy planu BOZP vifpadech, kdy doslo
k podstatnym zgnam v realizaci projektu,

organizuje spolupraci mezi z&stnavateli a

koordinuje opaeni ke kontrole, zda zafstnavatel&adre provadiji pracovni postupy.

5. V jakych gipadech musi byt vypracovan plan BOZP?
V ptipact stavenist, na nichZ budou pracovat zéstnanci gkolika zangstnavatel a na nichz
je

» prace planovana na dobu delSi nez 30 pracovnighadma kterém s@asré pracuje vice
nez 20 zargstnand, nebo

» planovany objem prace mégkrctit 500 ¢lovékodni nebo

* pokud se na stavenisti prowgidprace, které fedstavuji zvIlastni rizika uvedena iilpze
1.

6. Kdo je opraven vypracovat plan BOZP?
Vhodny koordinétor.

7. Je ve VaSi narodni legislati&maxativré uréen obsah planu BOZP? Pokud ano, jaké jsou jeho
nalezitosti?
Ano. Obsah je velmi stim¢ popsan v nidzeni o stavenisti, ale velmi podrabw samostatném
nafizeni RAB 31 — plan BOZPhttps://www.baua.de/EN/Service/Leqislative-textstan
technical- pravidla / pravidla / RAB / RAB-31.html

Povinné polozky:

* Pracovni postupy;
e rizika;
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» prostorové a chronologickézeni pracovnich postap
» opateni k zamezeni nebo minimalizaci rizik;
e ustanoveni o bezpeosti a ochratizdravi i praci.

Mad’arsko

1. V jakych gipadech musi byt ten koordinator BOZP?
Smeérnice 92/57 EHS byla do rdarského prava transponovana spotal vyhlaskow. 4/2002
(Il. 20.) SzCsM-EUM o minimalnich pozadavcich nahramu pracovnik na stavenistich
a bshem vystavby (dale jen JD).
Projektanti jsou povinni vyuZivat (na zaktadzantstnaneckého po#nu nebo uzateni
obchodni smlouvy) koordinatora BOZP v procestipgavy Uzemniho planu stavby.
Koordinator je odposdny za plgni ukoli a vydava dopogteni pro tvorbu pracovnich vykries
ze sveho profesniho hlediska bexpesti a ochrany zdravitigpraci.
Dodavatelé jsou povinni vyuZivat (na zalkladamestnaneckého po¥ru nebo uzakeni
obchodni smlouvy) koordinatora&heem stavebnich praci. Koordinator je odfmbw za plgni
ukoli. Stavebni dozor musi implementovatiwodnina dopordeni koordinatora v oblasti
swiené odpovdnosti za bezpmost.
Pokud ma projektant nebo dodavatel kvalifikaci pyon specializovanéinnosti v oblasti
bezpeénosti prace, nemusi uzavirat smlouvu neboésamavat koordinatora.

2. Kdo je opraven vykonavatinnost koordinitora BOZP?
Podle vyhlasky JD: Koordinatorem bezpesti a ochrany zdravi se rozumi fyzicka osoba, se
kterou je uzakena smlouva nebo je z&stnana k provéashi tkoki.
V JD neni vyZadovana specificka kvalifikace pro kioatora, pouze pozadavek, abylm
kvalifikaci v oblasti BOZP. Podle JD se zannosti provadné koordinatory povaZzuji
specializovanéinnosti v oblasti bezg®osti prace.

3. Muzedinnost koordinatora vykonavat zhotovitetipmadreé zangstnanec zhotovitele?
AnNo.

4. Jakeé jsou hlavni povinnosti koordinatora dle Va&bdni legislativy?

Pri tvorb¢ pracovnich vykres béhem projekni ¢innosti jsou povinnosti koordinatora

nasledujici:

» koordinovani implementace pozadayk

e piezkoumani a odborné &eni planu BOZP;

» sestaveni dokumeitkteré obsahuijiifslusné pozadavky na BOZP v souladu s konstrukci
budovy a pouzitymi metodami a technologiemi taky dbyla zajiSéna bezpénost
pracovnich projekt, které se mohou v budoucnu vyskytnout;

» koordinovani implementace obecnych preventivnibezp€nostnich zasad, zejména:

» definovani etap pracovniho procesu, které mohouhytadny sokasré nebo postuph
béhem tvorby pracovnich plén

» definovani déelky doby, po kterou byém byt na zaklad odhadu jednotlivé etapy
pracovniho procesu vykonavany.

V souvislosti s provashim stavebnich praci jsou povinnosti koordinat@sledujici:
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» koordinuje zavaghi zvlaStnich op#eni, aby zajistil, Ze za¥stnavatel a - pokud to
povaZuje za nezbytné v zajmu pracovniknezavisli dodavatelé, kfevykonavaji praci
osobr, dodrzuji vSechna ustanoveni a plan BOZP;

e v odivodreénych gipadech vypracovava dodatky k planu BOZP a k datidkumentim
uvedenym ve vyhlaSce JD, aby bylo z&j&t, Ze obsahuje pozadavky na beénost
a ochranu zdraviippraci pfibézn¢ aktualizované s ohledem na postup stavebnich praci
a reflektujici pipadné zrany okolnosti;

» aktivre se @astni koordinace praci dodavét@rovadijicich prace na stavenisti S@sre
nebo postup$) s ohledem na rezim odpnosti stanoveny v zakdm bezpénosti prace;

e organizuje pro¥rky postupu stavebnich praci;

» prijima opateni, ktera jsou povaZzovana za nezbytna k ugrdArstupu na staven&pouze
powerenym pracovnikm.

V jakych gipadech musi byt vypracovan plan BOZP?
V piipadech, kdy podle vyhlasky JD musi biippaven Gzemni plan stavby:

Zhotovitel mize zahdjit vystavbu staveniSpouze pokud je k dispozici plan BOZP, ktery je
souwasti uzemniho planu stavby aiveho nedilnou saiast.

Pii provadni ¢innosti specifikovanych ve vyhlaSce JD by osobar&ivytvdi Uzemni plan

stavby, a/nebo dodavateklta v planu BOZP ufesnit zdravotni a bezpeostni pozadavky na
pracovisé a na praci, ktera ma byt vykonavana, a tdéilsigdnutim k jedinenym vlastnostem

a specifiiim stavenigt Plan musi obsahovat konkrétni dpat, jejichz cilem je odvratit rizika
spojend s vykonem praci uvedenychiNgze vyhlasky JD.

V pripadech, kdy jsou prace uvedenérilgze JD (stejné jako vifjoze 2 Sndrnice), je nutné
vzdy vypracovat plan BOZP

Kdo je opravin vypracovat pldn BOZP?
Podle vyhlasky JD: Projektant s koordinatorem.

Je ve VaSsi narodni legislati&maxativré uréen obsah planu BOZP? Pokud ano, jaké jsou jeho
nélezitosti?
Ne.

Irsko

1.

V jakych gipadech musi byt Gen koordinator BOZP?

Na za&atku procesu musi byt jmenovan vedouci projektu fdm projektovani (PSDP —
koordinuje BOZP ve fazi projektu).i€d zahajenim stavebnich praci musi byt jmenovan
vedouci projektu pro fazi vystavby (PSCS - koorggnBOZP ve fazi vystavby projektu).
Jmenovani vedoucich projékje povinné u vSech projektkteré jsou delSi nez 30 @imebo
maji vice nez 1 smluvni stranu nelfegstavuji wité riziko.

Kdo je opravin vykonavatinnost koordinatora BOZP?

Aby byla osoba schopna vykonavat roli koordinatonasi mit dostatmé znalosti, ¥domosti
a praxi odpovidajici Uloze, kterou vykonava. V prigh pgedpisech pro koordinatory
BOZP/vedouci projektneni gredepsano zadné zvlastni povinné Skoleni.

MuzZe cinnost koordinatora vykonavat zhotovitetjpgadré zangstnanec zhotovitele?
Ano.
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4. Jakeé jsou hlavni povinnosti koordinatora dle Va&bdni legislativy?

PSDP ma povinnost:

e sclit nezbytna kontrolni op&gni, fredpoklady navrhu nebdgtrvavajici rizika pro systém
PSCS, aby bylo mozné se s nimi viguat v planu bezgaosti a ochrany zdravi;

» zajistit, aby prace projektantbyla koordinovana tak, aby byla zajia bezpénost
a vzajemna spoluprace mezi projektanty;

e pripravit pisemny plan bezpeosti a ochrany zdravi pro kazdy projekt, jehoZtayisa
bude trvat déle nez 500 osob nebo 30 pracovnichndio existuje-li zvlastni riziko,
a doruit jej klientovi pred vylErovymtizenim;

» pripravit bezpénostni dokument pro kompletni vystavburadat ji klientovi;

+ informovat Uad a klienta o jakémkoliv nesouladu s be&rostni dokumentaci.

PSCS ma povinnost:

» koordinovat dodrZzovani stavebnictegpisi dodavateli;

e organizovat spolupraci mezi dodavateli a poskytgivainformace;

+ koordinovat hlaseni nehod a Giiddradu;

« informovat Uad gred zah&jenim vystavby, pokud je pr&pddobné, Ze stavba bude trvat
déle nez 500 osob nebo 30 pracovnicir dn

» poskytnout informace zastupci pro BOZP na stavenist

» koordinovat kontrolu provauhi bezpénych pracovnich postip

» koordinovat opaeni k omezeni vstupu na stavegist

» koordinovat zajid&ni a udrzbu socialnich #aent;

» koordinovat opaeni k zajisni toho, abyiemeslnici, stavebni ¢thici a pracovnici
bezpeénosti nEli bezp&nostni kartu, nap tzv. Safe Pass a kartu stavebnich dovednosti,
pokud je vyZadovana,

» koordinovat jmenovani zastupce pro BOZP na statickde je vice nez 20 osob;

* jmenovat bezpmostniho poradce, pokud je na stavenisti vice 8820%0Db;

» poskytnout veSkerou nezbytnou bespestni dokumentaci a informace pro PSDP;

» sledovat dodrZzovaniredpidi ze strany dodavateh dalSich pracovnika v gipad poteby
prijimat napravna opggni;

+ informovat Urad a klienta o nesouladu s vydanymi pisemnymi pgkyn

* PSCS nize vydavat pokyny projektaith nebo dodavatém.

5. V jakych gipadech musi byt vypracovan plan BOZP?
Plan BOZP/plan bezpeosti musi byt sestaven pro vSechny projekty tcvaB0O drii
a predstavujici zvlastni riziko. PSDP museglEzne pripravit plan a PSCS plan rozviji pro
fazi vystavby projektu.

6. Kdo je opravin vypracovat plan BOZP?
Aby byla osoba schopna sestavit plan BOZP, musidosdtaténé znalosti, ¥ddomosti a praxi
odpovidajici uloze, kterou vykonava. V pravnidledpisech pro osobu sestavujici plan neni
piedepsano zadné zvlastni povinné Skoleni.
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Je ve VaSsi narodni legislati&maxativré uréen obsah planu BOZP? Pokud ano, jaké jsou jeho
nélezitosti?
Ano.

Vedouci projektu pro fazi projektovantipravi pisemny plan bezgmosti a ochrany zdravi za
Ucelem gredl®zného poskytnuti informaci vedoucimu projektu pni fvystavby. Tento plan
bude specifikovat:

» obecny popis projektu &s, ve kterém je zamysleno, Ze projekt bude dikon

» vhodné informace o vSech dalSich pracoviginhostech probihajicich na mist

* prace souvisejici s projektem, které buddedptavovat zvlastni rizika pro bezpest,
zdravi a dobré Zivotni podminky pracovinikcetr, ale nejen,&h, které jsou uvedeny
vV seznamu 1,

» informace, na jakém zakladbyl stanovertas uvedeny v badl), s gihlédnutim k né&zeni
11 odst. 1 pism. a),

e zAawry vypracované projektanty a vedoucim projektu fami projektovani, pokud jde
o zohled®ni obecnych zasad prevence a vSefiblygnych plaf bezpé&nosti a ochrany
zdravi nebo bezgaosti nebo jinych bezpaostnich dokument a

e umiseni pripojeni elektiny, vody a kanalizace.

Polsko

1.

4.

V jakych gipadech musi byt gen koordinator BOZP?

Zakonik prace stanoviC[ 208. § 1) V pipads, Ze zamistnanci fiznych zanistnavatel

vykonavaji praci na stejném stavenisti &mr€, maji tito jejich zamistnavatelé povinnost:

e vzajemr spolupracovat,

» jmenovat koordinatora, ktery bude dohliZzet na zdmawezpeénost vSech zadstnand
pracujicich na stejném stavenisti,

» stanovit pravidla spoluprace s ohledem na to, fiegit rizika pro zdravi nebo ZzZivot
pracovniki,

« vzajemr se informovat a informovat pracovniky nebo jejizhstupce ocinnostech
v oblasti prevence pracovnich rizik, ke kterym ddHehem jejich prace.

. Kdo je opraviin vykonavatinnost koordinatora BOZP?

Stavebni zakon({. 22): Mezi zakladni povinnosti vedouciho staviaip

» koordinace provéashi ukoli k prevenci rizik a zajighi bezpénosti a ochrany zdravi;

* vypracovani technickych nebo orgarizich gedpoklad pro planované stavebni prace
(nebo jejich etapy), které maji byt provag sokasre nebo postup

« planovaniasu patebného k dokafeni stavebnich praci nebo jejich jednotlivych etap.

Muzedinnost koordinatora vykonavat zhotoviteljpadré zaméstnanec zhotovitele?
Ne.

Jaké jsou hlavni povinnosti koordinatora dle Va8bdni legislativy?

Mezi zakladni povinnosti vedouciho stavbyipat

» zajiS€ni geodetického vymezeni objektu a organizovaniaws arizeni vystavby objektu
zpisobem, ktery je v souladu s projektem a stavebnawolpnim, pedpisy, ¢etns
technickych a konstrukich, a pedpisy bezp&osti a ochrany zdraviippraci;

» koordinace provéashi ukoli k prevenci rizik a zajighi bezpénosti a ochrany zdravi;
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* vypracovani technickych nebo orgarizich gedpoklad pro planované stavebni prace
(nebo jejich etapy), které maji byt pro¢ag sokasre nebo postuph
« pii planovanicasu patebného k dokafeni praci nebo jejich jednotlivych etap.

5. V jakych gipadech musi byt vypracovan plan BOZP?
BIOZ (plan bezpé&nosti a ochrany zdravi na stavenisti) se vypracyjgpads, ze:

* na stavenisti se provadi aleggeden z tyf stavebnich praci uvedenych igani nebo
* planované stavebni prace trvaji déle nez 30 pracbvdni a sodasré na nich pracuje
nejmért 20 zandstnan@ nebo objem planovanych prac¢egra:i 500¢loveékodni.

6. Kdo je opraven vypracovat plan BOZP?
Odpowdnost za sestaveni planu BOZP ma vedouci stavieyy ktodle¢l. 21a stavebniho
zakona odpovida za vypracovani nebo zajiStoho, aby ped zahajenim vystavby byl
vypracovan plan bezpeosti a ochrany zdravi stiplédnutim ke zvlastni povaze stavby
a podminkam provédi stavebnich praci,cetrg planovaného s@asného provashi dalSich
stavebnich praci ajmyslové vyroby.

7. Je ve VaSi narodni legislati&maxativre uréen obsah planu BOZP? Pokud ano, jaké jsou jeho
nélezitosti?
Ano. Plan obsahuje tyitasti:

Obecné informace:

- nazev a adresa stavhy,

- jméno a pijmeni nebo jméno a adresa investora,

- jméno a adresa vedouciho stavby, ktery sestavdje BOZP (a pokud je plan BOZP
vypracovan jinou osobou, pak také jméno a adrdeasoby)

Popisn&ast:

- rozsah praci a padi realizace konkrétnich objékt

- seznam stavebnich practenych k renovaci nebo demolici,

- Udaje o specifikach pozemku, které mohdedgtavovat ohrozeni bezpesti a zdravi
0sob,

- informace o pedpokladanych rizicich (rozsah a druhy rizik a m#stas jejich vyskytu),

- informace o odéeni a ozné&eni pracovidt podle typu nebezgé

- informace o tom, jak pait zamgstnance ped zahajenim provédi zvlas&é nebezpenych
praci (definovani pravidel chovani Vipad nebezpé&, pouzivani osobnich ochrannych
prostedki, pravidla gimého dohledu nad zvl&tnebezp&nymi pracemi ufenymi
osobami)

- stanoveni zpsobu skladovani a pohybu - materialyfegnity, nebezpéné latky
a pipravky na stavenisti,

- uvedeni technickych a organtréch opaiteni k prevenci rizik z prov&di stavebnich praci
v oblastech se zvlaStnim zdravotnim rizikem nebgejich blizkosti, ¢etrg zajiSeni
bezpé€né a @inné komunikace, umagijici rychlou evakuaci v ffjpad pozaru, poruchy
a jinych nebezps,

- UOdaje o mist, kde je uloZzena stavebni dokumentace a dokumestpytné proradny
provoz stroji a jinych technickych zé&eni,

Vykresovacast:

- jasnalegenda;
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- identifikace rizikovych faktar;

- uspdadani hasicich #&eni, \etné parameti rozvodi, piipojek, uzaviracich ventilvody,
elektiny, plynu a rozmishi piistupovych cest;

- umisgni zachrannych Z&eni nezbytnych pro provéai praci;

- uspdadani a oznmeni hranic vninich a vijSich ochrannych pasem vyplyvajicich ze
zvlastnich pedpidl, jako jsou skladovaci prostory pro materidlyednty, nebezpéné
latky a @gipravky, pracovni prostory pro mechanizovana a poraaaéizeni;

- umis€ni pomocnych vyrobnich #aeni, napklad vyrobnich z#zeni na cement
a asfaltovy beton, prefabrikat

- feSeni komunikaci, dopravnich cest pro stavbu aceplcstavenigt

- umisgni hygienickych a sanitarnichizzeni.

Svédsko

1. V jakych gipadech musi byt ten koordinator BOZP?

Koordinator BOZP (do Sveédstiny séeglada jako koordinator pracovniho piesti stavenist

pro fazi planovani a projeéhkich praci, spolu s koordinatorem pracovniho peo$tstavenist

pro fazi vykonu stavebnich praci) musi byterr vzdy, kdyZ jsou provédy stavebni a jiné

inZenyrské prace.

Osoba, ktera zadava stavebni nebo inzenyrské pracss;

» v kazdé fazi procesu planovani a navrhovani zgjistby byly zohledény specifika
pracovniho progedi s ohledem na fazi vystavby i budouciho uzigéaiby;

» Jjmenovat vhodného koordinatora pro fazi planovaniprajektovani s povinnostmi
uvedenymi v oddilu 7a;

* jmenovat vhodného koordinatora pro fazi prarédstavebnich praci, jehoz povinnosti jsou
uvedeny v oddilech 7b a 7f.

Osoba, kterd zadava stavebni nebo inZenyrské pmices jmenovat sebe sama nebo jinou

osobu za koordinatora. Pokud vSak byl ustanov&kdm jiny, osoba posftena zadavanim

stavebnich nebo inZenyrskych praci neni zpnaStodpo¥dnosti za povinnosti uvedené

v prvnim pododstavci v bodech 2 a 3.

2. Kdo je opravin vykonavatinnost koordinatora BOZP?

Potebna specifickd Zsobilost koordinatora zévisi na tom, jaky druh etmich nebo

inZenyrskych praci bude provad Podle ustanoveni zakona je koordinatorem:

e pravnickd osoba, kterd disponuje vhodnymi osobamiodpovidajicim vz&lanim,
zpasobilosti a praxi péébnou praadné plgni povinnosti uloZzenych koordinatorovi podle
zakona o pracovnim prdsti a ustanoveni vydanych podle tohoto zakona, nebo

» fyzicka osoba, ktera disponuje (nebo ma k dispoasby) odpovidajicim vzthnim,
zpusobilosti a praxi péebnou pra‘adné pl&ni povinnosti uloZzenych koordinatorovi podle
zakona o pracovnim prdeti a ustanoveni vydanych podle tohoto zakona,

Zadavatel stavebnich nebo inZenyrskych praci mysisbhopen prokazat vySe uvedenou

kvalifikaci u koordinatora, kterého jmenoval, jakbha strag pracovniki, které koordinator

navrhuje zaréstnat pro koordinaci. Totéz plati, pokud se sam avatdl jmenuje
koordinatorem.

Pri koordinaci mize koordinator zagstnavat pouze osoby, které maji vySe uvedenou

kvalifikaci a predpoklady.

3. Miuizecinnost koordinatora vykonavat zhotovitet{padré zangstnanec zhotovitele?
Ano.
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4. Jakeé jsou hlavni povinnosti koordinatora dle Va&bdni legislativy?

Hlavni povinnosti koordinatora jsou upraveny vedském zakaho pracovnim progedi,

kapitola 3,¢ést 7a, 7b a 7f. V 8§ 7a se stanovi, Ze koordinatenovany pro fazi planovani

a projektovani (v souladu s oddilem 6 prvnim potladem bodem 2) musi koordinovat

uplatiovani gislusnych pedpigi pracovniho progedi, které jefeba dodrzovat v kazdé etap

procesu planovani a projektovani s ohledem jak aza ¥ystavby, tak na budouci vyuziti
budovy nebo Zdzeni. To plati zejména tehdy, kdyZz se rozhodujetazkach tykajicich se
planovani ¢innosti, které maji byt provddy sowasrt nebo postupf) a odhaducasu
potrebného pro tyt@dinnosti. Koordinator musi vzit v Gvahu plany practho prostedi a dalSi

dokumentaci uvedenou v kapitole 4 oddile 8 druhénogstavci body 1-3.

V 8§ 7b se uvadi, Ze koordinator jmenovany pro fimvadni stavebnich nebo inZzenyrskych

praci (v souladu s 8 6 prvnim pododstavcem bodeoad@pvida za koordinaci praci k prevenci

rizik a vzniku Uras na pracovisti a pkni dalSich povinnosti uvedenych v oddile 7e body 2—

a

* koordinuje uplatovani gislusnych pedpidi v oblasti pracovniho prastdi, rozhodnuti
o technickych nebo organigzch otdzkach tykajicich se planovani operaciékieaji byt
provadny sokasré nebo postups) kalkulacecasu patebného pro tyto operace;

» koordinuje uplatovani grisluSnych pedpisi v oblasti pracovniho prastdi s cilem zajistit,
aby vSechny osoby zapojené dainnosti na pracovisti tyto ipdpisy systematicky
uplatiovaly a dodrzovaly plan pracovniho presti;

» koordinuje opatni k owtreni spravného provadi stavebnich a inZenyrskych praci
s ohledem na pracovni prieti;

» piijima nezbytna op&tni k zajis&ni vstupu na pracovi§pouze opravéinym osobam;

* organizuje povinnosti ulozené podle oddilu 7g ovptdni ¢innosti na sdileném pracovisti.
V oddile 7f se uvadi, Ze pokud budova nebo inZédystavba sdili pracovists jinymi
¢innostmi (uvedenymi v 8 7d, pouziji se oddily 6 #aysi byt na tyt@innosti bran getel
pii provadcni stavebnich a inZenyrskych praci. Za&elém vytvdeni uspokojivych
bezpénostnich podminek musi byt zafisd odpovidajici komunikace a konzultace mezi
koordinatory odpo¥dnymi za provaeéhi ¢innosti na sdileném pracovisti. DalSi podrobnosti
tykajici se odpotdnosti koordinatora ve stavebnictvi jsou uvederpfedpise AFS 1999:
3.

5. V jakych gipadech musi byt vypracovan plan BOZP?
Zadavatel stavby nebo inzZenyrskych praci zajishy &yl vypracovan plan pracovniho
prostedi (plan BOZP), ktery bude k dispozited zizenim stavenistv piipads, Ze:

e v prabéhu stavebnich nebo inZenyrskych praci musi byt ggema jakakoliv z praci
uvedenych v § 12a odst. 2) c), nebo

» prace jsou takového rozsahu, Ze je povinmélghozi oznameni podle oddilu 7.

Zadavatel dale zajisti, aby byl plan BOZP dleigby aktualizovan a dopin s ohledem na

postup stavebnich praci a na vSechngmymkteré nastaly. DalSi ustanoveni tykajici sepla

BOZP jsou obsaZena v oddilech 12, 12a a 14.

6. Kdo je opraven vypracovat plan BOZP?
Odpowdnost nese zadavatel stavebnich nebo inZenyrskgcih mebo jmenovany koordinator.
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7. Je ve VaSi narodni legislati&maxativré uréen obsah planu BOZP? Pokud ano, jaké jsou jeho
nélezitosti?
Nezodpo¥zeno.

2.1 Srovnaniceské pravni Upravy s vybranymiélenskymi staty Evropské unie

1. V jakych gipadech musi byt ten koordinator BOZP?

CR: § 14 zékonas. 309/2006 Sb.;(1) Budou-li na stavenisti #sobit zardstnanci vice nez
jednoho zhotovitele, je zadavatel stavby povineemi urcit jednoho nebo vice koordinatbr
s pihlédnutim k druhu a velikosti stavby a jeji némosti na koordinaci op@eni k zajisni
bezpéné a zdravi neohrozujici prace na stavenisti. Kowtbr podle ¥ty prvni musi byt uen
pri priprave stavby od zahajeni praci na zpracovani projekidokumentace pro stavebkizeni
do jejiho pedani zadavateli stavby ariprealizaci stavby od jfevzeti staveni&t prvnim
zhotovitelem dosevzeti dokafené stavby zadavatelem stavinnosti koordinatora fi pripravé
stavby a pi jeji realizaci mohou byt vykonavany toutéz osabou

Srovnani:

Ceska pravni Upravatipadi, kdy musi byt ze zakonaden koordinator nebo koordindtose
vyznamm nelisi od pravni Upravy platné v ostatnidbnskych zemich EU. Obdobné ustanoveni
o tom, Ze na sta¥bmusi pracovat zagstnanci vice nez jednoho zhotovitele/ Zatmavatele se
vyskytuje téndi u vSech zkoumanych zemi. Vyjimkou je hajsko, kde musi byt koordin&io
uréeni u vSech projelit které jsou delSi nez 30 @Wimebo maiji vice nez 1 smluvni stranu nebo
predstavuji Wwité riziko. Dalsi vyjimkou je také Svédsko, kde lsmordinator ukuje vzdy, kdyz
jsou provadny stavebni a jiné inZenyrské préace.

2. Kdo je opraven vykonavatinnost koordinitora BOZP?

CR: § 10, odst. 2 zaki. 309/2006 Sb.: ,(2) Pedpokladem odborné igobilosti fyzické osoby

k ¢cinnostem koordinatora bezgrosti a ochrany zdravi /p praci na stavenisti (dale jen

"koordinator") je

a) alespa: stredni vzdlani s maturitni zkouSkou v oboru viahi technického zad#ieni nebo
vysokoskolské vakani technického zadreni,

b) odborna praxe v délce alesp8 let, jestlize fyzick&d osoba ziskaladladi uvedené v pismenu
a), nebo v délce alespd. rok, jestlize fyzicka osoba ziskala vysokoskolgklani stavebniho
zan¥reni; za odbornou praxi se povaZzuje d@baosti vykonavanéppriprave nebo realizaci
staveb,

c) oswdceni o UspSr¢ vykonané zkouSce z odbornéisgbilosti nebo periodické zkouSce
a osvdceni o odborné zjsobilosti k vykonu hornické€innosti nebocinnosti provaéné
hornickym zpsobem, bude-li vykonavainnost koordinatora fi hornické cinnosti nebo
¢innosti provadné hornickym zpsobem.”

Srovnani:

V otazce kvalifik&nich poZzadavk na osobu koordinatora BOZP se uZ jednotlivé &em svém
vykladu zn&né rozchaziCesky fistup, kdy je ze zakona jaspozadovano odpovidajici vddni,
délka praxe a vykonani odborné zkousky, se nepii@ rakouskému neboémeckému modelu.
Na Slovensku ritze ¢innost koordinatora vykonavat fyzicka osoba opgdénpro vykoncinnosti
stavbyvedouciho, fyzickd osoba opréwa pro vykon stavebniho dozoru nebo autorizovany
bezpénostni technik. Naopak rdarska legislativa nestanovuje zadna specificka ifikvatni
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kritéria pro koordinatora, musi mit pouze kvaliftka oboru BOZP. V Polsku vykonavwdnnost
koordinatora vedouci stavby a jsou stanoveny pgekze povinnosti v ramci koordinace. Irsko
a Svédsko uvadi jako pozadavky na koordinatoraat®se znalosti, ¥domosti, vzdlani a praxi.

3. MuZecinnost koordinatora vykonavat zhotovitetigadré zan€stnanec zhotovitele?
CR: 8§ 14, odst. 2 zake. 309/2006 Sbi:... Koordinatorem nemize byt zhotovitel, jeho
zanestnanec, ani fyzicka osoba, ktera odkovede realizaci stavby.”

Srovnani:

U této otazky se jednotlivé zeénzcela rozchazi. Stejnykigtup jakoCeska republika, kdy je ze
zakona zakazano, alynnost koordinatora vykonaval zhotovitel, z&stmanec zhotovitele nebo
vedouci stavby, uplatije Rakousko, Bmecko a Polsko. @vodem tohoto op#&ni je snaha
zabranit stetu zajnii na stavenisti. Naopak Marsko, Irsko, Svédsko a Slovensko tento zéakaz
neuplatiuje.

4. Jaké jsou hlavni povinnosti koordinatora dle Va&bdni legislativy?
CR: § 18 zaké. 309/2006 Sb.(1) Koordinator je pi priprave stavby povinen

a) v dostateném casovém pedstihu ped vylrem zhotovitel predat zadavateli stavby plan
obsahujici kror nalezitosti uvedenych v § 15 odst. 2 takéhjed pravnich fedpis
vztahujicich se ke stagbinformace o rizicich, které se mohofi galizaci stavby vyskytnout
se Zetelem na prace dinnosti vystavujici fyzickou osobu zvySenému ohfazgota nebo
poSkozeni zdravi, a dalSi podklady nutné pro zajiShezpeného a zdravi neohroZujiciho
pracovniho prosedi a podminek vykonu prace, na které/gba vzit ztel s ohledem na
charakter stavby a jeji realizaci,

b) bez zbyténého odkladu fedat projektantovi, zhotoviteli, pokud byl jiZzéen, pogipad jiné
osol¥ veSkeré dalSi informace o bezZpestnich a zdravotnich rizicich, které jsou mu znam
a které se dotykaji jejictinnosti,

c) provacdt dalSicinnosti stanovené provéddim pravnim pedpisem.

(2) Koordinator je pi realizaci stavby povinen

a) bez zbyténého odkladu

1. informovat vSechny d¢gné zhotovitele o bezfmostnich a zdravotnich rizicich, ktera
vznikla na staveniStidmem postupu praci,

2. upozornit zhotovitele na nedostatky v uptstani pozadavk na bezpénost a ochranu
zdravi pi praci zjisSené na pracovisti fevzatém zhotovitelem, nebo na nedodrzeni planu,
a vyzadovat zjednani napravy; k tomu je optéwvnavrhovat pimérena opateni,

3. oznamit zadavateli stavbyipady podle bodu 2, nebyla-li zhotovitelem nepnodigijata
primérena opateni ke zjednani napravy; na zakéahoto oznameni je zadavatel stavby
povinen pijmout opateni k odstragni nedostatk vytykanych koordinatorem,

4. postupovat fi vykonu sve&innosti v sodinnosti s dalSimi odbogzpisobilymi fyzickymi
osobami vykonavajicimi svojiipobnost podle zvlaStnich pravnictegpisi,

b) provadt daldicinnosti stanovené provédim pravnim pedpisem®

Srovnani:

168 8 NV ¢. 591/2006 Sh. o blizSich minimalnich poZadavcighezpénost a ochranu zdravfippraci na stavenistich
STRANA 27 (CELKEM 129)



Vyzkumny Ustav bezpe ¢€nosti prace, v. v. . P
JERUZALEMSKA 1283/9 K B

110 00 PRAHA 1 — NOVE MESTO v U
CESKA REPUBLIKA

V¢étSina zkoumanych zemi stanovuje povinnosti kootdigarelativié podrobrt a zvlag pro fazi
piipravy a planovani stavebnich praci a zvlggo fazi realizace a provéai stavebnich praci.
Pravni Gprava je tedy obdobna jak@eské republice. Jedinou vyjimkou je Polsko, kdengzi
z&kladnimi povinnostmi vedouciho stavby (ktery xéio vykonavéa ¢innost koordinatora)
uvedena: koordinace prowad Ukoli k prevenci rizik a zajighi bezpénosti a ochrany zdravi.

§. V jakych gipadech musi byt vypracovan plan BOZP?
CR: § 15, odst. 1 a 2 zak.309/2006 Sb.;(1) V pripadech, kdy f realizaci stavby

a) celkova pedpokladana doba trvani praciénnosti je delSi nez 30 pracovnichigdrne kterych
budou vykonavany prace d@nnosti a bude na nich pracovat s@asre vice nez 20 fyzickych
osob po dobu delSi nez 1 pracovni den, nebo

b) celkovy planovany objem pracicanosti @hem realizace dila/j@sahne 500 pracovnich #in
v prepaitu na jednu fyzickou osobu,...

(2) Budou-li na stavenisti vykonavany pracecianosti vystavujici fyzickou osobu zvySenému

ohrozeni Zivota nebo poskozeni zdravi, které jmogeny provagtim pravnim pedpisem, stegh

jako v pipadech podle odstavce 1, zadavatel stavby zajisyi byl @i priprave stavby zpracovan
plan podle druhu a velikosti pinvyhovujici potebam zajisini bezpené a zdravi neohroZujici
prace, a aby byl realizaci stavby aktualizovan...."

Srovnani:

Ceska pravni Gprava povinnosti zpracovat plan BOZBjozna s tpravou polskou &meckou.
Obdobnéa ustanoveni se nachazeji také v legislativpdZzadavcich ostatnich zemi. Oliesa da
fici, ze plan BOZP musi byt zpracovan, pokud sededléinnosti se zvySenym rizikem ohrozeni
Zivota a zdravi nebo pokud je vyZadovaiiedehozi pedkEZné oznameni nebo je planovana doba
praci delSi nez 30 dni. Vyjimku z vySe uvedenétaalgtavuje Slovensko, kde musi byt plan BOZP
vypracovan pro kazdé stavewiSha kterém bude vykonévat praci vic nez jedenézamavatel
nebo vic nez jedna fyzicka osoba, ktera je podei&at a neni zaéstnavatelem.

Q. Kdo je opraven vypracovat plan BOZP?
CR: 8 15, odst. 2 zak. 309/2006 Sb(2) ,... Plan zpracovava koordinator..."

Srovnani:

V otazce toho, kdo fitze vypracovat plan BOZP, se pravni Uprava jedngahivstat pomerné lisi.

V nekterych gipadech nese odpé&inost za vypracovani planu BOZP zadavatel stavehpriaci
(Rakousko, Svédsko), v daldich je to pak projek{&@idvensko)i projektant s koordinatorem
(Mad’arsko) nebo vedouci stavby (Polsko). V Irskdzem plan BOZP sestavit osoba, kterd ma
.dostat&éné znalosti, ¥domosti a praxi odpovidajici Uloze, kterou vykorfaxaNémecku steji
jako vCR zpracovava plan BOZP koordinator.

7. Je ve VaSi narodni legislati&maxativre uréen obsah planu BOZP? Pokud ano, jaké jsou jeho
nélezitosti?

CR: § 15, odst. 2 zaK. 309/2006 Sb.;(2) V planu musi byt uvedeny zakladni informactaviy

a stavenisti, postupy navrhované pro jednotlivécpra pracovnicinnosti zahrnujici konkrétni

pozadavky pro jejich bezgiee provadni, jejich p'edpokladan&asové trvani a posloupnost nebo
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soulzh; musi byt pizpisobovan skut@ému stavu a podstatnym aram stavby &hem jeji

realizace. VIada stanovi niaenim bliz3i pozadavky na obsah a rozsah pl&nu.

Srovnani:

| vtomto gipadt se pravni Uprava jednotlivyatienskych stét znasné rozchazi Ceskéa republika
mé& podobd jako Rakousko, Bmecko, Polsko a Irsko stanoveny povinné a o detailni
nalezitosti obsahu planu BOZP. Na druhou stranwesiska a mdarska legislativa nema
stanovené zadné pozadavky na obsah planu BOZP.

17 P¥iloha ¢&. 6 k nafizeni vlady &. 591/2006 Sb.
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3.Dotaznikové Sefeni — praktické zkuSenosti koordinatofi
bezp&nosti a ochrany a zdravi Fi praci na stavenistich
v CR

Souwasti projektu je také dotaznikové i&eli zandiené na praktické zkuSenosti samotnych
koordinatofi bezpénosti a ochrany zdravitippraci na stavenistich @eské republice. Dotaznik
rozeslany mezi koordinatory obsahuje 16 ueaych i otevenych otazek za#henych na
praktickou aplikaci pravnichipdpisi a ziskani zkuSenosti a&pé vazby souvisejici s realnym
vykonem ¢innosti koordinatora BOZP na staveniStCR. Vyplrény dotaznik byl ziskan od
15 respondeiit— aktivré vykonavajicich v satasnostiinnost koordinatora BOZP.
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Vysledky dotaznikového Set Feni

1. Myslite si, Ze je pdeba provést zamy v zakort ¢. 309/2006 Sb., v platném &mi?

B ano mne

U 53% respondefit ktefi uvedli, Ze jeieba provést zamy, byly udavany tyto ivody:

* nutnost sjednotit pojmy stavebnik a zadavatel;

* nutnost upravit pravomoci koordindtora BOZP, zhd®& i pi opakovanych nedostatcich
nejsou donuceni objednatelem k nagravkoordinator nemaijmy vliv na stavbu a z jeho
pokynu nelze finatné postihovat zhotovitele;

» zakon neesi situace, kdy podle bodu &lphy ¢. 5 k NV 591/2006 Sb., v ndvaznosti na § 15
odst. 2 zakon&. 309/2006 Sbh. vznika zadavateli stavby povinngsazovat plan BOZP, ale
zarover je tato ¢innost provadna jednim zhotovitelem a zadavateli stavby tak nikéz
povinnost uit koordinatora ve smyslu 8 14 odst. 1 zakéna09/2006 Sb.

2. Myslite si, 7e je pdgeba provést zimy v nd&izeni vliady. 591/2006 Sb., v platném &mi?

B ano mne
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U 53% respondeft ktefi uvedli, Ze jeiteba provést zamy, byly udavany tyto ivody:

nutnost zmny ve vazB na povinnosti koordinatora ¥ipraw stavby a plan BOZP fpraw
stavby;

nutnost sjednotit pojmy stavebnik a zadavatel;

zjednodusSeni planu BOZP o vSeobeckédpisy, misto toho v planu pozadovat konkrétni
pokyny pro technické a montazriegpisy s konkrétnim subdodavatelem stavby;

¢ast V. zaji&ni stability s¢n vykopi, bod 4.,Do strojem vyhloubenych nezapazenych vyikop
se nesmi vstupovat, pokud jejickengt nejsou zajighy proti sesuti ochrannym rdmem,
bezpeénostni kleci, rozgrnou konstrukci nebo jinou technickou konstruke#‘v praxi je toto
ustanoveni nepochopeno ze strany vedoucich stay, by vhodné stanovit hloubku, od
které pazit stroj& hloubené vykopy;

¢ast X. Beranidla a vibtai beranidla — strojni,P 7i berareni prvki, jako jsou sitovnice nebo
piloty, nesrgji byt v okruhu odpovidajicim 1,5 ndsobku vys&ewnebo vyloznikusjébu (dale
jen “nosic*) provadeny jiné prace.“— pozadavek je aplikovatelny v otemém prostoru, ale
velmi obtiZzré se uplaiuje v centru mista, kdy i pi zajiS€ni oploceni chodniku o vySce 1,8 m
muze dojit k ohrozeni wejnosti padajicim materialem. Ze zkuSenosti jedsaridnicemi je
velice obtizné vkidit uzaweni ulice pro viejnost.;

stanovit obsah technologickych posiup kterych se zmuje zakon a N\&. 591/2006 Sb.;
zapracovat do NV problematiku GDPR, osobni Udajgdiné v oznameni o zahajeni praci
jsou dostupné vSem kolemjdoucim osobam na &tavb

Myslite si, Ze je pdeba provést zémy v ndizeni viadye. 591/2006 Sb., vifoze ¢. 6, ktera
upravuje rozsah a obsah planu BOZP?

= ano =ne

U 27% respondeft ktefi uvedli, Ze jeiteba provést zamy, byly udavany tyto ivody:

Pozadavky na planipptipraw stavby a v realizaci jsou totozné. V planech sk ¢msto
vyskytuje u konkrétnich navrzenych ofgatich pouze stkeni ,bude feSeno {i realizaci
stavby*.
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setkavaji s iznymi pozadavky inspektbroblastnich inspektor@tprace na obsah a formu
planu.

» Nekteré kapitoly obsahujiffmou vazbu na harmonogram praci. Ve fazi, kdy vanian
BOZP, jsou znamy obecni&sové vazby, iiesrgjSi harmonogram a souslednost praci vznika
a ve fazich néaslednych. Toto pojmenovani vyvolaegem, Ze koordinator BOZP by &n
vytvaret harmonogram praci do planu BOZPuléZit¢jSi z hlediska BOZP jsou specifické
casoveé vazby v realizaci udagmych opaeni atasova podmiinost realizacesthto opateni.

e Chybi gimé promitnuti vS8ech povinnosti koordinatora BOZP pripraw stavby do jeho
vystupu v podob planu BOZP nebo ffpadré jiné dokumentace. Dochazi tak k chybam
vyplyvajicich z toho titulu, Ze koordinator BOZPypracuje plan BOZP vifpraw stavby dle
piilohy ¢. 6, ale nenaplni dalSi povinnosti, které muiip@w jsou uloZeny, nap povinnost
zapracovat do planu poZadavky na bémpst a ochranu zdravitippraci @i udrZzovacich
pracich. Tento poZzadavek je kilpze¢. 6 vztaZzen pouze k pracim ve vysce.

e Chybi gimé promitnuti pozadavku na koordinatora BOZFipraw stavby do planu BOZP
predat pehled pravnich igdpidi a informace o rizicich, které se mohati iealizaci stavby
vyskytnout.

4. Myslite si, 7e zadavatelé stavby znaji své zakaaowinnosti gi uréeni koordinatora BOZP na
staveniSti a sankce, které jin¥i pneplreni hrozi? Pokud ne, jakych chyb se casgji

dopoustji?

mano ®ne = Odviji se od konkrétniho zadavatele.

U 80% respondent ktefi uvedli, Ze zadavatelé neznaji své zakonné posinruyly udavany tyto
nejasgjsi chyby zadavaté!

* neuki koordinatora f pripraw stavby, pipadré ho neuti ,véas®;
» vSeobecna Ihostejnost zadavatelotazkam BOZP;

* neznalost sankci a pokut ¥ipadt nespléni povinnosti;

* nesplrni oznameni o zahajeni praci oblastnimu inspektqnéce;
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podcdiovani role koordinatora BOZP;

zakladni neznalost, v jakychiipadech je nutné &it koordinatora BOZP;

existuji obrovské rozdily mezi drovni a profesidtoai jednotlivych zadavaté] ¢asto velice
slabé znalosti a obe¢dirovel je u zadavatélz fas statnich orgdira samospray;
podhodnoceni ceny z@nnost koordinatora a zpracovani planu BOZP;

nedostaténa podpora zadavatepii odstraiovani nedostatk a pgipadnych sankci a postih
vici zhotovitelim, wetng zastaveni stavby;

zadavatel stavby natirkoordinatora, ale deleguje tuto zakonnou povitinastechnicky dozor
stavebnika, ktery m& nasledjiv v podminkach vyérovéhotizeni uteni koordinatora BOZP,
zadavatel tak jedna protiprayn

zamnenovanicinnosti koordinatora BOZP a osoby odbbapisobilé v prevenci rizik;

nezajisti, aby byl ve stanovenyctigadech {i piipraw stavby zpracovan plan;

snazi se delegovat oznamovaci povinnost o zahg@jaci na koordinatora.

Jak dasto misobi koordinator BOZP vifpraw stavby a co by go byt prioritng cilem jeho
ginnosti v gipravné fazi stavby?

= velmi mélo = casto nezodpovézeno

Respondenti néasgji uvacily tyto diavody, co by nslo byt prioritrg cilem ¢innosti koordinatora
v ptipravné fazi stavby:

Pri ptipraw stavby by nil koordinator BOZP byt fitomen minimal® pti zahajeni praci na
zpracovani projektové dokumentace, kde by gkeurtit ¢asovy harmonogram postupu praci
na projektové dokumentaci. 3§ by probihat konzultace s projektantem o zapraoov
pfipominek a postup navrzenych koordinatorem do dokumentace. Cilemni®o byt
zabrarni nedostatk projektové dokumentace jako podkladu prodrybhotovitele z hlediska
dodrzovani zasad BOZP a naslednych nedastatkealizaci stavby.

Cilem ¢innosti by nglo byt stanoveni konkrétnich postupro bezpéné provedeni stavby na
zaklack rizik a stanoveni ekonomickytifatelnych, realizovatelnych a konkrétnich dpat,

a to jak technickych tak i organiggich. Z tohoto dvodu je nutnostesit tyto opateni v ramci
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postupu pimo s projektantem tak, aby tyto ofmti byla definovana pro konkrétni projekt
a mohly se promitnout do rozfia, resp. do kalkulace ceny zhotovitele.

Plan BOZP by nesi ieSit obecné &ci a vyjmenovavat pravniredpisy (citace odstaig
zékort, NV, CSN), m8l by to byt strény a jasny dokument, kde bude uvedetso zajistni

a opateni pro zhotovitele. Z praxe nikdo na stavenisttesahodlouhé dokumenty.
Koordinator by se # podilet na vybru zhotovitel a jejich hodnoceni zejména v oblasti
BOZP.

Prioritné by mel byt zpracovan plan BOZP, ktery butksit vhodné postupy, a pokud se jedna
0 stavbu v zast@mém Gzemi, tak by &nbyt v planu BOZP kladenudaz na uspiadani
(zajisS&éni) a ozn&eni stavenist a zejména na mista, kde bude stavbarimgm styku

S veejnosti.

Povinnou sotasti planu BOZP by & byt ,rozpaiet BOZP* nap. formou gilohy. Rozpget
BOZP by n&l mit fadu ditich slozek, nafp zemni prace (kolik jef¢ba pazeni, pazici boxy,
zabrany) prace ve vySce (kotvy, zatahovaci zactegeopadu, zachycovaci postroje, zabradli)
apod.

Cilem by ng&lo byt freSit harmonogram a rizika, zejména s ohledentasavé provathi praci
arozdleni rizikovych praci. Rpravit koordin&ni opateni, ktera se dotknou zhotoviiel

a informace o nich jimiedat tak, aby se na to mohfigravit.

Zajistit odsouhlaseni planu BOZP vSemi @hviteli a seznamit je s jeho obsahem.

6. Jaka je kvalita zpracovanych ptABOZP na stavenisti, se kterymi se setkavate?

m proménliva, setkavame se s kvalitnimi i nekvalitnimi plany m $patnd m nezodpovézeno

Poznatky respondeinke kvalig plani BOZP:

* Mnoho plari vzniklych v gipraw stavby jsou obecné dokumenty s nulovou vypovidaci
hodnotou. Zadavatelé stavby nejsou schopni rozéaraitu zpracovaného planu BOZP.
V praxi se setkavame s plany BOZP vzniklymi ¥ippaw, které nejsou zpracovany
v souladu s plohou¢. 6 NV ¢. 591/2006 Sb.
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Kvalita jednotlivych plaf se diametrakliSi v zavislosti na osabzpracovatele a dalSich
aspektech (kvalita projektu a projektanta, velikosestora). Vznikaji tak plany od zcela
nedostaténych es zavadicich (dle jiz neplatné legislativy) az po velmidiitni.

Castym je nedvarem je kopirovani stale stejného ralbec planu BOZP jednotlivymi
koordinatory, pipadre je do planu doslowhzkopirovano zéni NV ¢. 591/2006 Sb. a NV
¢. 362/2005 Sb.

Ve fazi pipravy stavby se koordin&io odkazuji na aktualizaci a dogim planu
koordinatorem v realizaciipd zahajenim praci, céasto znamena vytveni uplré nového
planu. Nekdy chybi plan BOZP zifpravy uplre.

Setkavame se i s koordinatory, iteezaznamenali existendiilphy ¢. 6 NV ¢. 591/2006
Sh., kterd stanovuje obsah planu.

Plany jsowasto po formalni strance riepledné.

7. Z jakého divodu by n&l byt zpracovany pldn BOZPFed vylErem zhotovitele?

NejcastjSi odpowdi responderit

Aby byl zhotovitel seznamen s planem a mohl sginitadavky a op&ni ged zahajenim
praci.

Aby byly naklady na op#&ni promitnuty do vyru zhotovitele a op&tni mohly byt
vykalkulovany zhotovitelem.

Pokud se zpracovava plan az po andbzhotovitele, zjiuje se az naslednze zadavatel
nema zajidtny a smluve oSeteny rekterécinnosti a postupy.

Aby byl zadavatel stavby informovan, jakymiaspbem se budiesSit problematika BOZP
a aby byla promitnutéasova a finaéni nar@nost na zajighi BOZP.

NepovaZzuji to za vhodné, plan bynbyt tvoren ve spolupraci se zhotovitelem.

Aby bylo mozZzné fipadné podminky na zajti BOZP integrovat do podminek
vybérovéhotizeni a zhotovitel byl vybiran i na zaktatbho, zda pozadovanou Urdive
BOZP mize nabidnout.

Z planu BOZP by r#ly byt i ziejmé pozadavky na pouZzité stroje @&izeni a zhotovitel by
mél v rdmci vylErového fizeni dolozit, Ze uvedenou mechanizaci vlastni.p&em
piipadt bude posléze problém s naklady na pronajem kamk@izaizeni/ vybaveni, které
bude nad rdmec schvaleného razpama BOZP.

DalSim divodem je schopnost zhotovitele sBppavit (technicky i finatn¢) na ijata
koordinani opateni, ktera spadaji do gesce koordinatora v ratiipragwvy — tedy na kolize
s dalSimi zhotoviteli se kterymi se budou navzagemiviiovat.
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8. Ma koordinator BOZP dostatet definovand prava a povinnosti ze zadkona?

= ano = koordinator ma definovany pouze povinnosti, nikoliv prava

9. Jaka kritéria jsoutdezitad pro stanoveni ceny koordinatora BOZRipm@a\& a realizaci stavby?

NejcastjSi odpowdi responderit

typ (novostavby, rekonstrukce, demolice apod.)hdmnelikost a slozitost stavby z hlediska
hrozicich rizik (¥tSi a sloZijSi stavby vyZadujéasgjSi pritomnost, praci a kontrolriinnost
koordinatora);

typ investora,

¢asova narénost a posloupnost stavebnich praci;

pocet zhotovitel;

pohyb véejnosti a provozu v blizkosti stavby;

arovei zpracovaného planu BOZP;

celkovéa cena stavebnich praci;

pouZziti speciélnich technologii na stayb

spojeni funkce koordinatora a technického dozowmestora za &lem sniZzeni provoznich
nékladi;

reference a praxe koordinatora.
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10. M4 byt stanovena metodika pro Wiginnosti koordinatora BOZP pro zadavatele staveb?

®ano ®=ne =nevim

11.Jaky je rozdil mezeinnosti osoby odbognzpisobilé v prevenci rizik v oblasti BOZP pro

zhotovitele &innosti koordinatora BOZP na stavenisti pro zadgdeattavby?

Prinik odpowvdi responderit

Cinnost osoby odbognzpisobilé v prevenci rizik na stavenisti

zabyva se BOZPipdevSim z hlediska zakoniku prace (zakor262/2006 Sb.) a pro sveho
zamestnavatele pini tkoly v prevenci rizik;

pracuje pro konkrétniho zhotovitele, podili se egldvani rizik tohoto zhotovitele, navrhuje
opateni k jejich omezovani a kontrole na stavenisti;

feSi pouzivani OOPP pracovniky zhotovitele, dodrdbvdostugi, kontrolu zmisobilosti
pracovniki (strojnické pitkazy, vazai, leSend), Skoleni a zdravotni Zgobilost pracovnik
zhotovitele, kontrola leSeni, vybaveni, atd.;

podili se na hodnoceni rizik a ofmti, spolupracujeiptvorb¢ technologickych postuip
kontroluje dodrZzovani vrihich fedpisi zan€stnavatele, upoztuje ho na zavady, zaji§je
na stavl pottebnou dokumentaci pro svého zZetmavatele;

zastupuje p jednani zaréstnavatele (zhotovitele);

neni trests odpowdny.

Cinnost koordinatora bezpeosti a ochrany zdraviigraci na stavenisti

zabyva se fedevSim povinnostmi dle zakona 309/2006 Sb. a NW. 591/2006 Sb.,
koordinuje gijimani opateni na zaklagl planu BOZP naific vS8emi zhotoviteli tak, aby se
zhotovitelé vzajemxineohrozovali;

je zodpo¥dny z hlediska své funkce zadavateli, koordirtipmost vSech subjekipodilejicich
se na stavh
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« feSi, komunikuje, stanovuje podminky a dpaf, vyZaduje dopraviad a havarijni plan, zada
sowinnost na odstrami zavad,

* ma povinnost dat prokazatelné kontroly a kontrolni dny fzovat o nich zapisy;

e zpracovava plan BOZP, informuje vSechny zhotoviteteicich, seznamuje je s planem;

» informuje zadavatele vifpact nedodrZovani op&ni zhotovitelem;

» zastupuje p jednani zadavatele stavby;

* je trestk odpowdny s jasd vymezenymi povinnostmi zakonekh 309/2006 Sb. a NV
¢. 591/2006 Sh. d&etnd sankci, které hrozi za nepim uvedenych pozadatrkuvedenych
v zakort ¢. 251/2005 Sb.

12.Jak mé podle Vés vypadat smnost Koordinatora BOZP na stavenisti a zhotoristhvby?

Prinik odpowdi responderit

* Uzce spolupracovat a navzajem se topht ve sv&innosti;

» oboustrana plnit své povinnosti, vzajendrkomunikovat a&esit vzniklé situace;
» vzajemna domluva a respektovani nézor

* meli by sdilet spolény cil — bezpéné a zdravi neohroZujici pracovnim predt.
» Idedlni postup spoluprace koordinatora a zhotauitel

1) Zhotovitel informuje koordinatora o svém nastupu.

2) Preda kontakty na zastupce (stavbyvedouci, osobaraglbpisobila v prevenci rizik).

3) Koordinator zkontaktuje zhotovitele, seznami hdaem BOZP, vyZada si gebné
informace a dokumenty.

4) Zhotovitel zaSle koordinatorovi technologickdegpisy k provaéhym cinnostem,
véetns rizik vznikajicich i téchto ¢innostech. Déle ho informuje ofipadnych
subdodavatelich.

5) Koordinator prodiskutuje technologickéeglpisy se zhotovitelem.

6) Koordinator zhotovitele mibézrné informuje o aktualizacich planu BOZP, rizicich,
piipadnych zavadach a opextich.

7) Zhotovitel dodrzuje plan BOZP, opahi, odstrauje zavady zji&né koordinatorem.

8) Béhem praci koordinator pravidelnorganizuje kontrolni dny BOZP, stanovuje
vzajemré dohodnuta opétni.

9) Zhotovitel informuje o zrné praci, harmonogramu apoddéastni se kontrolnich dn
BOZP.

10)Koordinator informuje o sowhu praci a navrhujgseni s déenymi zhotoviteli.

11)V piipact zjisttné zavady se pii fotodokumentace s pozadavkem, konzultace a je
proveden zapis. Je-li to mozné, je zavada od&teanebo koordinator navrhfeseni.

13.Jak probihd v realizaci prace koordinatora BOZPizky a opatenimi jednotlivych

zhotoviteli? Kdo je odpo¥dny za pedavani rizik a navrhy ogahni na stavenisti?

Prinik odpowdi responderit

1)

2)

3)

Zhotovitel (@ipadré jim urieny vedouci zagstnanec — stavbyvedouci, osoba odborn
zpasobila v prevenci rizik) je odpeédny za pedani technologickych a pracovnich postup
véetns rizik z nich vyplyvajicich afijatych opateni k omezeni rizik, koordinatorovi.
Koordinator vyhodnoti, nakolik jsouipata opateni dostaténa pro vSechny dé¢né osoby,
popripadt navrhne dalSi op#ni tak, aby byly chrémy vSechny d@ené osoby.

Zhotovitel tato opd&eni @ijme a uskuteni.
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4) Koordinator informuje o rizicich a oganich, které jsou muredany zhotovitelem, ostatni
zhotovitele, kt& jimi mohou byt ovlivigni.

5) Déle gijima dalSi opaeni k minimalizaci rizik vzniklych postupem praabptednictvim
koordin&ni ¢innosti mezi zhotoviteli v realizaci zminych opaiteni.

6) Rizika a opatni zapracovava do aktualizaci planu BOZP.

14.Co je to technologicky a pracovni postup? Jak skdardinator BOZP na stavenisti pracuje?
Odpowdi responderi

Je to dokument dujici postup praci ghem provadné ¢innosti —¢innosti navazujici na sebe,
véetre nebezpé, které vznika Bhem provadné prace a jejich eliminovani — pouzivani OOPP,
zadrznych systéi mista ukotveni pracovnikapod. Koordinator provadi kontrolu danych
opateni z hlediska bezpeosti pracovnil, které jsou uvedené v daném TPP pro dany objekt.
Technologicky postup je dokument, ve kterém jsapsanycinnosti zhotovitele; jaké pouzil
stroje, pracovni pofitky, zd&izeni; rizika vyplyvajici zZinnosti zhotovitele #etné opateni.
Koordinator s technologickymi postupy a riziky puge a koordinuje op#&tni k zaji$ovani
bezpéné a zdravothinezavadné prace na stavenisti.

Technologicky a pracovni postup je pojem wrgdv zakor a NV, ale nikde neni uvedeno, co
ma obsahovat. Koordinator, pokud jej dostane odazhtele, pracuje gasti TP, kde jsou
uvedena rizika a op@ni k omezeni jejich isobeni, kterd zapracuje do aktualizace planu
BOZP nebo bezpgeostnich a zdravotnich rizik, o kterych je povineformovat vSechny
zhotovitele na stawh

Je tofidici nastroj pro provati praci, kterym zhotovitel definuje pracovni prece pohledu
koordinatora slouzi k fpdani informaci o provédych pracich, jejich rizicich a ogathich,
idealrg tak aby je koordinator mohl postupryhodnocovat a dopogovat ¢i piijimat dalsi
opateni k zajis&¢ni BOZP vSech osob d@nych &¢mito riziky.

Je to popis pracovniho postupu, kterym jsou reafing diki prace na stavenisti. Koordinator
BOZP by n&l sdm byt schopen vymyslet beZpg postup praci, ktery zapracuje do planu
BOZP a undt vyhodnotit gedloZzeny postup zhotovitele ve smyslu 8 16 zakorz09/2006
Sh., zda je postup v souladu se zasadami BOZP.

TP a PP je dokument, ktery koordinatorovi i samotrgangéstnaném os\tli, co se v danou
chvili bude dit za prace v daném prostoru staveniZle z dokumentu zjisti, jaka metodika
prace bude pouzita, jaké stroje budou pouZity & jaiko tim padem na stavenisti hrozi a jaké
je treba zavést opiani, aby byla zaji8ha bezpénost vSech pracovnikna stavenisti.

Postup, ze kterého musi byt jastnamacinnost, kterd bude na stavieykonavana a musi byt
patrna rizika a op#&tni k jejich snizeni. Koordinator musi na staweskeré TP projit
a pripadre pripominkovat. Koordinator TP neschvaluje, ale popiigominkuje.

U stavebReditelstvi silnic a dalnic a Spravy Zeleznic jedtmkument, kde je uvedeno, jak se
dilo postavi, co je k tomu peba, jaké mechanizmy jsou pouzity a jak se budezs#ovat
BOZP, idedl& se k tomu vyjati i koordinator.

Koordinator je informovan, jakym #gobem budou probihat prace #gegevsim (pro &
nejdilezitejSi), jakym zmisobem budeeSeno BOZP ze strany zhotovitele. Technologicky
postup ma byt dle zakona pisefhaoruien 8 dni ped zahajenim praci, coz &asto nedje

a neni moznost diskutovat otgmbuieSeni. V mnohaifpadech jsou také Spétnapsané.
Technologicky pracovni postup je dokument, kterfiraaje poZzadavky na organizaci prace
a pracovni postupy na stavenisti. V tomto dokumgstdu mimo jiné uvedena jak zdravotni tak
bezpeénostni rizika vyplyvajici z tétéinnosti a navrhy op#&tni k jejich zamezeni. Zpracovava
jej zhotovitel. Koordinator tyto dokumenty vyZadyge zhotoviteli (zhotovitelich) a informuje
vSechny zainteresované zhotovitele o vSech rizicktéré vznikaji Bhem vystavby @ uz
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puvodem od provozu zadavatele nebo provozem jedyotliizhotovitel. Zarover navrhuje
koordin&ni opateni @i uréovani pracovnich postaptak, aby bylo zamezeno ohroZeni
pracovniki na stavenisti.

V idealnim giipact se jedna o dokument, kde jsou uvedeny odgo€ osoby, postupy na
provadni praci, pouZité mechanismy a materidly, pozadan&ayBOZP, PO a ZP. Jako
piikladny beru vzor pouzivany pro stavkgditelstvi silnic a dalnic.

Technologicky a pracovni potup je dokument vznilglouzici k prokazani skdteosti, ze
zanestnavatel organizuje praci a stanovuje pracovniupysve smyslu § 5 zakorta 306/2006
Sb., v platném zmi. S odvolanim na pism. | odst. 1 § 103 zakari262/2006 Sb., v platném
zréni, je nutnost technologicky a pracovni postup egvat v pisemné podséb Pro
koordinatora BOZP je Technologicky postup zpracgvae smyslu pism. a) § 16 zakona
¢. 309/2006 Sb., v platném &mi, jeden ze zakladnich nasfrdi aktualizaci planu BOZP
a plreni dalSich povinnosti koordinatora BOZP jako inforréni o rizicich, ktera vznikaji
s postupem praci na stavenisti a dalSi. Bez teogimdiého a pracovniho postupu nema
koordinator BOZRadre plnit své povinnosti, proto je pr@&jmprace s nimi tak ezita.

15.Ktera zngéna v zakon ¢. 309/2006 Sb., po jeho novelizaci ze dne 1. 56204m gijde jako

nejpodstatySi, & uz z pozitivniho nebo negativniho hlediska?

NejcastjSi odpowdi responderit— pozitivni znéna:

blizSi vymezeni pojmu zadavatel a zhotovitel v&Ronat. 309 /2006 Sb.;

pisemné informovani o technologickych a pracovrmioktupech v § 16 zakorga 309/2006
Sb.;

koordinator nerize byt zhotovitel, jeho zaketnanec a ani stavbyvedouci;

vymezeni dobyinnosti koordindtora BOZP \ipraw stavby;

plan miZe zpracovat pouze koordinator;

koordinator vede pisemirthronologicky seznam dle § 10 odst. 4 zakarz09/2006 Sb.;
stanoveni formy a osnovy planu BOZP;

NejcastjSi odpowdi responderit— negativni zréna:

opatovani vystupu ¢innosti koordinatora vlastnatmim podpisem - neprovédi je
sankcionovano;

oznamovat Ministerstvu prace a socialniéicivzmeny udap uvadnych v evidenci odbogn
zpasobilych fyzickych osob k zafi®vani ukot v prevenci rizik a koordinatérdo 15 dii od
jejich vzniku.

16. Co spaitujete jako zasadni probléni pykonu ¢innosti koordinatora BOZP na stavenisti?
NejcastjSi odpowdi responderit

nerespektovani a podaevanicinnosti koordinatora;

nizka &innost vymahani pozadaivka Plan BOZP vijjpraw stavby;

duplicita a nejasnost v aplikaci zakoniku pracesweyslu spoléného pracovist a pgedani
rizik;

nizka urové znalosti ®kterych koordinatar BOZP na staveniSti, neznalost pravnich
predpisi;

chykgjici motivace koordinatd,

neinformovani o nastupu novych zhotovitek stavbu;
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* neochota zhotovitéla zadavatél k dodrzovani pozadaikna BOZP (pipadré neschopnost
tyto pozadavky financovat);

e pristup k BOZP jako k nutnému ,zlu®;

» lhostejnost jednotlivych pracovnika stavb k problematice BOZP;

» chybgjici oswta;

« minimalni metodicka podpora a pomoc ze strany SUMPSV;

» chybgjici harmonogram stavebnich praci (ztiz&nnosti koordinatora, nemaghled o tom,
kdy budou vykonavany nejvice riziko¥#nosti);

» 3patna komunikace a s®onost zhotovitel vaci koordintorovi, zhotovitelé maji slabé
povwdomi o svych povinnostech;

* nespoluprace zadavaielpii odstraiovani zavad a opakovanych nedosiatke strany
zhotovitel;

* nedostatéené pravomoci koordinatoraiwi zhotovitefim, pri nespolupréci zadavateleshem
feSeni problérin se zhotovitelem nema koordinator dostaé prostedky k vyvijeni tlaku na
zhotovitele;

e u rekterych koordinatar — nepochopeni vlastni rolefipkoordinaci, snaha o suplovani
kontrolni¢innosti oblastnich inspektotaprace.

STRANA 42 (CELKEM 129)



11000 PRAHA 1 — NOVE MESTO
CESKA REPUBLIKA

Vyzkumny Ustav bezpe ¢€nosti prace, v. v. . P
JERUZALEMSKA 1283/9 l” B

4.Porovnani pravniho stavu zakonat. 309/2006 Sb., ze dne
23. kwétna 2006, kterym se upravuji dalSi pozadavky
bezp&nosti a  ochrany zdravi [ praci
v pracovnépravnich vztazich a o zajis¢ni bezpe&nosti
a ochrany zdravi @i ¢innosti nebo poskytovani sluzeb
mimo pracovnépravni vztahy (zakon o zajiséni dalSich
podminek bezpé&nosti a ochrany zdravi @i praci) pied
a po novelet. 88/2016 Sb.

Cilem novely zakona 309/2006 (zak.88/2016 Sb.bylo ugesréni prav a povinnostidastniki
vztahi vznikajicich pi zaji¥ovani BOZP na pracovistich a staveniStich, zejme$ak na
stavenistich p pripraw, realizaci staveb afipjejich udrzk#, a to nikoliv z pohledu kvality staveb
a efektivnosti vystavby, jak to upravuji jiné prayedpisy (nap stavebni zakon), alagdevsim
z hlediska bezgmého a zdravi neohrozujiciho vykonu prace na statfein @i provadni staveb
a [ zaji¥ovani jejich bezpaé udrzby.

Novelou ntlo také dojit ke specifikaci kvalifikaich pedpoklad pro jednotlivé odborh
zpasobilé osoby v oblasti BOZP. S ohledem na tuto viprayly preformulovany a upraveny
nekteré povinnosti koordinatdr Dale byla zavedena komplexni evidence odbamisobilych
osob a rozvinuty ¢které zavedené pojmy, a to s ohledem na lepSiayaltklnost v praxi.

Novelou¢. 88/2016 zakona 309/2006 Sb., tak v podstatlo dojit k vyraznému z@sreni role
koordinatora BOZP na stavenisti a samotného plaDdMB a to zejména na zékéakontrolnich
zjisténi Ceského biiského tiadu, Statnihoi@du inspekce prace nebo zastupdborné viejnosti,
zejména odborhzpisobilymi osobami k zaji®vani ukoh v prevenci rizik a koordinatora BOZP
na stavenisti. Z jednotlivych kontrolnich z§gt vyplyvalo, Zze k stale velkému mnoZstvi
pracovnich Urak vcetrg smrtelnych pracovnich Urama stavenistich dochazi diky potioeani
rizik, ktera vznikaji pi provadni stavebnich praci, zejména u menSich subjekisob samostatn
vydéle¢ne ¢innych, kter&asto gebiraji pracovist na stavenistich od velkych stavebnich firem.

Pokud se tykd samotného planu BOZP pak vramci Ipozédkona 309/2006 Sb., doslo
k zpresreni, kdy samotny plan BOZP bydnbyt zpracovan jiz v dabzpracovani projektové
dokumentace a #daznila se tak role koordinatora gogoordinatod.

S ohledem na uvedenou Upravu bylo cilem, aby pl@ZmB byl diky sotinnosti koordintora
s projektantem vice provazany s projektovou dokuewnjez bude zarovieobsahovat op#tni
kolektivni povahy k zajighi BOZP.

Navrhovana Uprava &a piinést pozitivni dopad zejména wipadech, kdy bude umosmo
zadavateli stavby v planu BOZP¢iirsi i rozsah povinnosti na dané stavb z tohoto dvodu
doSlo ke zpesreni definice koordinatora BOZP. Koordinatorem BOZPiZen byt pouze
podnikajici fyzickd osoba nebo z&stnanec zadavatele stavby, iktenaji platnd ostdéeni
0 ziskani této odborné igobilosti.
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Pokud by byla za koordinatora BOZP¢ema pravnicka osoba, tak musi vykon tébonosti
zabezpeéit odborre zpisobilou osobou.

jednim z cii novely zakona. 309/2006 Sb., bylo také tgsnit text, ve kterém jsou upraveny
povinnosti zadavatele stavbwdr koordindtorovi a osobam, které se zdrZuji naestéti, & jiz se

na provedeni stavby podili jako osoby samostajiélecné ¢inné nebo se jedna o vSechny dalsi
fyzické osoby, které se £domim zadavatele stavby na stavenisti zdrZuji,jake etag pripravy
stavby, tak f jeji realizaci.

Cilem novely zakon&. 309/2006 Sb., bylo séasré vytvorit podminky pro kontroln€innost ve
smyslu lepsi vymahatelnosti stanovenych podminitovoblasti.

Porovnani pravni Upravyrgd a po novelg. 88/2016 Sb., je jednim z Ukolktery vyplyval pro
VUBP ze zadavaciho listu k projektu. Nasledujicterial vznikl v ramci pracovni skupiny (tzv.
.Kulaty stal*), ktery se konal dne 10. 9. 2020 na VUBP.

Znéni pired novenou Ziéni po novele Komentd

81
Uvodni ustanoveni

81
Uvodni ustanoveni

Tento zakon Tento zakor
zapracovava ifisluSné| zapracovava ffislusné
piedpisy Evropskych predpisy Evropské unie?, Bez komentge.

spolgenstvi Y, upravuje V| upravuje v navaznosti na
navaznosti na zakon¢. | zakon ¢.  262/2006 Sb.,
262/2006 Sb., zakonik pragezdkonik prace, dalsi
dalSi pozadavky bezpeosti| pozadavky bezgmosti a

a ochrany zdravi ip praci v
pracovigpravnich vztazich

zajiseni bezpénosti a
ochrany zdravi  c¢innosti
nebo poskytovani  sluze
mimo pracoviipravni vztahy
podle § 3 zakoniku prace.

ochrany zdravi f praci v
apracovrpravnich vztazich
zajiseni bezpénosti a
ochrany zdravi  cinnosti
Imebo  poskytovani  sluze
mimo pracovipravni vztahy
podle § 3 zakoniku prace.

b

§2
Pozadavky na pracovist a
pracovni prostredi

(1) Zamestnavatel je
povinen zajistit, aby
pracovis¢ byla prostorov a
konstrukné¢ uspdadana g
vybavena tak, aby pracov
podminky pro zastnance 2z
hlediska bezp@osti a
ochrany zdravi ) préci

§2
Pozadavky na pracovist a
pracovni prostiredi

(1) Zangstnavatel je
povinen zajistit, aby
pracovist byla prostorov a
konstrukné¢ uspdadana 4

podminky pro zagstnance Z
hlediska  bezp@osti a
ochrany zdravi i) praci

nvybavena tak, aby pracovni

odpovidaly bezpmostnim a

odpovidaly bezpmostnim a
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hygienickym pozadawkn na
pracovni prosedi a
pracovisg, aby

a) prostory utené pro praci
chodby, schodigt a jiné
komunikace nily stanovené
rozmgry a povrch a byly
vybaveny pro ¢innosti zde
vykonavané,

b) pracovi& byla osvtlena,

pokud mozZno dennirn
swtlem, nela stanovenéd
mikroklimatické  podminky

zejména pokud jde o obje
vzduchu, ¥trani, vlhkost,
teplotu a zasobovani vodou,

C) prostory pro osobr
hygienu, pevlékani,
odkladani  osobnich éui,
odpaiinek a  stravovan
zamestnand@ meély stanovené
rozmery, provedeni é
vybaveni,

d) unikové cesty, vychody
dopravni komunikace k nin
véetns pristupovych cest byly
stale volné,

e) v prostorach uvedenych
pismenech a) az d) by
zajiSena pravidelna udrzbag
aklid acisteni,

f) pracovist byla vybavena \
rozsahu dohodnutém
piislusnym  poskytovateler
pracoviglekarskych  sluzel
prostedky pro poskytnut
prvni pomoci a vybaven
prostedky pro pivolani
poskytovatele  zdravotnick
z&chranné sluzby.

(2) BlizSi pozadavky

aprvni

hygienickym pozadavkm na
pracovni prosedi a
pracovist, aby

a) prostory utené pro praci
chodby, schodigt a jiné
komunikace maly stanovené
rozmgry a povrch a byly
vybaveny pro ¢innosti zde
vykonavané,

b) pracovi& byla oswtlena,

npokud mozZno dennin
> swtlem, nEla  stanovené
mikroklimatické  podminky

nzejména pokud jde o obje
vzduchu, ¥trani, vlhkost,
teplotu a zdsobovani vodou,

m

—_—

ic) prostory pro osobrn
hygienu, peviekani,
odkladani  osobnich ¢,
iodpaiinek a  stravovani
zamestnan@ mély stanovené
L rozmery, provedeni a
vybaveni,

ad) Unikové cesty, vychody
ndopravni komunikace k nin
véetrg pristupovych cest byly
stéle volne,

=

&) v prostorach uvedenych
Ppismenech a) az d) by
,zajiSkna pravidelna udrzbd
aklid acisteni,

f) pracovist byla vybavena \
sozsahu dohodnutém
npiislusnym  poskytovateler
pracoviglékarskych  sluzel
| prostedky pro poskytnuti
pomoci a vybavena
prostedky pro pivolani
eposkytovatele  zdravotnick
zachranné sluzby.

=

é

(2) BlizSi pozadavky

na pracovidt a pracovni

na pracovidt a pracovni
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prostedi stanovi
pravni gedpis.

provaai

prostedi stanovi
pravni gedpis.

provaai

§3
Pozadavky na pracovist a
pracovni prostiredi na
stavenisti

(2) Zantstnavatel,
ktery provadi jako zhotovite
stavebni, montazni, staveb
montédzni nebo udrZova
prace pro jinou fyzickou neb
pravnickou osobu na jejin

pracovisti, zajisti v
sowinnosti s touto osobo
vybaveni  pracovigt pro

bezpény vykon prace. Prac
podle \ty prvni mohou byt
zahajeny pouze tehdy, pok
je pracovist nalezig¢
zajisS€no a vybaveno.

(2) Zangstnavatel je
povinen dodrzovat dals
pozadavky kladené n
bezpénost a ochranu zdra
pii praci @i piipraw projektu
a realizaci stavby, jimiz jsou

a) udrzovani piadku
¢istoty na stavenisti,

a

b) uspdadani stavenist
podle gislusné dokumentace

c) umistni pracovi&, jeho
dostupnost, stanove
komunikaci nebo prostoru p
piichod a pohyb fyzickyct

osob, vyrobnich a pracovnic

prostedki a zd&izeni,

d) zajiSEni pozadavk na
manipulaci s materialem,

e) predchazeni zdravotnir
rizikim pii préci s lemeny,

nna jejim provadni podili jako

§3
Pozadavky na pracovist a
pracovni prostiedi na
stavenisti

(1) Zangstnavatel,
Iktery provadi stavbu nebo

czhotovitel stavebnich
omontaznich, stavekin
nmontéznich, bouracich net
udrzovacich praci bez ohleg
una jejich stavebh technické
provedeni, pouzité staveb
evyrobky, materialy,
konstrukce, el jejich vyuziti

idocasre k realizaci stavby
(dale jen "stavenist), zajisti
Vv sowinnosti se zadavatele
stavby vybaveni pr
bezpeny a zdravi
neohrozujici vykon
Prace podle &y prvni mohou
byt zahajeny pouze tehd
) pokud je staveni8t nalezit
zajiseno a vybaveno,
Zhotovitelem nize byt |
nzadavatel stavby, poku
(stavbu provadi pro sebe.

h (@)

D

=]

Zhotovitel
povinen dodrzovat dald
pozadavky kladené n
bezpénost a ochranu zdra
pii praci pi pripraw projektu
a realizaci stavby, jimiz jsou
m

a) udrZzovani pi@adku

je

a

Cistoty na stavenisti,

5
)

®8OZP, byl-li zpracovan.“
ju

ha dobu jejich trvani (dale jenchybi jakékoliv pracovni postup
"zhotovitel") pro  jinoula vzajemné informovani
fyzickou osobu, podnikajidirizicich.

fyzickou osobu nebo

pravnickou osobu (dale jgn

5i"zadavatel stavby") na jejim

gpracovisti vymezeném

n

prace.

= Q

V odst. (1)doporiujeme za ¥tu
@rvni doplnit:

.Zhotovitel je @i tom povinen
vyporadat/zohlednit op&tni
stanovena/uvama Planem

Koment&  Problematicka

OS\VC, kterych se ize na stav®
pohybovat velké mnozstviasto

—_—

je
nzejmeéna c¢innost zhotovitel —

1Y
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f) provadni kontroly pged

prvnim  pouzitim, Bhem|b) uspdadani stavenist

pouzivani, p 0drzke a| podle gislusSné dokumentace,

pravidelném provéshi

kontrol strofi, technickychl ¢) umistni pracovist, jeho

zarizeni, gistroji a n&adi| dostupnost, stanoveni

béhem pouzivani s ciler
odstranit nedostatky, které |
mohly negiznive¢ ovlivnit
bezpeénost a ochranu zdravi

g) splreni pozadavk na
zpasobilost fyzickych osol
konajicich prace na stavenis

h) ukeni a Uprava ploch pr

uskladréni, zejméng
nebezpénych latek,
piipravki a material,
i) spléni  podminek pra
odstraovani a odvoz
nebezpénych odpad,

j) uskladiovani, manipulace

odstraiovani a odvoz odpadumohly negiznive

a zbytki materiat,
K)  prizpasobovani c¢asu
pottebného na jednotliv

prace nebo jejich etapy pod
skut&ného postupu praci,

l) ptedchazeni  ohroZef
Zivota a zdravi fyzickych
osob, které se s é&domim
zamestnavatele moho
zdrZzovat na stavenisti,

m) zajiS€ni spoluprace
jinymi osobami,

n)  predchazeni  rizikm
vzajemného fisobenkinnosti
provagnych na stavenist
nebo v jehodsné blizkosti,

0) vedeni evidenc

nmkomunikaci nebo prostoru p
pypiichod a pohyb fyzickych

prostedki a zd&izeni,
d) zajiSéni poZzadavk na

) manipulaci s materialem,
.

e) predchazeni zdravotnir
orizikim pxi praci s lemeny,

f) provadni kontroly ped
prvnim  pouzitim, Bhem
pouzivani, @B udrzk¢ a
pravidelném provashi
kontrol strofi, technickych
zaizeni, gistrojn a n&adi
béhem pouzivani s cilern
,odstranit nedostatky, které
ovlivnit
bezpeénost a ochranu zdravi

g) splreni pozadavik na
pzpasobilost  fyzickych osol
I&onajicich prace na staveni§

h) ugeni a uprava ploch pr,
niuskladréni, zejméng
1 nebezpeénych latek,

piipravki a materiai,

U
i) splréni  podminek prg
odstraovani a 0dvoz

5 nebezpénych odpad,

j) uskladiovani, manipulace
odstraiovani a odvoz odpad
a zbytki materiat,

k)  prizpisobovéani ¢asu
pottebného na jednotliv

osob, vyrobnich a pracovnic

=

)Y

o

7
a)
-

cprace nebo jejich etapy po

piitomnosti zamstnand a

skute&ného postupu praci,

(Te
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dalsich fyzickych osob na

stavenisti, které mu byl
piedano,

p) pfjeti  odpovidajicich zhotovitele mohou zdrZoval

opateni, pokud budou n

stavenisti vykonavany prace a
¢innosti vystavujici m) zajiS&ni spoluprace
zanestnance ohrozeni Zivotginymi osobami,

nebo poSkozeni zdravi,

q) dodrzovani blizSichvzajemného fisobenitinnosti

minimalnich pozadawk na
bezpé€nost a ochranu zdra
pii praci na stavenistic
stanovenych prov&dim
pravnim gedpisem.

(3) BIizS&i minimalni
pozadavky na bezpeost a
ochranu zdravi ip praci na

stavenistich a blizsi vymezenp) pijeti  odpovidajicich
praci acinnosti vystavujicich opateni, pokud budou n
zvySenémuwstavenisti vykonavany prace
ohrozeni Zivota nebo zdraviginnosti

zamestnance

pii jejichZ vykonu je nezbytn
zvlastni odborna Zisobilost,
stanovi provagti  pravni
predpis.

pl)  piedchazeni  ohrozer
Zivota a zdravi fyzickych
osob, které se s édomim

ana stavenisti,

n) predchazeni  rizikm

provagnych na stavenist
inebo v jehodsné blizkosti,
h
0) vedeni evidenc
piitomnosti zamstnanéd a
dalSich fyzickych osob n
stavenisti, které mu byl
predano,

vystavujici
azamestnance ohrozZeni Zivof
nebo poskozeni zdravi,

q) dodrzovani blizSicl
minimalnich pozadawk na
bezpénost a ochranu zdra
pii praci na stavenistic
stanovenych prov&dim
pravnim pedpisem.

(3) BlizSi minimalni
pozadavky na bezpeost a
ochranu zdravi ip praci na

praci acinnosti vystavujicich
zanestnance zvysenem
ohroZeni Zivota nebo zdrav
pii jejichZ vykonu je nezbytn
zvlastni odborna Zsobilost,
stanovi provagci  pravni
predpis.

—_

\"44

[1°)

[®)

—_—

stavenistich a blizsi vymezeni

c

32—

§4
Pozadavky na vyrobni a

§4
Pozadavky na vyrobni a
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pracovni prostiedky a
zarizeni

(1) Zangstnavatel je
povinen zajistit, aby stroje
technickd z#izeni, dopravn
prostedky a néadi byly z
hlediska bezpmosti a
ochrany zdravi f» préaci
vhodné pro préaci, ip které
budou pouzivany. Stroje
technickd z#izeni, dopravn
prostedky a né&adi musi byt

a) vybaveny ochrannym
zaizenimi, ktera chrani zivg
a zdravi zamstnand,

b) vybaveny nebo upraver

tak, aby odpovidaly
ergonomickym pozadavin a
aby zamgstnanci  nebyli
vystaveni nefiznivym
faktorim pracovnich
podminek,

c) pravidelg a fadre

udrzovany, kontrolovany
revidovany.

(2) BIlizSi pozadavky

na bezpény provoz 4
pouzivani straj, technickych
zaizeni, dopravnict

prostedki a n&adi stanov
provadci pravni pedpis.

pracovni prostiredky a
zarizeni

(1) Zangstnavatel je
2 povinen zajistit, aby stroje
| technicka z#zeni, dopravn
prostedky a néadi byly z
hlediska bezpmosti a
ochrany zdravi {0 praci
vhodné pro préci, ip které
2> budou  pouzivany.
| technicka z#zeni, dopravn
prostedky a néadi musi byt

ia) vybaveny
tzarizenimi, kterd chrani ziva
a zdravi zastnand,

) vybaveny nebo upraver
tak, aby odpovidaly
ergonomickym pozadavikn a
aby zandstnanci  nebyli
vystaveni nefiznivym
faktorim pracovnich
podminek,

c) pravidelg a rtadre
audrZzovany, kontrolovany
revidovany.

(2) BIlizSi pozadavky

na bezpény provoz 4
pouzivani straj, technickych
1 zaizeni, dopravnich

prostedki a n&adi stanov
provadci pravni pedpis.

174

Stroje

ochrannymi

~— —

y

§5
Pozadavky na organizaci
prace a pracovni postupy

(1) Zangstnavatel je
povinen organizovat praci
stanovit pracovni postupy ta
aby byly dodrzovany zéasaq
bezpéného chovani n
pracovisti a aby za#éstnanci

§5
PoZadavky na organizaci
prace a pracovni postupy

(1) Zangstnavatel je
gpovinen organizovat praci
kstanovit pracovni postupy ta
yaby byly dodrzovany zasad
abezpéného chovani n
pracovisti a aby za#éstnanci

YN

a) nevykonavali c¢innosti

a) nevykonavali ¢innosti
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jednotvarné a jednostratinjednotvarné a jednostrat
zakzujici organismus. Nelze-zatZujici organismus. Nelzg
byt| i
preruSovany bez@eostnimi| pireruSovany bezgaostnimi
v piipadech| prestavkami?

zvlastnimistanovenych

li je wvyloucit, musi

prestavkami?
stanovenych

pravnimi gedpisy® musi byt
doba vykonu takové&innosti
v rdmci pracovni dobyasow

omezena,

b) nebyli ohrozeni padajicimib) nebyli ohroZeni padajicin

nebo vymrainymi predntty
nebo materialy,

c) byli chrarni proti padu
nebo Ziceni,

d) nebyli ohroZzeni dopravo
na pracovistich,

e) na pracovisti se zvySenyne) na pracovisti se zvyseny
rizikem nepracovalj rizikem nepracoval
osamoceti bez dohledd osamoceéi bez dohledy

dalSiho zamstnance, pokug
jejich ochranu nezajisti jinak

f) nevykonavali rani
manipulaci s temeny, které
muze poskodit zdravi

zejména pate

(2) BIlizSi pozadavky
na zmsob organizace prace
pracovnich postup které je
zanmestnavatel poviner

je vylowit, musi

byt

v piipadech

zvlastnin
pravnimi gedpisy® musi byt
doba vykonu takové&innosti
v ramci pracovni dobyasow
omezena,

nebo vymrtnymi predmity
nebo materialy,

c) byli chrarni proti padu
nebo #iceni,

ud) nebyli ohroZeni dopravo
na pracovistich,

ldalSiho zaréstnance, pokug
jejich ochranu nezajisti jinak

f) nevykonéavali rani
| manipulaci s temeny, kterd
, mize poskodit zdravi

zejména pate

(2) BlizSi pozadavky
a&a zmsob organizace prace
pracovnich postup které je
1 zaméstnavatel povinen

—

[en)

m

=

|

zajistit, stanovi provagti | zajistit, stanovi provagti
pravni gedpis. pravni gedpis.
§6 §6

Bezpanostni znaky,
znaceni a signaly

(1) Na pracovistich
na kterych jsou vykonavan
prace, pi nichz mize dojit k
poskozeni zdravi, ]
zanestnavatel poviner
umistit bezpé&nostni znéky a
zna&eni a zaveést signaly

Bezpenostni znaky,
znaceni a signaly

' (1) Na pracovistich
yna kterych jsou vykonavan
prace, pi nichz mize dojit k
eposSkozeni zdravi, j
1 zanestnavatel poviner
umistit bezpé&nostni znéky a

D

=}

zZnaeni a zaveést signaly
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které poskytuji informacekteré poskytuji informac

nebo instrukce tykajici s
bezpénosti a ochrany zdray

zantstnance. Bezgeostni
znaky, znaeni a signaly
mohou byt zejména obrazoV
zvukové nebo sitelné.

(2) Vzhled, umisini a
provedeni bez@@ostnich
znaek a zn&eni a zaveden
signali stanovi provéeti
pravni gedpis.

enebo instrukce tykajici

e

ibezp€nosti a ochrany zdrayi
pii praci, a seznamit s nimipii praci, a seznamit s ni

zanestnance. Bezgaostni
znaky, zna&eni a signaly
énohou byt zejména obrazov
zvukové nebo sitelné.

(2) Vzhled, umisini a
provedeni bez@mostnich
iznaek a zndeni a zaveden
signali stanovi provéaeti
pravni gedpis.

=

8§87
Rizikové faktory
pracovnich podminek a
kontrolovana pasma

(1) Jestlize se n
pracovistich zagstnavatel
vyskytuji rizikoveé faktory, j
zanmestnavatel povine
pravidelt, a déle be
zbyte&ného odkladu vzd
pokud dojde ke zmm¢
podminek prace, #&ienim
zjiStovat a kontrolovat jejic
hodnoty a zabezp#, aby
byly vylouceny nebo alespio
omezeny na nejmen
rozumré dosazitelnou miru
Pt zjiStovani, hodnoceni
piijimani opateni k dodrzen
nejvyssich fipustnych
hodnot je povinen postupov
podle provadciho pravnih
piedpisu. Rizikovymi faktor
jsou zejména faktor
fyzikalni  (nagiklad hluk,
vibrace), chemické (naiklad
karcinogeny), biologick
Cinitele  (napiklad  viry,
bakterie, pliss), prach,
fyzickd zatz, psychicka
zrakova zaiZ a nepiznive
mikroklimatické  podmink
(napiklad extrémni chla

8§87
Rizikové faktory
pracovnich podminek a
kontrolovana pasma

(1) Jestlize se n
pracovistich zawgstnavatele
vyskytuji rizikové faktory, je
zanestnavatel poviner

pravideld, a dale bez

,zbyte&ného odkladu vzdy
pokud dojde ke zmme
podminek prace, #&tenim
zjistovat a kontrolovat jejich
hodnoty a zabezp#, aby
byly vylouceny nebo alespio
bmezeny na nejmen

.rozumré¢ dosazitelnou miru.

Pt zjiStovani, hodnoceni

nejvyssich fipustnych
hodnot je povinen postupov
podle provadciho pravnihg
predpisu. Rizikovymi faktory
jsou zejména faktor
fyzikalni  (nagiklad hluk,
vibrace), chemické (naiklad
karcinogeny),
Cinitele  (napiklad  viry,
bakterie, pliss), prach,
fyzicka zatz, psychicka 3
zrakova zaZ a nepiznivé
mikroklimatické  podminky

prijimani opateni k dodrzenj

biologicke

=}

UX
—_

at

174

, (hagiklad extrémni chlad
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teplo a vlhkost). Nelze-I
vyskyt biologickychéinitelu a
piekrateni nejvyssich
piipustnych hodno
rizikovych faktofi vylowit,
je zangstnavatel poviner
omezovat jejich fisobeni
technickymi,

technologickymi a jinym
opatenimi, kterymi  jsou
zejména Uprava pracovni
podminek, doba vykon
prace, rizeni kontrolovanyck
pasem, pouzivani vhodnyzq

osobnich ochrannyc
pracovnich prosédiki nebo
poskytovani ochrannyc
Napoj.

(2) R praci s
védomym zanirem
vykonavat¢innosti spojené
vystavenim (dale je
"expozice") biologickym

¢initelam skupin druhé a
¢tvrté uvedenym ve zvIastni
pravnim gedpisu ¥ nebo
piekrati-li vysledky meteni
rizikovych faktofi stanovené
nejvyssi pipustné hodnoty, j¢
zantstnavatel povinen zjist
piiciny tohoto stavu. Nelze-
vyskyt biologickych ¢initela
odstranit nebo  hodnot
rizikovych faktof snizit pod

vvvvv

hodnoty a odstranit tak rizik
pro zangstnance, Ilc
zanestnavatel poviner
postupovat podle § 10
zakoniku prace. Sdasrt je
povinen neprodlen
informovat zamistnance
Neni-li moZné ochranu zdra
zanestnance zajisti
opatenimi podle odstavce

popipadt opatenimi podle
zvlastniho pravnihoipdpisu,

t pripustnych

1ppatenimi podle odstavce

iteplo a vlhkost). Nelze-li
vyskyt biologickychéiniteli a
piekrateni nejvyssich
hodnot
rizikovych faktofi vylowit,
nje  zangstnavatel poviner
omezovat jejich fisobeni
technickymi,

technologickymi a jinym
opatenimi, kterymi  jsou
clzejména Uprava pracovni
upodminek, doba vykon
1 prace, tizeni kontrolovanych
cpdsem, pouzivani vhodnyc¢

=}

=

\"2J

-

hosobnich ochrannyc
pracovnich progedki nebo
hposkytovani ochrannyc
Napoj.

(2) R praci s
védomym zamirem
5vykonavatéinnosti spojené
nvystavenim (dale je
"expozice") biologickym

TN¢

7 Cinitelim  skupin  druhé a
metvrté uvedenym ve zvlastni
pravnim gedpisu ¥ nebo
piekrasi-li vysledky mereni
 rizikovych faktofi stanovené
> nejvysSi pipustné hodnoty, j¢
tzamgstnavatel povinen zjist

v

A

D

——+

vyskyt biologickych cinitela
yodstranit  nebo  hodnot
rizikovych faktof snizit pod
stanovené nejvysSitipustné
ohodnoty a odstranit tak rizik
pro zamgstnance, J€
1 zanestnavatel poviner
dpostupovat podle § 10
zakoniku prace. Sdasrt je
povinen neprodlen
informovat zamistnance
vINeni-li mozné ochranu zdra
[ zanmEstnance zajisti

y

=<

popipadt opatenimi podle
zvlastniho pravnihoipdpisu,

je zangstnavatel poviner

nje  zangstnavatel poviner

=}
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zdroj rizikového faktory zdroj rizikového  faktoru

vytradit z provozu, a neni-li t
mozZné, praci zastavit.

(3) Zantstnavatel je
povinen zajistit, aby préce
azbestem, s chemickyn
karcinogeny a biologickym
¢initeli a pracovni procesy
rizikem chemické
karcinogenity byly v rozsah
stanoveném prové&dim
pravnim @edpisem  vzdy
provadgny v kontrolovanych
pasmech, ktera budg
ozna&ena a zajisha tak, aby
do nich
zamestnanci, kt& v ném
nevykonavaji praci, opravy
adrzbu,  zkousky, revize
kontrolu nebo dozor. D
kontrolovanych pasem mohg

byt zantstnavatelen
zarazeny i dalSi prace, fip
kterych  jsou za®rstnanci
vystaveni fisobeni

rizikovych faktof, pokud je
toho ¥eba k ochrat zdravi
zanmestnand.

(4) O kontrolovanych
pasmech a zagstnancich
kteri vstupuji do
kontrolovanych pasem, nel
zde konaji prace uvedené
odstavci 3, je zawgstnavatel
povinen vest evidenci
ukladat ji po dobu stanoveng
zvlastnim pravnim i@dpisem
%), Evidence obsahuje

a) jméno, pofipad jména a
piijmeni  zandstnance
datum narozeni,

~

(e

b) nazev kontrolovanéh
pasma, den jeho fizeni a
zruSeni,

nevstupovali do

pvytadit z provozu, a neni-li t
MoZné, praci zastavit.

(3) Zantstnavatel je
govinen zajistit, aby prace
nazbestem, s chemickyn

stiniteli a pracovni procesy
rizikem chemické
ukarcinogenity byly v rozsah
stanoveném prové&dim
pravnim  pedpisem  vzdy
provadny v kontrolovanych
ypasmech, ktera buda
oznaena a zaji$nha tak, aby
nich
zamestnanci, kt& v ném
,nevykonavaji praci, opravy
. udrzbu,  zkouSky, revizé
pkontrolu nebo dozor. D
pkontrolovanych pasem mohg

byt zangstnavatelen
zarazeny i dalSi prace, fip
kterych jsou zawrstnanci
vystaveni isobeni

rizikovych faktofi, pokud je
toho ¥eba k ochra® zdravi
zanegstnand.

(4) O kontrolovanych
pasmech a zagstnancich
kteri vstupuji do
y&ontrolovanych pasem, nel
zde konaji prace uvedené
odstavci 3, je zawstnavatel
apovinen vést evidenci
wkladat ji po dobu stanovenc
zvlastnim pravnim jgdpisem
%), Evidence obsahuje

a) jméno, pofipad jména a
| piijmeni  zandstnance
datum narozeni,

A

[

ob) néazev kontrolovanéh
pasma, den jeho fizeni a
zruSeni,

i karcinogeny a biologickym

nevstupovali

S
N
i
S

[

u

u

0]

a

|0
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c) charakteristiku vykonavan
prace,

d) el vstupu a dobu pobyt
v kontrolovaném pasmu,

e)
smen,

paet odpracovanyc

f) vycet biologickycheiniteld,
chemickych latek aifpravki,

se kterymi se \
kontrolovaném pasm
zachazi, nebo jinyc

rizikovych faktof,

g) zaznam o mim@dnych
situacich a zmmach udaj
uvedenych v evidenci s date
jejich provedeni.

(5) V kontrolovanén
pasmu je zakazano jist, pit
kourit; pro tyto &ely
zanestnavatel vyhrad
zvlastni prostory. Vstupova
do kontrolovaného pasma

mozné jen s o0sobnin
ochrannymi pracovnim
prostedky ugenymi pro

vykon prace v kontrolovanér
pasmu.

(6) V kontrolovanén
pasmu neskji pracovat
mladistvi zamistnanci, a tg
ani z divodu pgipravy na
povolani, dale  &hotné
zanestnanky,
zamestnankyr, které koji, a
zanestnankyg-matky do
konce devatého &sice po
porodu.

(7) Rizikoveé faktory
pracovnich podminek, jejic
clereéni, hygienické limity,
zpisob jejich zji§ovani a

i zaméstnavatel

&) charakteristiku vykonavané

prace,

ud) el vstupu a dobu pobyt
v kontrolovaném pasmu,

odpracovanyct

-—

ne)
snen,

paet

f) vycet biologickycheinitelq,
chemickych latek aifpravki,

|

se kterymi se \
ukontrolovaném pasm
nzachazi, nebo jinyc

=)

rizikovych fakto#,

g) zaznam o mim@dnych
situacich a zmmach udaj
nivedenych v evidenci s date
jejich provedeni.

(5) V kontrolovanén
pasmu je zakazano jist, pit
kourit; pro tyto (&ely
vyhradi
atzvlastni prostory. Vstupovat
jelo kontrolovaného pasma |e

nimozné jen s osobni
iochrannymi pracovni
prostedky ugenymi pro

mvykon prace v kontrolované
pasmu.

(6) V kontrolovanén
pasmu nesklji pracovat
mladistvi zamistnanci, a tg
ani z divodu gipravy na
povolani, dale  &hotné
zanestnankym,
zamestnankyri, které koji, a
zanmestnanky-matky do
konce devatého #sice po
porodu.

(7) Rizikové faktory|
hpracovnich podminek, jejic
clereéni, hygienické limity,
zpasob jejich zji§ovani a

>

hodnoceni a minimalni rozsa

amodnoceni a minimalni rozsah

STRANA 54 (CELKEM 129)

m




Vyzkumny Ustav bezpe ¢€nosti

JERUZALEMSKA 1283/9
110 00 PRAHA 1 - NOVE MESTO
CESKA REPUBLIKA

prace, v. v. i.

opateni k ochraa zdravi
zamgstnance stanov
provadci pravni pedpis.

opateni k ochras zdravi
izaméstnance stanoy
provadkci pravni pedpis.

§8
Z&kaz vykonu nékterych
praci

(1) Zakazany jsol
prace s 2-naftylaminem a jef
solemi, 4-aminobifenylem
jeho solemi, benzidinem
jeho solemi, 4-nitrodifenylen
a polychlorovanymi bifenyly
S vyjimkou mono- §
dichlorovanych bifenyl, a
prace S Hpravky
obsahujicimi vice nez 0,1
2-naftylaminu a jeho soli, 4
aminobifenylu a jeho sol
benzidinu a jeho soli nebo
nitrodifenylu nebo vice ne
0,005 % polychlorovanyc
bifenyli. Zakaz &chto praci
neplati, jde-li o vyzkumng
laboratorni prace, analytick
prace, prace ip likvidaci
nepotebnych zasob, odpac
zaizeni, ktera obsahuji tyt
latky a gipravky, a praceip
zneSkodovani  uvedenycl
latek, pokud vznikaji jakd
nezadouci givodni latka pi
zpracovani jiné latky neb
piipravku.

(2) Zakazany jsol
prace s azbestem. ZAak
téchto praci neplati, jde-li
vyzkumné laboratorni prac
analytické prace, pracefig
likvidaci zasob, odpad a

§8
Zékaz vykonu rékterych
praci

I (1) Zakazany jsol
\@race s 2-naftylaminem a jet
asolemi, 4-aminobifenylem

geho solemi, benzidinem

njeho solemi, 4-nitrodifenylen
a polychlorovanymi bifenyly
1S vyjimkou mono- g
dichlorovanych bifenyl, a
prace S Hpravky
©bsahujicimi vice nez 0,1

-2-naftylaminu a jeho soli, 4
,aminobifenylu a jeho sol
Abenzidinu a jeho soli nebo
znitrodifenylu nebo vice ne
n0,005 % polychlorovanyc
bifenyla. Zakaz &chto praci
cneplati, jde-li o vyzkumng
idaboratorni prace, analytick
prace, prace ip likvidaci
nepotebnych zasob, odpad
ozarizeni, ktera obsahuji tyt
latky a gipravky, a praceip
1zneSkodovani  uvedenych
) latek, pokud vznikaji jake
nezadouci givodni latka pi
ozpracovani jiné latky neb
pripravku.

I (2) Zakazany jsol
aprace s azbestem. Zak
ptéchto praci neplati, jde-li
evyzkumné laboratorni prac
analytické prace, pracefip
likvidaci zasob, odpad a

zaizeni,  ktera
azbest, a prace i

obsahujizaizeni, ktera

no

a

—

é

a7

D0

azbest, a prace fip

odstraiovani staveb acasti| odstraiovani staveb acasti
staveb obsahujicich azbesstaveb obsahujicich azbest,
nebo opravy a udrZzovachebo opravy a udrZovaci
prace na stavbach nebo prageace na stavbach nebo prace

s ojedirglou

kratkodobou s

ojedirglou  kratkodobo

obsahuji
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expozici. expozici.

(3) Aplikace azbest
nastikem a pracovni postup)
které zahrnuji pouziti tepein
nebo zvuko¥ izolatnich

materialh s hustotou menSimaterialh s hustotou mens

nez 1 g/cm?® obsahujicich
azbest, jsou zakazany.

J (3) Aplikace azbest
nastikem a pracovni postupy
které zahrnuji pouziti tepein

nebo zvuko¥ izolatnich

nez 1 g/cm?® obsahujicich
azbest, jsou zakazany.

—

§9
Odborné zpisobilost

(1) Zangstnavatel je
povinen zajisovat a provaet
ukoly v hodnoceni a preven
rizik ~mozného  ohrozen
Zivota nebo
zanestnance (dale je
"zajis’ovani ukoli v prevenci
rizik") s ohledem na

a) nebezpd ohrozeni|
bezpénosti a zdrav
zanestnand@ pii praci ve

vztahu k pednetu cinnosti
zamgstnavatele,

b) zakladni znalosti
dovednosti zagstnand,

C) paet zangstnand, jejich
odbornou pipravenost a jim
vykonavanou praci.

(2) Zangstnavatel
muze zaji¥ovat plreéni kol
v prevenci rizik, je-li k tomy
zpasobily nebo  odbomn
zpasobily v pipadech a zi
podminek  uvedenych
odstavci 3 pism. a) a b) sa
jinak je povinen zajistit tytc
Ukoly odborg zpisobilym

zdravj Zivota

§9
Odborna zpiisobilost

(1) Zangstnavatel je
povinen zajisovat a provaet
cilkoly v hodnoceni a preven
mozného  ohrozen
nebo zdrav
nzanmestnance (dale je
"zajis’ovani ukol v prevenci
rizik") s ohledem na

irizik

a) nebezpd ohroZeni
bezpénosti a zdrav
zanmestnan@ pii praci ve

vSech  oblastech ¢innosti
zangstnavatele,

ab) zakladni  znalosti
dovednosti zagstnand,

C) paet zamgstnand, jejich
odbornou pipravenost a jim
vykonavanou praci.

(2) Zangstnavatel
muze zaji¥ovat plréni kol
v prevenci rizik, je-li k tomu

zpasobily nebo  odbomh
hzpasobily v piipadech a z:
vpodminek  uvedenych

mdstavci 3 pism. a) a b) sa
jinak je povinen zajistit tyta
Ukoly odborg zpisobilym

zanestnancem, ktereh
zamestnava V]
pracovipravnim vztahu® .

Nema-li takovéhg
zantstnance, je povine

= — = 0O

524

pzanestnancem, kteréh
zamestnava V]
pracovrpravnim vztahu® .
Nema-li takoveha

hzantstnance, je povine
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zajistit je jinou odbor&| zajistit je jinou odboré&

zpasobilou osobou. Odbo#n zpasobilou osobou. Odbon

zpasobily zam¢stnaneg zpisobily zamgstnaneg

zantstnavatele nebo jindzanestnavatele nebo jina

odborrg  zpasobila fyzicka| odborré zpisobila fyzicka

osoba jsou odbo# osoba jsou odboin

zpasobilymi osobami. zpasobilymi osobami.

3) Zangstnava-li (3) Zangstnava-li| Odst. 3 pism. a)

zamestnavatel zanestnavatel Doporwujeme  zvazit zmrnu.
Z dlouhodobé praxe vyplyva, ze

a) nejvySe 25 za#stnand, | a) nejvySe 25 za#stnand, | nejwtsi problémy a Urazy

muze zajifovat Ukoly v| muze zaji§ovat Ukoly v|zpasobuji spolénosti do 25

prevenci rizik sdm, ma-li kprevenci rizik sam, méa-li kzangstnané, které nezajidji a

tomu potebné znalosti, tomu potebné znalosti, nevedou dokumentaci BOZP
odpovidajicim zpsobem. Urovi

b) 26 az 500 za#stnand, | b) 26 az 500 za#stnand, | zajiS€éni BOZP na pracovisti a

muze zajifovat Ukoly v| muZe zajifovat Ukoly v|zvlas€ na stavenisti je mnohdy

prevenci rizik sam, je-li kprevenci rizik sam, je-li k nulova.

tomu odborg zpasobily, | tomu odborg  zpasobily,

nebo jednou nebo vigenebo jednou nebo vigeDoporwujeme, aby i spol@mosti

odborrg zpasobilymi | odborré zpasobilymi | do 25 zamistnand mgly jasrg

osobami, osobami, dano, ze pro & plati podminky,
stanovené v zakoniku prace| a

c) vice nez 500 zagstnand, | c) vice nez 500 zagstnand@, | musi _mit na  zpracovani

zaji¥uje ukoly v prevenci zaji¥uje uUkoly v prevenc] dokumentace osobu odbérn

rizik vzdy jednou nebo vicerizik vzdy jednou nebo vicezpisobilou v prevenci rizik

odborrg zpasobilymi | odborré zpasobilymi | Z hlediska ekonomického to pro

osobami. osobami. né¢ nema velké dopady, nebo
daleko nékladgsi je po kontrole

(4) Zamestnavatel je (4) Zanestnavatel je inspektoratem dopracovavat

povinen povinen neexistujici dokumentaci BOZP.
Problémem jsou také chgjfici

a) poskytnout odbomn| a) poskytnout odboen| vstupni |ék#ské prohlidky

zpasobilé osob k zaji¥ovani| zpasobilé osob k zaji¥ovani| zantstnand. NejvyrazijSi je

ukola v prevenci rizik| Ukoli v  prevenci rizik| tento jev v prosedi stavebnictvil

zejména pdebné prosedky| zejména pdebné prosedky| Zde tyto spolénosti gedstavuji

a dobu paebnou k vykony a dobu padebnou k vykony nejétsi riziko, Wetn: o0sob

jeji ¢innosti, zvlast ve vztahu jeji ¢innosti, zvlast ve vztahul samostaté vydélecnych osob.

k zangstnaném v pracovnim k zamgéstnaném v pracovnim

pomsru na dobu ufitou 7 , | poméru na dobu ufitou 7 |

mladistvym zamstnanam ® | mladistvyym zamstnanam ®

, €hotnym zanistnankynim, , t¢hotnym zamistnankynim,

zamestnankynim, které koji, zanestnankynim, které koji,

nebo zamstnankynim- nebo zamstnankynim-

matkam dite do konce matkam dite do konce

devatého résice po porodu adevatého résice po porodu a

zamestnan@m agentury pracezantstnaném agentury prace

9 dosasrt pridélenym k| dosas® pridélenym k
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vykonu prace Kk

zanmsstnavateli,

jinémt

b) zajistit dostattny paiet
odborré zpisobilych osob,

C) poskytnout  odbogn
zpisobilé osob dokumentac
a informace

1. o vSech skutmostech

~

g

okolnostech, o nichz je muokolnostech, o nichz je m

zndmo, Ze maji nebo KL
mohly mit vliv na bezpaost
zamestnand nebo veést K
posSkozeni jejich zdravi,

2. podané zapstnan@m
jiného zandstnavatele, kter
obdrzeli ged zahdjenim prac
na pracovistich
zamestnavatele Kk  zaji8hi
bezpénosti a ochrany zdray

pii praci.

(5) Hi zaji¥ovani
ukoli v  prevenci rizik
postupuje odborh zpasobila
osoba v sotinnosti s odboré
zpasobilymi fyzickymi
osobami vykonavajicimi svo
pusobnost podle zvlastnig
pravnich pedpisi @ |, s
odborovou  organizaci
zastupcem pro obla
bezpénosti a ochrany zdra
pii pracitV .

(6) Zanestnavatel je
povinen poskytnout odbokn
zpasobilé osob pisemnost
tykajici se pracovnich uraza
nemoci z  povolani
potrebnou sotinnost

a) pi predchazeni ohrozZel
Zivota a zdravit? s ohledem
na povahu rizika na jeh
pracovistich,

jia

ivykonu prace k

zamsstnavateli,

jinému

b) zajistit dostatény paet
odborrg zpisobilych osob,

C) poskytnout odbogh
zpasobilé osob dokumentac
a informace

1. o vSech skutmostech 3

ynamo, Ze maji nebo K
mohly mit vliv na bezp@ost
zamestnand nebo vést K
posSkozeni jejich zdravi,

2. podané zadstnaném
2jiného zangstnavatele, kterg
eobdrzeli fred zahajenim prag
na pracovistich
zamestnavatele k  zaji8hi
ibezp€nosti a ochrany zdrav
pii préci,
d) zajistit v ipadech
b) a c¢) @ast odbora
zpasobilé fyzické osoby ip
pravidelném hodnoceni sta
arovig bezpénosti a
Fochrany zdravi b préaci,

ae) zajistit sodinnost v oblast
sbezpénosti a ochrany zdrav
ipfi praci a pozarni ochran
odborre  zpisobilé fyzické
osoby k zajisovani ukoti v
prevenci rizik s ostatnim
zanmestnanci zarmsstnavatele
s odborovou organizaci,
radou zamsstnand, se
azastupci pro oblas
bezpeénosti a ochrany zdray
pii praci, pokud byli u
nizaméstnavatele zvoleni, a
odborré zpisobilou fyzickou
cosobou k zajigovani ukoti v
prevenci rizik jiného
zanestnavatele, jeho

b) k prijeti ochrannych

uvedenych v odstavci 3 pism.

=

D

—_—

>

—_—

S

—_—

zamestnanci pini své ukoly n
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opateni, jde-li o prace s
zvySenym ohroZzenim zdra
zamgstnand,

c) pi wvybéru a vol&
ochrannych zdzeni.

(7) PIni-li na jednom
pracovisti ukoly v prevenci
rizik vice nez 2 odbogn
zpasobilé osoby,
zamestnavatel ufi, kdo bude
provadt koordinaci jejich
¢innosti.

ppracovisti zamstnavatele, a
Vi
f) zajistit sowinnost odbora
zpasobilé fyzické osoby |
zaji¥ovani ukol v prevenci
rizik s osobami podle § 12 4
poskytovatelem
pracovrtlékarskych  sluzeb
se kterym ma zadéstnavatel
uzawenou smlouvu c
poskytovani
pracovrlékarskych sluzeb.

(5) Hi zaji%ovani
Ukoli v prevenci rizik
postupuje odbogh zpisobila
osoba v sotinnosti s odboré&
zpasobilymi fyzickymi
osobami vykonavajicimi svo
pusobnost podle zvlastnig
pravnich pedpis @ | s
odborovou  organizaci
zastupcem pro obla
bezpeénosti a ochrany zdray
pii praciy .

(6) Zangstnavatel je
povinen poskytnout odbo¥n
zpasobilé osob pisemnost
tykajici se pracovnich uraza
nemoci z  povolani
potiebnou sotinnost

a) i predchazeni ohrozer
Zivota a zdravi? s ohledem

pracovistich,

b) k prijeti ochrannych
opateni, jde-li o prace s
zvySenym ohrozenim zdra
zamestnand,

c) pi wvybéru a vol&
ochrannych zazeni.

(7) PIni-li na jednom
pracovisti zanmestnavatelg

na povahu rizika na jeho

h

a

—_—

jey)

D

<S
—_

Ukoly v prevenci rizik vice
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nez 2 odboréi zpisobilé

osoby, zarsstnavatel
pisemi@ urci, kdo bude
provadit koordinaci jejich
¢innosti.
§10 §10
Odst. (1) a odst. (2)

(2) Fredpokladem (1) Fredpokladem Z hlediska odboréa zpisobilé
odborné zpsobilosti fyzické| odborné zpsobilosti fyzické| osoby v prevenci rizik Ustala
osoby je osoby k zajisovani ukoli v | legislativa nezrnéna. Pouze

prevenci rizik je pribyla povinnost vést

a) alespa stredni vzdélani s
maturitni zkouskot®

b) odborna praxe v délg
alespa 3 let nebo v délce

a) alespda stredni vzdlani s
maturitni zkouskod®

e

2b) odbornda praxe v délg

chronologicky seznam smluvnic
vztahi a povinnost podepisovi
vytvoiené dokumenty
vlastnorgnim podpisem.
e

h

At

alespaa 1 roku, jestlize alespa 3 let, jestlize fyzickd Z hlediska Koordindtora BOZP
fyzicka osoba ziskalaosoba  ziskala  vzthni| byl vice specifikovan pozadavek
vysokoskolské vz#ldni v | uvedené v pismenu a), nebo na stedoskolské vz#ani, a to
bakald&ském nebq délce alespd 1 roku, jestlize technického zagteni.
magisterském studijnimfyzicka osoba ziskalpProsazovano  bylo  vztani
programu v oblasti vysokoSkolské vz#ani v | stavebniho siru, ale tentg
bezpénosti a ochrany zdrayioblasti bezpénosti a ochrany poZzadavek byl vyhodnocen jako

pii praci; za odbornou pra
se povazuje dobacinnosti
vykondvané v oboru, Vv
kterém fyzickd osoba bug
zaji¥ovat ukoly v prevenc
rizik nebo ¢innost v oblast
bezpénosti a ochrany zdray
pii praci, a

c) doklad o usgsre vykonané
zkousce z odborn
zpuasobilosti ( § 20).

(2) Zkouska z odborn
zpuasobilosti se sklad
opakovas kazdych 5 let.

3) Fi
odborné kvalifikace, ktero

fyzicka osoba ziskala v jinét

clenském st&tEvropské unie
jiném smluvnim st&Dohody
o Evropském hospo#éském

uznavani,

izdravi @i praci; za odbornol
praxi se povazuje dob
ecinnosti vykonavané v obory
eve kterém fyzickA osob
zaji¥uje ukoly v prevenc
rizik nebo vykonav&innost v
ioblasti bezpé&nosti a ochrany
zdravi ¥ praci,

c) oswdéeni o Uspsre
evykonané zkouSce z odbor
zpisobilosti nebo periodick
zkouSce z odborn
gzpisobilosti (déle jen
a"periodicka zkouska™) a

odborng
k vykonu
Lhornické  ¢innosti nebo
rcinnosti provadné
hornickym zgisobem, bude-|
zaji¥ovat Ukoly v prevenc
rizik pii hornické ¢innosti

d) oswdceni
zpasobilosti

o

prostoru nebo ve Svycars
konfederaci, se postupu

xnebo ¢innosti  provadné

amoznost vice uchazém pracovat
I,na stavenisti.
a

Rozhodri poZzadavek ng
technické vzdlani zlepsil situac
ohledre  odbornosti uchaza,

cakademii. Ktomu se fglala i
Epraxe Vv pipraw ¢i realizaci
staveb. Praxe se vSakét$inou
obchéazi. Zamstnavatel, ktery z¢
svého zarmsstnance chce wtht
» odborre zpasobilou  osobu

potvrdi jakoukoliv praxi. Pokud j

Doporwujeme, aby byl v dalS
novele zakona dopén pozadavek

jehornickym zgisobem.

na stedosSkolské vz&lani
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podle zakona o uznava
odborné kvalifikace %

Uznavacim  organem |
Ministerstvo prace .
socialnich ¥Ci. Fed

zahajenim d&asného neb
prilezitostneho vykony
ginnosti na  Uzemi Ceské
republiky fyzickou osobou
kterd je opravéna vykonavat
obdobnowinnost vélenském
sta€ Evropské unie, jinén
smluvnim stat Dohody o

Evropském hospodskem
prostoru nebo  Svycarsk
konfederaci, Ministerstv(

prace a socialnich ¢ei jeji
odbornou kvalifikaci og#i *°

s

ni
(2) Predpokladem
eodborné zpsobilosti fyzické
1 0Soby Kk cinnostem
koordinatora bezpgmosti a
bochrany zdravi f praci na
I stavenisti (dale jef
"koordinéator") je

a) alespa stredni vzdlani s
maturitni zkouskou v obor
nvzaelani technickéhg
zameteni nebo vysokosSkolsk
vzdélani technickéhg
(ezanerenti,

)
b) odborna praxe v délg
alespa 3 let, jestlize fyzicka
osoba  ziskala  vzthni
uvedené v pismenu a), nebq
délce alespd 1 rok, jestlize
fyzicka osoba ziskal
vysokoskolské vz&ani
stavebniho  zadteni; za
odbornou praxi se povazu
dobacinnosti vykonavané ip

piipraw  nebo  realizac
staveb,
c) oswdéeni o Uspsre

vykonané zkousce z odbor
zpasobilosti nebo periodick

zkouSce a

d) oswdceni o odborng
zpasobilosti k vykonu
hornické  ¢innosti nebo
cinnosti provadné
hornickym zmgisobem, bude-
vykonavat ¢innost

koordinatora @ hornické
cinnosti nebo  cinnosti
provadne hornickym
zpiasobem.

(3) Oswdceni o
ziskani odborné Z#obilosti
je vydavdno na zéakl&d

jelrato

stavebniho SHIU Ci
bezpénostniho srru. Idedlni
Koordinator BOZP je ten, kter
zn4 stavebni technologie, 3
zejména  principy

oz hledisk
bezpénosti prace. Casto jsou
nideélnimi uchaz@ ti, ktefi maji

ubezpé&nostniho inZenyrstvi, kie
si na kurzu naopak dopl
estavebni
musi byt pedevSim odbornik n
problematiku BOZP, disponovs
odbornou praxi P piipraw nebo
eealizaci stavby v délce alesp8
roky a mit technické (stavebn
vzklani. To byl také @ivod, pr@
) se institut koordinatora zakone
¢. 309/2006 Sh. zavéd- aby se
aposilila Urové bezpénosti na
stavbach.

znéna legislativy byla
kaZzdopada cestou vped. Daleko
horsi situace panuje

akreditovanych koménich
spolenosti, jejichz jedinym cilen
je zisk, nemaji ndvaznost na pré
n@ nemaji dostateou odbornoy
curoval. Pokud by mila prijit
zmeéna, tak pedevSim Wizeni
akreditovanych spobmosti.
VNV ¢ 592/2006  Sb.
jednoznané nastavit i obsal
piipravného kurzu, kde v dne$
dok® naprosto chybi
stavebnictvi. Vpraxi je a
zoufalé, jak nizkou arovn
védomosti oplyvaji Koordinato
BOZP, kt&i maji byt partnery
dalSim @astnikim vystavby.
samotny zadavatel stavb
Vyhodou jim je, Ze u Jv@jnych
zakazek  nerozhoduje casto
odbornd Urowe, ale cena z:

praxi ze stavby a doplni i
vzklani v oblasti BOZP, nebp
absolventi Fakulty

fedpisy. Koordinator

oblas

y
e
a

At

—_—

)

m

AXi

uspEsSného vykonani zkousk

ysluzby.
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z odborné zfisobilosti. Kazdg
dalSi zkouSka z odborrn
zpasobilosti, na kterou s
Zadatel o vykonani zkousky
odborné zpsobilosti gihlasi,
pokud jiZ v minulosti asgsne
vykonal zkouSku z odborn

zpasobilosti, je posuzovan
jako  periodicka  zkouSka
Oswdceni 0 aspsns

vykonané zkousSce z odbor
zpasobilosti nebo o Ussre

vykonané periodické zkous¢

ma ode dne jejiho vykona
platnost 5 let.

(4) Odbori zpasobila
fyzicka osoba k zaji®vani

Ukoli v prevenci rizik a
koordinator
a) vede pisentn

chronologicky seznairi
smluvnich vztahh o vykonu
své cinnosti jako odbor&
zpasobilé fyzické osoby |
zaji¥ovani ukoti v prevenci
rizik a koordinatora, ktery
opatuje svym jménem

vlastnordnim podpisem,

Odst. (4) pism. a)

nVedeni chronologického seznar
smluvnich vztah mélo dva
vyznamy. Jednak to &h byt
podklad pro dalsi zkouSku,fip

kterée kazda fyzicka osol
/ prokazuje praxi, a dale d&h
afungovat jako podklad pr

kontrolu statnich orgdn jak
muze odborg zpisobila osoba
zvladat svécinnosti a v jakém
rozsahu.

BohuZel tento pozadavek nel
odborre  zpisobilymi  osobam

také pojeti u osob odbair
zpasobilych v pracovépravnim
vztahu, kdy tyto maji v podsta
pouze jeden smluvni vztah.

Seznam  fedevSim  uletuje
kontrolu oblastnim inspektorah
prace. Ani akreditovan
spole&nosti nechiji tento seznan
casto pedkladat. Priorité tu
chybi metodika a vyklad MPS
pro akreditované spalposti,

zcela pochopen. Problematické| |

a

|®)

1

vl

I

[ON

<

ktery by mohl byt projednan nag
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b) opatuje
dokumenty  souvisejici

vykonem svécinnosti, jako
odborrg  zpasobilé fyzicke
osoby k zajiSovani ukol v

prevenci rizik a koordinatorg,osobam ¥tSi
jménem asvou praci. Odborh zpisobilé

svym
vlastnorknim podpisem a

c) oznamuje Ministerstv
prace a socialnich¢ei (déle
jen "ministerstvo") zrany
Gdaji uvadnych v evidenc
odborr¢ zpasobilych
fyzickych osob k zaji®ovani
Ukoli v prevenci rizik &
koordinatofi (dale jen
"evidence odborh
zpasobilych osob") do 15 dn
od jejich vzniku.

(5) Fi uznavani odborngOdst. (5)
kvalifikace, kterou fyzickg Odstavec o uznavani o odbor
osoba ziskala v jinémkvalifikace povazujeme z

clenském st& Evropskeé unie
jiném smluvnim st&Dohody
0 Evropském hospo#éskem
prostoru nebo ve Svycars
konfederaci, se postupu
podle zakona o0 uznava
odborné kvalifikace ¥

Uzndvacim  orgdnem |

ministerstvo. Red zahajenin

|
docasného nebo
prilezitostného vykonu
dinnosti na Uzemi Ceské

republiky fyzickou osobou,
kterd je opravéna vykonavat

obdobnowinnost vélenském

staé Evropské unie, jinén

smluvnim stat Dohody o
Evropském hospodském
prostoru  nebo

zpracovane Odst. (4) pism. b)

Svycarsk

v ramci kulatého stolu pr
akreditované spotmosti. Pra¥
v tomto ustanoveni vznikaji velk
nejasnosti i vykonu ¢innosti.

sOpatuje dokumenty
vlastnorgnim podpisem. Jedn&
o velmi dilezitou povinnost, kter
opét prinesla odbor# zpisobilym
odpo¥dnost za

rizik nemaji

L
na

osoby v prevenci
velké powdomi o této povinnost
IprotoZze na fipravnych kurzeck
neprobiraji povinnosti ze zakor
¢.  309/2006 Sb., ve 2ni
pozckjSich gedpidi, ale sousedi
se edevSim na zakonik prag
Zde by ot méla prok®hnout
oswta, Ze odbor& zpisobila
osoba ma odp@dnost za obsah
odbornost  dokumefit  které
zpracovava, a tato odp&nost
ma pesah az do dalanského
zakoniku.

bezgedmétny, nebd pokud
Koordinator BOZP jako odboén
zpasobila osoba neni uznana g
@a Slovensku, musi v podsta

nhiegislativy daného statu.

e

=

jevykonat zkouSky znovu podle

é

a

Ani
1
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konfederaci, ministerstvo je
odbornou kvalifikaci owFi *°

§ 10a § 10a

Dokladem o usfsném (1) Ministerstvo vede Odst. (1)
vykonéani zkousky z odbornéevidenci odboré zpisobilych| Seznam je veden a je zde mozne
zpasobilosti  je osw¥déeni. | osob, jejimZ Gelem je veden| dohledat odborhzpisobilé osoby
Oswdceni se vydava na dobwidaji o patu a odbornost a zjistit, zda maji platna
5 let. fyzickych osob k zaji®vani| oswdeeni.

Ukoli v prevenci rizik 4
koordinatofi pro poteby
ministerstva  za  delem
zaji¥ovani bezpénosti a
ochrany zdravi { praci a pro
bezplatné poskytovangédhto
informaci pro paeby jinych
orgari  podle  zvlastnich
zékoni. Tato evidence
informadnim systémem
verejné spravy.

U

(2) Spravcem a
provozovatelem evidende
odborré zpasobilych osob jg
ministerstvo.

(3) Do evidencs
odborrgé zpiasobilych osob s¢
zapisuji tyto udaje:

U

a) jméno, pofipact jména,
piijmeni odborg zpasobilych
fyzickych osob v preveng
rizik a koordinatoi,

b) adresa bydlitnebo mistg
trvalého pobytu,

c) datum usgsného vykonan

D~ (O~—

zkousky z odborng
zpasobilosti nebo periodick
zkousky,

d) cislo osedceni s datem
skorteni platnosti ostdceni.

(4) Evidence odbofn
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zpasobilych osob je vejna, s
vyjimkou adap podle
odstavce 3 pism. b)ac) .

(5) Udaje uvedené
odstavci 3 se v eviden
odborrg  zpisobilych osob
uchovavaji po dobu 15 let g
skorteni platnosti ostdceni.

N

d

§ 10b

(1) Ministerstvo V|
evidenci odbor# zpasobilych
osob vyzna bezodklada
zmeény udap oznamovanych
podle 8 10 odst. 4 pism. c)
udaj o skoteni platnosti
oswdéeni uplynutim doby
jeho platnosti.

(2) Ministerstvo v
evidenci odbor# zpisobilych
osob vyzn& bezodklada

Udaj o skoneni platnosti
oswdceni také v pipadech,
kdy fyzicka osoba

a) o to pozada,
b) zente,

c) byla prohlaSena za mrtvo
nebo

d) ma v souladu se zvlastni
pravnim pedpisem soudern
omezenu svépravnost.

m

=)

Bez komentée.

811
Zvlastni odborna
zpuasobilost

(1) Na technickych
zarizenich, ktera jedstavuji
zvySenou miru  ohroZer
Zivota a zdravi zasstnand,
pokud jde o jejich obsluht
montaz, udrzbu, kontrol

811
Zvlastni odborna
zpusobilost

(1) Na technickych
zaizenich, ktera fedstavu;ji
nizvySenou  miru  ohroZer
Zivota a zdravi zasstnand,
,pokud jde o jejich obsluhy
umontaz, udrzbu, kontrol

—_—

Il

Bez komentée.
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nebo opravy, mohou prace
cinnosti samostatn
vykonavat a samostatnje

obsluhovat jen zvl&§| obsluhovat jen zvI&s
odborr¢ zpasobili | odborre zpasobili
zamgstnanci. zamgstnanci.

(2) Rredpokladem (2) Predpokladem

zvlastni odborné Zsobilosti
zamgstnance je

a) zdravotni zfisobilost podle

zvlastniho pravnihoipdpisu,

b) dosazeni&ku stanovenéh
zvlastnim
piedpisem; tento &k vSak
nesmi byt nizSi nez 18 let,

C) odborné vzélani
stanovené prov&dim
pravnim gedpisem,

d) odborna praxe v délce a|d) odborna praxe v délce a
oboru stanovenémoboru stanoveneér
provadcim pravnim| provadcim pravnim
piedpisem, predpisem,

e) splni pozadavik podle
odstavce 3 wenych osobou
ktera uvadi na trh neb
distribuuje, popipadt uvadi
do provozu vyrobky, které b
mohly ve zvySené g
ohrozit opraveny zajemt”

f) doklad o uspsre vykonaneé
zkouSce ze zvlastni odbor
zpasobilosti ( § 20).

(3) 2zvlag odborre
zpasobily zamgstnanec mus
dokortit zaSkoleni  nebg
zacvik, v mz pasobil pod
dohledem osoby uvedené
odstavci 2 pism. e)
popipadt osoby touto osobo
urcené. Nebyl-li  zfsob,

pravnin

aebo opravy, mohou prace
¢innosti samostatn
vykonavat a samostatnje

zvlastni odborné Zsobilosti
zamgstnance je

a) zdravotni zfisobilost podle
zvlastniho pravnihoipdpisu,

bb) dosazeni&ku stanovenéh
zvlastnim pravnin
predpisem; tento &k vSak
nesmi byt niz8i nez 18 let,

C) odborné vzélani
stanovené prov&dim
pravnim pedpisem,

e) splrni pozadavik podle
, odstavce 3 wenych osobou
cktera uvadi na trh neb
distribuuje, popipadt uvadi
ydo provozu vyrobky, které b
mohly ve zvySené re
ohrozit opraveiny zajemt”,

f) oswdceni o uUspsSre
nvykonané zkousce ze zvlast
odborné zpsobilosti.

(3) 2zvlag odborre
i zpasobily zaméstnanec mus
D dokortit  zaSkoleni  nebg
zacvik, v mz psobil pod
dohledem osoby uvedené
,odstavci 2 pism. e€)
upop‘ipact osoby touto osobo
urcené. Nebyl-li  zfsob,

obsah a doba zaSkoleni ne

ni

Oo—==

|

babsah a doba zaskoleni ne

bo
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zacviku uten osoboy zacviku uten osoboy

uvedenou v odstavci 2 pisf
e) , Uki je zangstnavatel g
ohledem na charakter prace
nara:nost obsluhy.

(4) Zkouska Z6
zvlastni odborné Zsobilosti
se sklada opakovarkazdych
5 let.

(5) Ustanoveni § 1
odst. 3 plati obdolin

e) , Uki je zangstnavatel g
ahledem na charakter prace
nara:nost obsluhy.

4) ZkousSka zZ6
zvlastni odborné Zisobilosti
se sklada opakovarkazdych
5 let.

D (5) Ustanoveni § 1

odst. 3 plati obdokin

nuvedenou v odstavci 2 pism.

§12

Na pravni vztahy
tykajici se zajisni
bezpénosti a ochrany zdra
pii ¢innosti nebo poskytovar
sluzeb mimo pracowpravni
vztahy, jde-li o

a) zamstnavatele, ktery |
fyzickou osobou® a sam té:
pracuje,

b) fyzickou osobou, kter
provozuje samostatn
vydélecnou ¢innost podle

zvlastniho pravniho ipdpisu
19)

c) spolupracujiciho manze
nebo di¥ osoby uvedené
pismenu a) nebo b),

d) fyzickou nebo pravnicko
osobu, kterd je zadavatelg
stavby(stavebnik)nebo jejim
zhotovitelem, pofipact se na
zhotoveni stavby podili,

se vztahuje 8§ 101 ods
l1az2,8102, 104 a 1(
zé&koniku prace a 8 2 az 11
piihlédnutim k podminkan
vykonavané ¢innosti nebo

§12

Na pravni vztahy
tykajici se zajigni
ibezpeénosti a ochrany zdray
ipti ¢innosti nebo poskytovarn
sluzeb mimo pracowpravni
vztahy, jde-li o

pa) zamdstnavatele, ktery j¢
r fyzickou osobou® a sam téz
pracuje,

ab) fyzickou osobou, kter
provozuje samostagn
vydélenou ¢innost  podle

zvlastniho pravniho fpdpisu
19)

&) spolupracujiciho manze
vnebo di¢ osoby uvedené
pismenu a) nebo b),

ud) fyzickou nebo pravnicko
msobu, kterd je zadavatelg
stavby nebo jejin
zhotovitelem, pofipad se na
zhotoveni stavby podili,

)t.

te) dalSi ¢cleny rodiny, ktei
jsou z@astréni na provozu
nrodinného  zavodu  podl
zvlastniho pravniho fpdpisu

poskytovani sluzeb a jejic

Bez komentée.

—_ =
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rozsahu.

se vztahuje § 101 ods
1,2 a5 § 102 , 104 a 1(
zakoniku prace a § 2 az 11
prihlédnutim k podminkan
vykonavané c¢innosti nebo
poskytovani sluzeb a jejic
rozsahu.

~—+

DS

=

§13

Tam, kde se
zakoniku prace nebo vasti
prvni uvadi zargstnavatel
nebo zamsstnanec, rozumi s
tim osoba uvedenav § 12 .

§13

Tam, kde se
zakoniku prace nebo wvasti
prvni uvadi zargstnavatel
enebo zansstnanec, rozumi s
tim osoba uvedenav § 12 .

e

§14

(2) Budou-li nal
stavenisti gsobit

zanestnanci vice nez jednoh

zhotovitele stavby, €
zadavatel stavby poving
urcit potrebny paéet

koordinatofi bezpeénosti a
ochrany zdravi f praci na
stavenisti (dale jet
"koordinator") s pihlédnutim
k rozsahu a slozitosti dila

jeho nargnosti na koordinac
ve fazi gipravy a ve fazi jehg
realizace. Cinnosti
koordinatora fi pripraw dila
a [ jeho realizaci mohou by
vykonavany toutéz osobou.

(2) Koordinatorem jg
fyzicka nebo pravnicka osol]
uréena zadavatelem stavby
provadni stanovenyck
cinnosti @i pripraw stavby,
popipadt pii realizaci stavby
na stavenisti. Koordinatore
muZze byt utena fyzickd
osoba, ktera splje
stanovené ifedpoklady
odborné zfisobilosti ( § 10 )
PravnickhA  osoba  @e

8§14

(1) Budou-li na
stavenisti fsobit
(zamestnanci vice nez jednol
>zhotovitele, je zadavatd
rstavby povinen pisendrurcit

jednoho nebo vic
koordinatoti s gihlédnutim k
druhu a velikosti stavby a je
nnaraénosti  na  koordinac
opateni k zajis&ni bezpeéné

piipraw stavby od zahajer
praci na Zpracovar
tprojektové dokumentace p
stavebni tizeni do jejiho
piredani zadavateli stavby

» pii realizaci  stavby  0(
¢revzeti stavenist prvnim
zhotovitelem do fevzeti

1 dokortené stavby

zadavatelem stavby innosti
koordinatora f pripraw
Tstavby a p jeji realizaci
mohou byt vykonavan
toutéz osobou.

vykonavat ¢innost

Odst. (1)

Pfi  vzniku novely zde byl
prioritné snaha ufesnit fazi
airéeni  Koordinatora BOZP n
blstaveniSti.  Pisemné deni  se
doplnilo ukenim Koordinatora
2BOZP, coz se &o smluvre i do
té doby. Daleko komplikovaysi
jije faze pipravy.

i
V tomto zakos ¢i ve stavebnich

éa zdravi neohrozujici prace haredpisech chybi stejn
i stavenisti. Koordinator podlepovinnost, jaka plati  pr
) vety prvni musi byt uren @i | zhotovitele, a to povinnos

isowinnosti Projektanta stavb
is Koordinatorem BOZP ve fa
(piipravy stavby. Povinnost éeni
Koordinatora BOZP vifpraw
stavby se od ffjeti novely
| zlepSila, ale ptad neni dpla
pochopena. Stale se mluvi pou
o0 zpracovani dokumentu ve f§
piipravy a to Planu BOZP. Je ta
potteba v ramci stavebniag
piedpigi docilit, aby stavebn

Urad nepustil stavbu do realiza¢

y pokud zadavatel stavh
negedlozi ke stavebnimiizeni
spole&n¢ s projektovou
dokumentaci také Plan BOZP.

DalSi problém nastava, kdy

1

I

~—+

D

<

N

ze
Zi
ké
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koordinatora, zabezpeli jeji Plany BOZP nejsou zpracovany
vykon odborg zpisobilou dle milohy ¢. 6 NV ¢. 591/2006
fyzickou osobou. Koordinatgr Sb., pozadavky na obsah a rozgah.
nemiZze byt totoZzny s osobou, V takovém pipad® je dokument
ktera odbord vede realizac nepouzitelny, je poeba
stavby?? . jednoznané v zékor doplnit
odpowdnost za  zpracovani.
(3) Uci-li zadavatel Zadavatel stavby je povinen
stavby vice koordinatar dokument nechat zpracovat | a
kteri pasobi i pripraw nebo Koordinator BOZP je
realizaci stavby sadasre, jednozné&né odpowdny za obsah
vymezi pravidla  jejich a rozsah zpracovaného
vzajemné spoluprace. dokumentu. Doba deni realizace
Zadavatel stavby, ktery je je naprosto jasna.
fyzickou osobou a splje
stanovené fedpoklady| (2) Koordinatorem je fyzicka Odst. (2)
odborné zpsobilosti,| nebo pravnicka osoba dagna| Koordinator BOZP neiize byt
koordinatora neuf, bude-li| zadavatelem stavby kzhotovitel ani jeho zadstnanec
¢innost koordinatora provadni stanovenych Zde se povedlo @b zlepsit
vykonavat sam. cinnosti i pripraw stavby,| situaci na poli ufeni
popipadt pii realizaci stavby Koordinatora BOZP, kdy byl
(4) Zadavatel stavbyna stavenisti. Koordinatoremkoordinatdi BOZP jednoznéné
je povinen pedat| mize byt utena fyzickal ve stetu zajni. Otazka byla i na
koordinatorovi veskeré osoba, ktera splje | spojeni Koordinatora BOZP |a
podklady a informace prpstanovené ifedpoklady| Technického dozoru  stavby.
jeho ¢innost, vetrg | odborné zpsobilosti ( 8 10 )| Vzhledem ktomu, Ze jde [o
informace o] fyzickych Pravnicka  osoba  @Ze| manaZerské pozice nezavislé |na
osobéach, které se mohou| sykonavat ¢innost| zhotoviteli, utené zadavateli

jeho wdomim zdrzovat n:
stavenisti, poskytovat m
pottebnou  sotinnost a
zavazat vSechny zhotovite
stavby, popipact jiné osoby,
k sowinnosti s koordinatoren
po celou dobu ifpravy a
realizace stavby.

(5) Koordinator je
povinen zachovavs
mic¢enlivost 0 vSech
informacich a skutaostech,
0 nichz se v souvislosti
¢innosti  dozwdél a které
nelze sdlovat dalSim
osobam, nestanovi-li zvlast
pravni gedpis jinak.

(6) Hi priprak a

hkoordinatora, zabezpeli jeji
uvykon odborg zpasobilou
fyzickou osobou
liKoordinatorem neiiive byt
zhotovitel, jeho zagstnanec
nani fyzicka osoba, kter

odborreé vede realizaci stavb
20)

(3) Uri-li zadavatel
itstavby vice koordinatér
1 kteri paisobi @i piipraw nebo
realizaci stavby saasre,
svymezi pisem@ pravidla
jejich vzajemné spoluprac
Zadavatel stavby, ktery j
nfyzickou osobou a splje
stanovené ifiedpoklady
odborné zpsobilosti,
koordinatora newf, bude-li

realizaci staveb

éinnost koordinatora

asluzeb bere
yKlesa

)

stavby, nevidime zdeist z4jmi.

BohuZel je zde problém v tom, #

technicky dozor neznaiadre
povinnosti odboré zpasobilé
osoby a tutatinnost i nabizeni|
jako drubadou.
tak Kkvalita proveden
prace.
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a) u nichZ nevznikéa povinno
dorweni oznameni o zahaje
praci podle § 15 odst. 1,

b) které provadi stavebn
sam pro sebe svépomg
podle zvlastniho pravnih
predpist?Y , nebo

Cc) nevyzadujicich staveb
povoleni ani ohldSeni pod
zvlastniho pravniho ipdpisu
22)

se koordinator podl
odstavce 1 neduje.

vykonavat sam.

St

ni (4) Zadavatel stavb
je povinen pedat
koordinatorovi veskert
koodklady a informace pr
dgeho c¢innost, zejména prd
czpracovani planu bezgmosti
a ochrany zdraviip praci na
stavenisti (dale jen "plan"
nivéetn informace o fyzickych
esobach, které se mohou
jeho wdomim zdrzovat n:
stavenisti, poskytovat m
epotrebnou  sodinnost a
zavézat vSechnyhotovitele
popipad jiné osoby Kk
sowinnosti s koordinatoren
po celou dobu fipravy a
realizace stavby.

(5) Koordinator je
povinen zachovavs
mic¢enlivost o] vSech
informacich a skutaostech,
0 nichz se v souvislosti
cinnosti  dozwdél a které
nelze sdlovat dalSim
osobam, nestanovi-li zvlast
pravni gedpis jinak.

(6) HFi
realizaci staveb

piipra a

a) u nichz nevznika povinno
dorweni oznameni o zahaje
praci podle § 15 odst. 1,

b) které provadi stavebn
sam pro sebe svépomg
podle zvlastniho pravnih
predpist?? , nebo

c) nevyZzadujicich staveb
povoleni ani ohlaseni pod
zvlastniho pravniho fpdpisu
22)

se koordinéator podle

u

yOdst. (4)
Vodstavci 4 by mlo byt
2jednoznéné doplréno, Ze

pzadavatel stavby musi zavaz
k sowinnosti také projektanta
Zadavatelé do svych smluv o d
vykon koordinatora BOZH
prakticky nepromitli. Chybi zd
oswta ze strany MSPV a {
sejména ve vztahu k zadavaitel
Az verejného sektoru.

—

S

Odst. (6)

Po znen¢ stavebniho zakon
nastane z®ma v nazvoslovi
stNebudou jiz stavby na ohlasku
nétavebni povoleni. Je peba
zmenit zréni zakona ve vztah
k stavebnim fedpigim.

k
clednozn&né z toho vyplyva, Ze
ozakon¢. 309/2006 Sb. by &h byt
vice provazany se stavebni
predpisy. V provag&cim predpisu
npro projektanty s poZadavky

projektant ma povinnost seznar

odstavce 1 neduje.

gozsah a obsah projekto
dokumentace by &b byt
jednoznang uvedeno, Ze

7at
L.

lo
D

a

A

mi

na
yé

D

nit

zadavatele stavby s povinno

sti
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koordinatora BOzP
zpracovat Plan BOZP 7z
podminek  vyplyvajicich  z
zakona¢. 309/2006 Sb., ve 2ni
pozckjSich gedpisi  (Pozn.
vyhlaska ¢. 499/2006 Sb., kter
ma byt nyni novelizovana).

urcit

(D

§15

(1) V piipadech, kdy
pii realizaci stavby

a) celkovd pedpokladand
doba trvani praci @nnosti je
delSi nez 30 pracovnich in
ve kterych budou vykonavar
prace acinnosti a bude n;
nich pracovat saiasré vice
nez 20 fyzickych osob p
dobu delSi nez 1 pracov
den, nebo

b) celkovy planovany obijer
praci a c¢innosti kEhem
realizace dila fesahne 50(
pracovnich da v prepaitu na
jednu fyzickou osobu,

je zadavatel stavb
povinen dordit ozndmeni @
zahajeni praci, jeho
nalezitosti stanovi provédi
pravni Fedpis, oblastnim
inspektoratu prac
piislusSnému  podle  mist
stavenidt 2 nejpozdji do 8
dna pred gedanim stavenist
zhotoviteli; oznameni K¥e
byt dorweno v listinné nebc
elektronické podot Dojde-li
k podstatnym zknam udaj
obsazenych v oznameni,
zadavatel stavby poving
provést bez zbytmého
odkladu jeho aktualizac
Stejnopis oznameni
zahgjeni praci musi by
vyvésSen na viditelném mist

§15

(1) V pripadech, kdy
pri realizaci stavby

1a) celkovd pedpokladand
doba trvani praci @nnosti je
delSi nez 30 pracovnich in
e kterych budou vykonavar
aprace acinnosti a bude n;
nich pracovat saiasré vice
onez 20 fyzickych osob p

den, nebo

nb) celkovy planovany objer
praci a ¢innosti  Ehem
Drealizace dila f@sdhne 50(
pracovnich da v prepaitu na
jednu fyzickou osobu,

y je zadavatel stavb
povinen dordit ozndmeni @
7zahajeni praci, jeho
nalezitosti stanovi provédi
Ipravni Fedpis, oblastnimy
inspektoratu prac
gorislusnému  podle  mist
staveni& 2% nejpozdji do 8
dni pred gedanim stavenist
zhotoviteli; oznameni @ze
D byt dorwgeno v listinné nebg
elektronické podoh Dojde-li
k podstatnym zgnam udaj
jebsazenych v oznameni,
readavatel stavby poving
provést bez  zbytmého
.odkladu jeho
oStejnopis oznameni
yizahgjeni praci musi by
vyvésen na viditelném mist

U vstupu na stavenistpo

ndobu delSi nez 1 pracovni

aktualizac].

y

57

[®)

=

N¢

D =

U vstupu na staveniétpo
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celou dobu provashi stavby
az do ukogteni praci 4
piedani stavby stavebnikovi
uzivani. Rozsahlé stavh
mohou byt ozn&ny jinym
vhodnym zfisobem,
nagiklad tabuli s uvedenir
pottebnych (daj. Uvedené
GUdaje mohou byt s@asti

Stitku nebo tabulé
umiované na staveni§
nebo stavé.

(2) Budou-li na

stavenisti vykonavany prace
¢innosti vystavuijici fyzickou
osobu zvySenému ohroze
Zivota nebo poSkozeni zdra

které jsou stanoven
provadcim pravnim
piedpisem, stegh jako v

piipadech podle odstavce 1
zadavatel stavby zajisti, al
pied zahdjenim praci n
stavenisti byl zpracovan plé
bezpénosti a ochrany zdra
pii praci na stavenisti (dal
jen "plan") podle druhu
velikosti stavby tak, aby pén
vyhovoval potebdm zaji&ni
bezpeéné a zdrav
neohroZujici prace. V planu
nutné uvést péebna opdeni
z hlediskacasové paeby i
zpasobu provedeni; musi b
rovrez piizpasoben
skut&nému stavu
podstatnym zrnam Ehem
realizace stavby.

q

prace a pracovnic¢innosti
a zahrnujici konkrétn
pozadavky pro jejich

celou dobu provathi stavby
az do ukoneni praci 4
kpredani stavby stavebnikovi
wZivani. Rozséhlé stavk
mohou byt ozné&ny jinym
vhodnym zfisobem,
nnagiklad tabuli s uvedenin
pottebnych udaj. Uvedené
Udaje mohou byt saasti

> Stitku nebo tabulé¢
tiumigované na staveni§

nebo stavé.
(2) Budou-li na

istavenisti vykonavany prace
¢innosti vystavujici fyzickou
rosobu zvySenému ohroze
izivota nebo poSkozeni zdra
yktere jsou stanoven
provadcim pravnim
predpisem, stegh jako v
| piipadech podle odstavce 1
pzadavatel stavby zajisti, af

oyl pri  pripraw  stavby
Irzpracovan plan podle druhu
ivelikosti  plre  vyhovujici

lepotrebam zajidini bezpeéné a
azdravi neohroZujici prace,
aby byl @i realizaci stavby
aktualizovan. Plar
zpracovava koordinator.

epldnu musi byt uveden
zakladni informace o stavia
stavenisti, postup
ynavrhované pro jednotliv

bezpé€né provadni, jejich
piedpokladanécasové trvan

a posloupnost nebo sati
musi byt  pizpusobovan
skute&néemu stavu F

podstatnym zm@nam stavby
béhem jeji realizace. Vlad
stanovi  n#&izenim  bliZSj
pozadavky na obsah a rozs
planu.

a Ale jsou znamy a iedpokladany

A\)”4

Odst. (2)

dednozn&né¢ vyznamny posut
byl, Ze jedinym zpracovatele
mPlanu BOZP je Koordinator
iBOZP na staveniSti Tato
ypovinnost zde &la byt jiz v prvni
verzi zakona. Vyvarovali bychor
se tak zpracovatiéin ze strany
architekf, zhotovitehh  atd.
)W ne¢kterych ipadech se n
stavbach tato povinnost &3
aedodrzuje, ale a@p to vychazi
z malé oswty (Castniki vystavby.

&#ozadavek, Ze v Planu musi |
konkrétni pozadavky na zagsi
1konkrétnich praci, je napros
Vspravny, ale v praxi nefunguj
yWelmi c¢asto je Plan BOZP je
piepis legislativy.  Z hledisk
ykontroly ze strany oblastnig
einspektorai prace jsou obecn
plany BOZP nepostihnutelné.

Problematické je také to,
v dok® zpracovani planu mnohd
neni znam zhotovitel/ zhotovite
a tedy neni jasne, jak
technologie provashi praci zvoli.

faze vystavby (zemni préce, hru
astavba, oplasni, instalace, atd.)
pro re Ize navrhnout planovan
abpateni a pipadre jejich rozsah.

4
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Vytvoreni g@ilohy ¢. 6 NV ¢.
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3) Zadavatel stavb
postupuje o] vybéru
zhotovitele v souladu

pozadavky na bezpeost a
ochranu zdravi id praci s
ohledem na prace &@nnosti
vystavujici zamsstnance
zvySenému ohrozeni Zivo
nebo zdravi na stavenis
uvedenymi v planu.

591/2006 Sb., ve 2ni pozdjSich
piedpigi je opit velmi ginosné.
PrestoZze by filoha mohla byt
upravena a &které kapitoly jsou

nevyuzivané pro jejick
nepochopeni, kore¢ existuje
Sablona, ktera dava alesp

zakladni navod préeSeni postup
praci. Bohuzel je téeba
poznamenat, Ze jde o zé&klag
pozadavky a v ramci Planu BOZ
je nutné fesSit i kapitoly, které
nekdy neobsahuje, n&p
zékonnou povinnostesit udrzbu
stavby.

Odst. (3)

yZadavatel stavby je povinen ¢
procesu  vybru  zhotovitele
spromitnout Plan BOZzP

zhotovitel je povinen ve sy
nabidce zohlednit opa&ni v
Planu uvadna. Tento odstavec s
Uzce vaze k rozptéri stavby a
lavyZaduje s nim  sa@innost.
tObecny Plan BOZP neite
stanovit dostatsé pozadavky n
stavbu a pro zhotovitele nen
Zzadny pinos. Odstavec (3) m
vyznam pro kvalitd zpracovany
Plan BOZP zfipravy stavby,

ktery  obsahuje i finami
pozadavky na BOZP pr
zhotovitele. Jedna se @iposnou
zménu  zakona, ale ¢kko

U kazdého odstavce bycho
mohli  nardZet na nizko
kvalifikaci odborrg zpisobilych
osob, nebt pokud by znaly sv¢
povinnosti ze zakona a dopag
které jim hrozi, nemohly by timt
zpasobem svou ¢innost
vykonavat. Nejde tedy o dopni
povinnosti zakona, ale o jejig
vyklad a eneseni.

kontrolovatelnou a vymahatelnou.

ini
P

o

5E

je ¥

na

|

c

D

ly,

[@)]

h

§16

Zhotovitel stavby je

§16

Zhotovitel je povinen
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povinen

a) nejpozdji do 8 dmi pred
zahajenim praci na staveni
dolozit, Ze informova
koordindtora o rizicich
vznikajicich @i pracovnich
nebo technologickyc
postupech, které zvolil,

b) poskytovat koordinatorov
sowinnost potebnou  pro
plnéni jeho Ukol po celou
dobu svého zapojeni @
piipravy a realizace stavb
zejména mu &as edavat
informace a podklad
potiebné pro zhotoveni plar
a jeho zmdny, brat v Uvahy
podrety a pokyny
koordinatora, zéastiovat se
zpracovani planu, tento plé
dodrzovat, ztastiovat se
kontrolnich dii a postupoval
podle dohodnutych opani,
a to v rozsahu, Zigobem a ve
Ihatach uvedenych v planu.

a) nejpozdji do 8 dmi pred
zahajenim praci na staveni
Spisemré informovat uteného
koordinatora o pracovnich
1 technologickych  postupec
které pro realizaci stavb
nzvolil, o feSeni  rizik
vznikajicich i téchto
postupech, &etrg opateni
ipfijatych k jejich odstraéni,

b) poskytovat koordinatoroy
Gsowinnost potebnou pro
yplnéni jeho Ukoli po celou
dobu svého zapojeni ¢
ypiipravy a realizace stavb
wejména mu &as [Fedavat
informace a podklad
pottrebné pro zhotoveni plan
a jeho zmdny, brat v tvahy
podrity a pokyny
koordinatora, zéastiovat se
t zpracovani planu, tento plé
dodrzovat, =ztastiovat se
2 kontrolnich dii a postupova
podle dohodnutych opani,
a to v rozsahu, Zigobem a ve
Ihatach uvedenych v planu.

Pism. a)
sdednd se o0 naprosto zasa
povinnost, ovSem na
ahotovitele stavby. Koordinatio
nBOZP ji tedy neberou za svou

(vcetre rizik a opateni k nim),

trpélivost v komunikaci. Red
aovelou zakona byli zhotovite
yzvykli predavat pouze registr
rizik ze zakoniku prace, tat
ypovinnost jim vSak nyni rteuje
Loyt konkrétni Vv otézce
bezpénosti prace k daném
pracovnimi postupu. To zvySu
¢asovou narénost iz jejich
strany a je nutné zapojeni odbdr

tkterd& jim  pontize  doplnit
k pracovnim postupn konkrétni

bezpéné a zdravi neohrozuji
prostedi. S obecnymi registn
rizik ze zakoniku prace, kte
slouzi  zhotoviteli pro jehc
potteby ve spolénosti, nelze
pracovat a zvySovat jimi Uroxe
bezpeénosti prace na stavenisti.

Tato povinnost je tedy po nove
klicovA a stzejni pro ¢innost
Koordinatora BOZP, ab
komunikoval se stavbyvedouci
ohledre  konkrétnich  postul
rizik a opateni k nim. V praxi je

vSak bohuZel tato povinno

stral

ypokud jim zhotovitel sam od sel
negeda technologické postuy

ivéetre rizik a opateni, ma dopaq
na ¢asovou narénost a vyzaduije

zpasobilé osoby v prevenci rizik

splréni této povinnost
nevyzaduji. Prace se zhotovitel| a
jejich technologickymi  postupy,

N

2 rizika a opateni. Navic by
dokument nila stvrdit
vlastnorgnim podpisem. Cilem
této povinnosti bylo ziskat
konkrétni rizika a op#&ni a
zapojit do této spoluprage
stavbyvedouciho a  vytvét

le

St
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naprosto nepochopena

koordinatdi ¢ekaji, zda zhotovite
svou povinnost splni. Z
nesplrni neni sankce ze stral
kontrolniho organu, a proto ta
¢innost ¢asto neprobiha. Poky
zhotovitel  povinnost  nespln
koordinator ani nema prasdky
a pravomoci

t

n¢jak resit.
Rozhodr navrhujeme Zé
nesplini  povinnosti  doplnit

sankci pro zhotovitele do zékoi
¢. 251/2005 Sb., o inspekci pral
nag. vtomto zgni: ,Zhotovitel

pracovnich postup véetre rizik a
opaeni.“ (pipadr® sankce za
nesplini povinnosti

pismena a) z. 309/2006 Sb.).

8§17

(1) Jina fyzicka osobe

kterda se osolin podili na
zhotoveni stavby a kter
nezandstnava zarstnance
(dale jen "jinA osoba"), |
povinna poskytnou
zhotoviteli stavby 3
koordinatorovi patebnou
souwinnost a postupovat pod
pokyni nebo opdeni k
zajiseéni bezpeéné a zdrav
neohrozujici prace
stanovenych zhotoviteler
stavby. Jina osoba informu
zhotovitele stavby nejpoz
do 5 pracovnich dn pred
pievzetim pracovigt a neni-
li to ze zavaznych iosoda
mozné, bez zbyt@ého

odkladu o vSech okolnostec

které by mohly @ jeji
éinnosti na staveniSti vést

8§17
L
(1) Jina fyzicka osoba

éterd se osolin podili na
zhotoveni stavby a ktef
bnezandstnava  zamstnance
t(dale jen "jinA osoba"), |
poskytnou

a koordinatorov
sotinnost a
podle pokyn
k zajis&ni
zdrav
pract

1 povinna
zhotoviteli
epotrebnou
postupovat
nebo opatni
2bezpeéné
mneohroZujici
estanovenych  zhotovitelen
Jina osoba informu;j
zhotovitele nejpozgi do 5
pracovnich dt pred
pievzetim pracovigéf a neni-
li to ze zévaznych iwoda
hmozné, bez zbyt@ého
odkladu o vSech okolnostec
kkteré by mohly @ jeji

a

ohrozeni Zivota a poSkoze

zdravi dalSich fyzickych osgkohrozeni Zivota a poskoze

néinnosti na stavenisti vést

t pod

Odst. (1)
,Jina fyzicka osoba, ktera se pog
na zhotoveni stavby, je jedni|
& nejrizikowjsich faktofi
z hlediska bezpmosti prace ng
estavenisti. Priorith by mélo byt
poskytnutim  saiinnosti
i zdirazreno, Ze ma zejmén
oznamit  Koordinatorovi gy
nastup na staven&t aby tuto
osobu Koordinator mohl seznan
sriziky na  stavenisti.  (
cjednotlivych  OS\C bezng
nKoordinator BOZP ubec netusSi
v jakém c¢asovém Useku se tyi
osoby na staveniSti pohybuiji.
posledni dob se vyskytly
smrtelné Grazy prévu OS\C,
které na stavenisti&thji vétSinu
praci a neznaji ani zaklag
hbezpe&nosti a ochrany zdravi n

!
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ma povinnost poskytnou
sowinnost Koordinatorovi BOZP,
véetng piredani konkrétnich
technologickych postip a

dle § 16

1S4

stavenisti. Jedna se také mnohg
ko zahranini pracovniky, U
nkterych  je  velmi  slozite
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zdrZujicich se na stavenisti
védomim zhotovitele.

(2) Jind osoba

a) je povinna

1. dodrZovat pravni tpdpisy
o bezpeénosti a ochran
zdravi (i praci na stavenisti
prihlizet k pod®tim
koordinatora,

2. pouZivat pdebné osobn
ochranné pracovni prdstky
24) technicka zézeni,
piistroje a n#adi, sphujici
pozadavky stanoven

zvlastnim pravnim igdpisem
25)

b) nesmi vyazovat, minit
nebo Pestavovat svévoin
ochrannd zdzeni  stroj,
piistroji a nd&adi a tato
zaizeni musi  pouZivat

Gcelim a za podminek, pr
které jsou utena.

(3) Odstavec 2 s
vztahuje i na zhotovitel
stavby ktery osoba na
stavenisti pracuje.

zdravi dalSich fyzickych oso
zdrZzujicich se na stavenisti
védomim zhotovitele.

(2) Jina osoba

a) je povinna

1. dodrZovat pravniipdpisy
a0 bezpeénosti a ochray
zdravi i praci na stavenisti
prihlizet k poditam
i koordinatora,

2. pouzivat pdtbné osobn
ochranné pracovni prastky
24) technicka  zézeni,
éoiistroje a n#adi, sphujici
pozadavky stanoven

zvlastnim pravnim ig@dpisem
25)

b) nesmi vyazovat, minit
nebo pestavovat svévoin
ochranna Zidzeni  strof,
kpristroji a nd&adi a tato
ozaizeni musi pouzivat
Gcelim a za podminek, pr
které jsou utena.

e

D

(3) Odstavec 2 s
vztahuje i na zhotovitele
ktery osob® na stavenist
pracuje.

bseznamovat je s BOZP.
Y praxi
problém s OSY typu zavoznik

pracovist, pouze pjede, vylozZi
naklad a opt odjizdi.

DD

é

~

pak také casto byva

dopravce, ktery népbird Zadne

§18

(1) Koordinator je f
pripraw stavby povinen

a) v dostattném casovém
piedstihu ped zadanim dil:

zhotoviteli stavby fedat
zadavateli stavby iphled
pravnich pedpisi

vztahujicich se ke stawp
informace o rizicich, ktera s
mohou @i realizaci stavby
vyskytnout, se ietelem n4g
prace acinnosti vystavujici

§18

(1) Koordinator je f
pripraw stavby povinen

a) v dostattném casovém
apredstihu - ped  vylErem
zhotoviteli predat zadavate
stavby plan obsahujici kran
nalezitosti uvedenych v 8 1
odst. 2 také fehled pravnich
epiedpidi vztahujicich se kg
stavi®, informace o rizicich
které se mohou ip realizaci
stavby vyskytnout seretelem

fyzickou osobu zvySeném

Odst. (1)

V odstavci (1) chybi pozadave
na  poskytnuti satinnosti s
projektantem stavby. Koordinat
BOZP by  ngl pracovat
IV SOoinnosti S projektanten
stavby a vysledkem jejic
Yzajemné komunikace byl ¢h

> prilohy €. 6 BV ¢. 591/2006 Sb.

Doporuwujeme doplnit v rdmc
zakona, 7Ze é&Sina ginnosti
uvedenych vtomto zakeén a

Lna prace @innosti vystavujici

v provadicim pg'edpisu

bk

5 D

byt Plan BOZP na stavenisti dle
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ohrozeni Zivota nebpfyzickou osobu zvySenémlpii piipraw stavby musi byt
poSkozeni zdravi a dalSohrozeni Zivota nebpprovadna V sodinnosti
podklady nutné pro zaji&ti | poSkozeni zdravi, a dalss u€enym projektantem.

bezpéného
neohrozujiciho

a

zietel s ohledem na charak
stavby a jeji realizaci,

b) bez zbyteného odkladu

predat projektantovi
zhotoviteli stavby, pokud by
jiz uréen, popipad jiné

osol vesSkeré dalsi informag
0 bezpénostnich a
zdravotnich rizicich, kter
jsou mu znamy a které
dotykaji jejich¢innosti,

c) provadt dalSi c¢innosti
stanovené prov&dim
pravnim gedpisem.

(2) Koordinator je p
realizaci stavby povinen

a) bez zbytéeného odkladu
1. informovat  vSechn)
dottené zhotovitele stavby
bezpé&nostnich a zdravotnic
rizicich, kter4d vznikla na
stavenisti  Bhem  postupy
praci,

2. upozornit
stavby na nedostatky
uplatiovani pozadavk na

zhotovitels

zdravj podklady nutné pro zajisti
pracovnihcbezp&ného
prostedi a podminek vykonuneohrozZujiciho
prace, na které jefdba vzit| prostedi a podminek vykon

a zdrav

eprace, na které jefdba vzit
zietel s ohledem na charakt
stavby a jeji realizaci,

. b) bez zbyteného odklady
| predat projektantovi
zhotoviteli, pokud byl jiz

eurcen, popipad jiné osok
veSkeré dalSi informace
Bbezpénostnich a zdravotnid]
serizicich, které jsou mu znam
a které se dotykaji jejic
¢innosti,

c) provadt dalSi cinnosti
stanoveneé prov&dim
pravnim pedpisem.

(2) Koordinator je p
realizaci stavby povinen

ya) bez zbyteného odkladu
cl. informovat vSechny
hdotcené zhotovitele q
L bezpé€nostnich a zdravotnic
rizicich, ktera vznikla n4
stavenisti  Bhem  postupy
> praci,

v2. upozornit zhotovitele n
nedostatky v uplabvani

bezpé€nost a ochranu zdra
pii praci zjiS€né na pracovi
pievzatém

napravy; k tomu je opra¢n
navrhovat pméiena opatni,
3. oznamit zadavateli stavk
piipady podle bodu 2, nebyl:
li zhotovitelem stavby
neprodleg prijata gimérena
opateni ke zjednéni napravy

St ochranu
zhotovitelemzjistene
stavby a vyZadovat zjedna

ipozadavk na bezpénost a
zdravi ip préci
na pracovist
pievzatém zhotovitelem, nel
na nedodrZzeni planu,
vyZzadovat zjednani naprav
Wk tomu je opravén navrhovat
apiimérena opatni,

3. oznamit zadavateli stavk
piipady podle bodu 2, nebyl
Il zhotovitelem neprodlen

V provadicim predpisu jsou pal

pracovnihopoZzadavky na zpracovani BOZ

upti  udrzk® stavby, ale tents
poZzadavek neni ipnesen dq
eprilohy &. 6 NV &. 591/2006 Sb.

hzdravotnich rizicich.
A

WPism. a) bod 3.
h-Tato povinnost bylaijdana no
a je dilezita pro podporginnosti

prijata gimérena opaeni ke

Koordinatora BOZP na staveniS

K
P

D

ve zréni pozdjSich pedpidi.
Z obsahu a rozsahu Planu BOZP
se tento z&konny poZadavek
vytratil.

0

h

Yy

n

Odst. (2)

Pism. a) bod 1.

Zakonna povinnost je doébd
nastavena, Vv praxi neprobiha
pinformovanost  pedevSim @

ti.
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b) provadt dalSi cinnosti
stanovené prov&dim
pravnim gedpisem.

zjednani napravy; na zakka
tohoto oznameni je zadava
stavby povinen fjmout
opateni k odstragni
nedostatl vytykanych
koordinatorem,

4. postupovat ip vykonu sve
¢innosti v sodinnosti s
dalSimi odbort zpisobilymi
fyzickymi osobami
vykonavajicimi SVoji

pravnich pedpisi,
b) provadt dalSi ¢innosti

stanovené prov&dim
pravnim pedpisem.

1 Zhotovitel,
aiebezpeng,

pusobnost podle zvlastnighs prehledem

ktery pracuje
by dale vprac
pokraiovat nendl a ten, kdo s nim
m& smluvni vztah, je zadavatel
stavby. Zadavatel stavby si tedy
ma sjednat ndpravu a ma pro|to
mnoho prosedki. BohuZel opt
Koordinatdi  tuto  povinnost
nechapou a maji za to, Zze pokud
posilaji zadavateli zap
z kontrolnich dd BOzP
zavad, tak svou
povinnost  splnili, coz neni
pravda. Zadavatel stavby nema
povinnost zkoumat
vyhodnocovat, ktery zhotovitel
neplni své povinnosti.

§19

Timto
dateny
technické pozadavky n
vystavbu 29 zvlastni
pozadavky na pracovist” ,
na uvedeni vyrobk na trh a
do provozu!” , na ¢innosti
souvisejici s
jaderné energie a ionizujicik

nejsou

z&eni?® | na pozarni ochranuwzéaeni?® , na pozarni ochran
27) a nacinnosti souvisejici $27) a nac¢innosti souvisejici ¢

prevenci zavaznych havar
které jsou stanoven
zvlastnimi pravnimi fedpisy
29)

zakonem
obecné nejsou

vyuzivanimsouvisejici

§19

Timto
dateny
aechnické pozadavky n
vystavbu 29 | zvlastni
pozadavky na pracovist” ,
na uvedeni vyrohk na trh a
do provozu'” , na ¢innosti
S vyuZivanin
gaderné energie a ionizujicih

iprevenci zéavaznych havar
ykteré jsou stanoven
zvlastnimi pravnimi fedpisy
29)

zakonen
obecné
a

uJCoD

—_—

§20

(2) 0] uctleni,
pozastaveni, zém¢, zruSeni
nebo prodlouzeni akredita
fyzické nebo pravnické osoh
k provadgni zkousky z
odborné zpsobilosti neba
zvlastni odborné Zsobilosti
(dale jen »akreditace"

rozhoduje Ministerstvo praceodborné zfisobilosti (dale jer
rozhoduje

a socialnich &ci. Akreditace
vznika téZz marnym uplynutin

§ 20

(1) @) uctlent,
pozastaveni, z#mé, zruSeni
ce@ebo prodlouzeni akredita
yoodnikajici  fyzické nebo
pravnické osoby k provédi
zkousky z odborng
zpasobilosti, periodické
zkousky  nebo zvlastn

»akreditace")

e

A\Y”Al

nministerstvo Akreditace

Bez komentge.
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lhaty a zpisobem podle § 2Bvznika téz marnym uplynuti
az 30 zakona o volnémihity a zpisobem podle § 2
pohybu sluzeb . Akreditace s@Zz 30 zakona o volné
udéluje na dobu 3 let. Tatppohybu sluzeb . Akreditace se
doba bude na Zadost drzitelackluje na dobu 3 let. Tat
akreditace nebo oprasmi | doba bude na Zadost drzitele
prodlouzena o 10 let, jestlizeakreditace nebo oprasmi
drzitel akreditace nebpprodlouzena o 10 let, jestlize
opravreéni prokazatel&é | drzitel akreditace  neb
zkousky z odborné opravreni prokazatel&
zpasobilosti nebo  zvlastnizkousky z odborn
odborné zpsobilosti podle zpisobilosti, periodick
tohoto zakona v uvedené&kousky nebo zvlastni
dok® soustava provadl. | odborné zpsobilosti podl
Drzitel  akreditace  nebptohoto zakona v uvedené
opravreni poda zadost odok® soustava provadil.
prodlouzeni nejmé&n 60 dni| Drzitel  akreditace neb
pied uplynutim platnostiopravriéni poda Zadost

akreditace nebo oprasmi. prodlouzeni nejmén 60 dni
pied uplynutim platnos
akreditace nebo opra#mi.

(2) Souwasti zadosti
udleni nebo zrénu
akreditace je pisem

7

a (2) Sowasti zadosti ¢
dokumentace o Zjsobu udéleni nebo zrenu
provadni zkouSek z odbornéakreditace je pisemna
zpisobilosti nebo zvldStnidokumentace o  Zobu
odborné zpsobilosti. provadni zkousSek z odborng
zpasobilosti, periodickych
(3) Jsou-li splany | zkouSek nebo zkousek re
podminky pro udleni | zvlastni odborné Zysobilosti.
akreditace, je na @teni| Ministerstvo @ed udlenim,
akreditace pravni narok. zménou nebo prodlouzenim
akreditace  posoudi, zda
(4) Zkousky z odborné pravnicka osoba nebo
zpasobilosti nebo zvlastnipodnikajici  fyzicka osoba
odborné zpsobilosti podle bude schopna pin|t
tohoto zakona fize provadt | pozadavky stanovené pfo
i fyzickhA nebo pravnickaprovadni zkouSek podle
osoba wusazena Vv jinénprovadciho pravnihg
¢lenském st& Evropské unie, predpisu; v rozhodnuti
jiném smluvnim sté&Dohody| ucéleni  akreditace iive
0 Evropském hospo#gkém| ministerstvo vymezit rozsah
prostoru nebo ve Svycarskprovadni téchto zkousek
konfederaci, pokud akreditaczejména ve vztahu Kk
nebo jiné oprawni z tohoto| maximalnimu potu
statu k provaehi obdobnych zkouSenych osob.
zkouSek zartuje Urove
bezpeénosti a ochrany zdra (3) Jsou-li splany
pii praci jako tento zakon agpodminky pro udeni

174
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pravni gredpisy vydané k jeh

provedeni. O  oprawmi

téchto osob rozhoduj
Ministerstvo prace .
socialnich ¥Ci podle
odstavce 1.

(5) Ministerstvoprace
a socialnich &ci muze
kontrolovat 3® dodrzovani
podminek, na zakl&dkterych
byly akreditace podlé
odstavce 1 nebo oprasmi
podle odstavce 4 gtény.

(6) Uckleni, znEna
nebo prodlouzeni akreditace
prodlouzeni oprawmi podle
odstavce 1 a utkni
opravréni podle odstavce
podléha spravnimu poplatk
Zadatel pilozi ke své Zzadost
0 uckleni, zménu nebo
prodlouzeni  akreditace
prodlouZeni oprawmi nebo o
udéleni opraveni doklad o
zaplaceni tohoto spravnil
poplatku.

(7) Néklady spojené
provedenim zkousSky
odborné zpsobilosti neba
zvlastni odborné Zsobilosti
a s vydanim dokladu podle
10 odst. 1 pism. c) nebo §
odst. 2 pism. f) stanover
drzitelem akreditace uhra
uchazé o vykonani zkousky
drziteli akreditace nejpoz{
7 kalend&nich dni pied
konanim zkousky.

pakreditace, je na @teni
akreditace

stanovené pro provadi
zkouSek podle prové&diho
pravniho pedpisu, pro rozsa

akreditace, nebo pokud o
>sam  pozada, ministersty
akreditaci zmini nebo zrusi
Akreditace  dale  zanik
uplynutim doby, na ktero
byla udlena, nebo smrt
fyzické osoby nebo zanike
pravnické osoby, které by
akreditace uglena.

4
u. (4) Zkousky z odborng
izpasobilosti nebo  zvlastn
odborné zpsobilosti podle
dohoto zakona fize provadt
i fyzickhA nebo pravnicka
osoba usazend Vv jiné
\@lenském st&t Evropské unie
jiném smluvnim st&Dohody
0 Evropském hospo#éskem
sprostoru nebo ve Svycars}

nebo jiné opravni z tohoto
statu k provaéhi obdobnych
&kouSek zartuje Uroved
Lbezpe&nosti a ochrany zdray
@i praci jako tento zakon
dpravni gedpisy vydané k jeh
provedeni. O  oprawmi
téchto osob
ministerstvopodle odstavce

(5) Ministerstvo nize
kontrolovat *? dodrzovani
podminek, na zakla&dkterych
byly akreditace podlg
odstavce 1 nebo oprasm
podle odstavce 4 gteny.

pravni  narok.

eNeplni-li  drzitel akreditace

apovinnosti  podle  tohot
zakona nebo fipstane-li
sphovat pozadavky

provadni zkousSek v ramgi

zkonfederaci, pokud akredita¢

rozhoduje

174
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(6) Uckleni, znena
nebo prodlouzeni akreditace
prodlouzeni oprawmi podle
odstavce 1 a wtkni
opravréni podle odstavce

0 uckleni, znEnu nebo
prodlouzeni  akreditace

prodlouzeni oprawmi nebo o
udtleni opraveni doklad o
zaplaceni
poplatku.

(7) Naklady spojené
provedenim zkouSky
odborné zpsobilosti,
periodické  zkouSky
zkousky ze zvlastni odborr
zpasobilosti a za vydan

nebo § 11 odst. 2 pism. f)
stanovenych
akreditace, uhradi uchaze
vykonani
akreditace nejpozfl v den
konani zkouSky i®d jejim
zahajenim.

I~

podiéha spravnimu poplatky.
Zadatel pilozi ke své zadosti

j =

tohoto spravniho

N O

nebp
oswdcéeni podle 8 10 odst. [1
pism. c) , § 10 odst. 2 pism.|c)
drzitelem

zkousky drziteli

a

§21

Vlada

a) vyda néizeni k proveden
§2odst. 2,83 odst. 3,8
odst. 2,85 odst. 2, § 6 od
2,87o0dst. 7,815 a § ]
odst. 1 pism. c) a odst.
pism. b) ,

b) stanovi nézenim

1. ktera technicka Z¥&eni
predstavuji zvySenou mir
ohroZeni Zivota a zdra
zanestnand, pokud jde o
jejich  obsluhu, montaz
opravy nebo kontrol

§21

Viada

ia) vyda néizeni k proveden
£ 2o0dst. 2,83 o0dst. 3, §
sbdst. 2,85 odst. 2, § 6 od
12 , 8 7 odst. 7,8 15a §
ddst. 1 pism. c) a odst.
pism. b) ,

b) stanovi ndzenim

1. ktera technicka #&eni
upiedstavuji  zvySenou mir
iohroZeni Zivota a zdra
zanestnand@, pokud jde o
gjejich  obsluhu,
I opravy nebo

kontrolt

montdz @

—_—

Bez komentge.
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vyZadujici zvlastni odborno

zpiasobilost,
2. Wk zamgstnance prg
zvlastni odbornot

zpasobilost, ma-li byt vyss
nez 18 let,

3. stup#, popipadt obor
odborného  vz&ani pro
zvlastni odbornou Zsobilost
a délku a obor odborné prax
4. podminky pro ugeni,
pozastaveni, z#ému nebo
zruSeni akreditace fyzick
nebo pravnické osoby pr
provadni zkousSek odborn
zpasobilosti a zvlastn
odborné zpsobilosti,

5. zkusebni okruhy
teoretickych  znalosti  pr
zkousku z odborn
zpasobilosti a ze zvlastn
odborné zfisobilosti,
6. obsah a Zjsob zkousky z
odborné zpsobilosti a ze€
zvlastni odborné Zsobilosti,
jejich organizaci, pibeh,
hodnoceni a podminky pr
opravu &chto zkousek, jako

I nalezitosti dokladu ¢
aspsSném vykonan
uvedenych zkousek,

7. vedeni  dokumentag
drzitelem akreditace
vykonanych zkouSkéac
odborné  zfisobilosti a

zvlastni odborné Zisobilosti.

uvyZadujici zvlastni odborng
zpisobilost,

2. pozadavky pro udeni,
| pozastaveni, zému nebo
i zruSeni akreditace podnikaji
fyzické nebo pravnické osoh

zkouSku a zkouSku ze zvlast
y odborné zpsobilosti,

p4. obsah a Zisob proveden
B zkousky z odborng
izpisobilosti, periodické

odborné zfisobilosti, jejich
organizaci, pib¢h, hodnocen
a podminky pro opravitchto
zkouSek, jakoz i nalezitos

coswdcéeni o aspsném
7 vykonani uvedenych zkouse|
5. vedeni  dokumentag
| drzitelem akreditace
stanovenych termined
ezkouSek, o jejich zgméach, o
pvykonanych zkouskac
hodborné zpsobilosti,
periodickych  zkouSkach
zkouskéach ze zvIasty

odborné zpsobilosti, etrg
zasilani informaci o jejic
vysledku.

zkouSky a zkousky ze zvlasthi

pro provadni  zkouSek
odborné zpsobilosti,
periodickych ~ zkouSek a
ezkousSek ze zvlastni odborné
zpasobilosti,

3. zkuSebni okruhy
éteoretickych znalosti A
cpraktickych dovednosti prp
pzkousku z odborne
zpisobilosti, periodickou

ni

A1

.

=~

>V 0

a
N

—_

§22

(1) Timto zakonem s
fidi také pracowpravni
vztahy tykajici se bezpposti
prace a ochrany zdravifif
praci vzniklé ped 1. lednen
2007, neni-li v odstavci

§22
e (1) Timto zakonem s
fidi také pracowpravni
vztahy tykajici se bezpposti
prace a ochrany zdravifip
praci vzniklé ped 1. lednem
22007, neni-li v odstavci

stanoveno jinak.

N

stanoveno jinak.
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(2) Odborng (2) Odborn§
zpusobilost a zvlastnji zpasobilost a zvlastnji

odborna zpsobilost ziskang
podle dosavadnich pravni
predpisi se povazuje z
splrénou nejdéle po dobwp
let ode dne nabyti Ginnosti
tohoto zakona.

(3) U staveb, U
kterych bylo vydano staveb
povoleni, nebo byly zahajer
piede dnem nabyti ¢innosti
tohoto zakona, se postupd
podle dosavadnich pravni
predpigi.

(4) Timto zakonem s
fidi pravni vztahy tykajici s
bezpénosti a ochrany zdray
pii ¢innosti nebo poskytovar
sluzeb mimo pracowpravni
vztahy vzniklé ped 1. lednem
2007.

aodborna zpsobilost ziskand
cipodle dosavadnich pravni
apredpisi se povazuje z
splreénou nejdéle po dobwp
let ode dne nabyti ginnosti
tohoto zakona.

(3) U staveb, U
nkterych bylo vydano staveb
yoovoleni, nebo byly zahdjer
piede dnem nabyti ¢innosti
jeohoto zakona, se postupu
cipodle dosavadnich pravnit
predpidi.

e (4) Timto zakonem s
eridi pravni vztahy tykajici s
ibezp€nosti a ochrany zdrav
lipii ¢innosti nebo poskytovarn
sluzeb mimo pracowpravni
vztahy vzniklé ped 1. lednem]
2007.

A
ch
A

y

je
ch

=~ =@ @D

§23

Do vydani
provadcich pravnich
predpidi k provedeni § 2 ods
2,84 odst. 2,85 odst. 2,
6 odst. 2 a § 7 odst. 7
postupuje podle

a) ndizeni vladyc. 362/2005
Sb. , o blizSich poZadavcic
na bezpénost a ochrant
zdravi @i praci na pracovist
S nebezpdm padu z vysky
nebo do hloubky,

b) naizeni vliady¢. 101/2005
Sb. , o podrob¥Sich
pozadavcich na pracowsia
pracovni prosedi,

c) ndizeni vladyc. 378/2001

§23

Do vydani
provadcich pravnich
t.piedpidi k provedeni § 2 ods
8,84 odst. 2, 8§ 5 odst. 2,
56 odst. 2 a § 7 odst. 7
postupuje podle

a) ndizeni vladyc. 362/2005

ina bezpénost a ochrant
i zdravi i praci na pracovist
S nebezpdm padu z vysky
nebo do hloubky,

b) naizeni vlady¢. 101/2005
Sb. , o podrob¥Sich
pozadavcich na pracowsta
pracovni prosedi,

c) ndizeni vladyc¢. 378/2001

Sh. , kterym se stanovi bliz

t8b. , o blizSich pozadavcic

L.

UJ

SEb. , kterym se stanovi bliz
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pozadavky na bezpey
provoz a pouzivani stnj
technickych z&zeni,
piistrojn a n&adi,

d) na&izeni vlady¢. 27/2002
Sb. , kterym se stano
Zzpisob organizace prace
pracovnich postup které je
zangstnavatel povinen zajist
pii praci souvisejici s chovel
zvitat,

e) ndizeni vlady¢. 28/2002
Sb. , kterym se stano
Zzpisob organizace prace
pracovnich postup které je
zangstnavatel povinen zajist

pii praci v lese a napii praci v lese a n
pracovistich obdobnéhopracovistich obdobnéh
charakteru, charakteru,

f) natizeni viady¢. 406/2004
Sb. , o blizSich pozadavcig
na zajis¢ni bezpénosti a
ochrany zdravi # praci v
prostedi s  nebezgém
vybuchu,

g) nd@izeni vladyc. 168/2002
Sb. , kterym se stano
Zpisob organizace prace
pracovnich postup které je
zanmgstnavatel povinen zajist
pii  provozovani  doprav)
dopravnimi prosedky,

h) naizeni viady¢. 11/2002
Sh. , kterym se stanovi vzhlg
a umiséni bezpeénostnich
znaek a zavedeni signglve
znéni  ndizeni vlady ¢.
405/2004 Sb. ,

I) narfizeni vlady¢. 178/2001
Sh. , kterym se stano
podminky ochrany zdrav
zamestnand pii  préci, ve

pozadavky na bezpey
provoz a pouzivani stripj
technickych Z&zeni,

pristroja a n&adi,

d) naizeni vlady¢. 27/2002
yiSb. , kterym se stano
apasob organizace prace
pracovnich postup které je
tzamestnavatel povinen zajist
Tpii praci souvisejici s chovel
zvitat,

e) ndizeni vlady¢. 28/2002
yiSb. , kterym se stano
apasob organizace prace
pracovnich postup které je
tzamestnavatel povinen zajist

f) natizeni vlady¢. 406/2004
I8b. , o blizSich poZadavci¢
na zajis¢ni bezpénosti a
ochrany zdravi f praci v
prostedi s  nebez@ém
vybuchu,

g) n&izeni vlady¢. 168/2002
yiSb. , kterym se stano
apasob organizace prace
pracovnich postup které je
tzamestnavatel povinen zajist
pii  provozovani dopravy
dopravnimi prosedky,

h) naizeni vlady¢. 11/2002
2&b. , kterym se stanovi vzhig
a umiséni bezpeénostnich
znaek a zavedeni signalve
zréni  naizeni vlady ¢.
405/2004 Sb. ,

i) nafizeni vlady¢. 178/2001
yiSb. , kterym se stano
ipodminky ochrany zdray
zanestnan@ pii praci, ve

znéni  ndizeni viady ¢.

zréni  naizeni vlady ¢.
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523/2002 Sb. a iieni viady

¢. 441/2004 Sb.

523/2002 Sb. a dieni viady
¢. 441/2004 Sb.

) 824
Uéinnost

Tento zakon nabyv

U¢innosti dnem 1. ledna 200

) 8§24
U¢innost

A Tento zakon nabyva
7 icéinnosti dnem 1. ledna 200
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5.Judikatura

Veskera relevantni judikatura je obsazena v sanmgst#loze ,Filoha 5_judikatura®

Judikatura
1. Usneseni 3 To 403/2015-56 — Krajsky soud v Ostrajako odvolaci soud

» Odvolani Okresniho statniho zastupitelstvi ve FayekMistku proti rozsudku Okresniho
soudu ve Frydku — Mistku
» Zalovany: Lugk V.

Napadeny rozsudek se vraci soudu I. stugnaby winil nové rozhodnuti

Skutkovy stav:

Zalovany se réfl dopustitp¥etinu téZzkého ubliZzeni na zdravi z nedbalosti podle § 14dst. 1,
odst. 2 tr. zakoniku tim, Ze jako zodpasdny zastupce zhotovitele dila rig@l po odstramni
kovové rostové podlahy nad vysypkami kolektorovpbtrubi opateni na ochranu proti padu, jak
uklada § 5 odst. 1 pism. c) zakond& 309/2006 Sbo zajiséni dalSich podminek bezpesti

a ochrany zdraviippraci, zejména nezajistil vhodnou ochrannou kakst jako je zabradli nebo
jinou rovnocennou konstrukci o dost&ié vysce s vyplni zahifgjici propadnuti osoljak uklada
narizeni vliady ¢. 101/2005 Sbo podrob#gjSich poZzadavcich na pracowvi& pracovni prostdi,
zarover nedodrzel pracovni, bezprestni a technologicky pokyn pra‘etini opravu Aglomerace.
V dusledku toho doslo k vaznym pogsmim Ladislava P., jez ho ohroZovala na Zivot

Argumentace:

Okresni soud ve Frydku — Mistku konstatoval ve svém rozhodnuti, Ze obZalobou gravn
kvalifikovany precin t¢Zkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 1d3t.ol, odst. 2 tr.
zé&koniku, neb v Zalobnim navrhu ozdany skutek neni trestnyinem. Ri svém rozhodnuti
vychazel z Gvahy, Ze obzalovany dochazel na pragonepravideld a @i predani pracovistjiz
odsouzenému Vé&clavu N. @tal divodre s tim, Ze zawstnanci specializované spom®sti
provedou prace, které by ¢éhg odpovidat bezpmostnim pedpisim. Podle soudu nebylo
prokdzano, Zze by obzalovany i vzhledem k relatiknatkému casovému useku od nastupu
poSkozeného a dalSich pracovnilha gednttné pracovi&t do vzniku Urazu pracovist
kontroloval,éi mohl jeho kontrolu provést.

Proti tomuto rozhodnuti podal v zakonem stanovenéhkité odvolani statni zastupceOkresniho
statniho zastupitelstvi ve Frydku-Mistku, a to vpmsgch obZalovaného, sftujici proti
zprof'ujicimu vyroku. V pisemném ddodnéni odvolani statni zastupce vyslovil nesouhlas
s ogtovnym zprosujicim vyrokem obzalovaného Hia V. Podle statniho zastupce &dvsoudu
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I. instance neodpovidaji provedenému dokazovanii ktejmé, pré soud dovodil, Ze doba 4 dn
po kterou poSkozeny narqunttném pracovisti pracoval, byla kratka na to, abyadbvany
pracovis¢ kontroloval, kdyZ naopak z provedeného dokazoyémifejmé, Ze obzalovany ¢hna
starosti dilo od zstku do konce, to znamena zahajeni, proskolenbprdkii, piejimku, gedani,
vedeni montazniho deniku a podébm jako odpo¥dny zastupce hlavniho zhotovitele dila

spol&nosti Ptimyslové montéze s.r.o. muselip&Zzneé kontrolovat, zda jsou prace provay dle
poZadavku investora.

Pravni véta:

Krajsky soud v Ostravé jako odvolaci soud(rozhodoval v danémifpact po druhé — v prvnim
rozsudku odsouzen pan Vaclav N. — podréyetrest v délce 7 #sial a nahrada Skody ve vysSi
106 319 K,-) se neztotoznil se zé&y soudu I. instance a shledal napadeny rozsudek
negezkoumatelnym. S@asré uloZil soudu |. instance, aby @&ai znovu jednal a rozhodl, kdy
piedevsim poukazal na skut®st, Ze na pracovisti obZalovany kkadv. nepochyba pracoval.
Zarover bylo ulozeno, aby bylo posouzeno, zda obZalovangk V. splnil nebo nesplinil
povinnosti uloZzené z hlediska be#pesti prace ustanovenimi zakoniku prace, tj. zakoni
¢. 262/2006 Sb., zejména v 88 101, 102, 104 a 10fpwegeni s ustanovenimi 88 12 a 13 zakona
¢. 309/2006 Sb., kterym se upravuji dalSi pozadalkypeénosti a ochrany zdravitip praci

v pracovipravnich vztazich a o zaj$ti bezpeénosti a ochrany zdravitipbezpé&nosti, nebo
poskytovani sluzeb mimo pracaygravni vztahy. Satasré povazoval za nezbytné, aby se soud I.
instance zabyval i tim, zda poSkozeny Ladislavdelrzel vSechny zadsady ochrany Zivota a zdravi
pii praci v souladu s p@enim, kterého se mugd zapoéetim prace dostalo. Zaravese soud I.
instance ma agiovre zabyvat jak rozsahem a obsahem pracovni satinalovaného Ldika V.

2. Usneseni 3 To 382/2014-447 — Krajsky soudGeskych Budjovicich jako odvolaci
soud

» Odvolani poskozeného préstinictvim zmocénce
» Zalovany XXxxX

Odvolani se zamita jako podané neoprawmou osobou
Skutkovy stav:

Rozsudkem Okresniho souduCeskych Budjovicich byl obZalovany uznan vinnymigdinem
tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 1d3t.0l, 2 trestniho zakoniku, kterého se
dopustil nedbalou manipulaci s propanbutanovotatayou soupravowimz zagicinil vybuch
plynu, @i némz poskozeny utgh t¢Zké Gjmu na zdravi v poddélpopalenin, Za to byl obzalovany
odsouzen k podmémému trestu oditi svobody nactyti mésice se zkuSebni dobou dvanact
meésial. Rozsudkem bylo rozhodnuto také o nakrdlody, a to tak, Ze poSkozena VSeobecna
zdravotni pojigovna Ceské republiky byla podle § 229 odst. 1iidu odkazana s narokem na
nahradu skody nézeni ve ¥cech okanskopravnich.
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Argumentace:

Proti citovanému rozsudku podal poskozeny peastictvim zmocénce as odvolani. V &m
vytknul napadenému rozsudku, Ze zcela pominul jedrok na odSkodmi bolestného a ztizeni
spole&enského uplatmi, & se s narokem na nahradu Skodwpjil k trestnimutizeni jiz viizeni
piipravném. Navrhl, aby napadeny rozsudek byl zrugewc vracena soudu prvniho st@pn
k novému projednani a rozhodnuti.

Pravni véta:

Krajsky soud, #ive nez jako soud odvolaci mohiegkoumat podané odvolani a jim napadeny
vyrok v jejich wWcné podsta musel zkoumat, zda odvolani bylo podan@s/a oprawnou
osobouZjistil, Ze tomu tak neni.

Krajsky soud zarovedoSel k zasru, Ze podle § 246 odst. 1, pism. d¥&du niZze podat odvolani
proti rozsudku (pro nespravnost vyroku o nakr&kody nebo proto, Ze takovy vyroKioen
nebyl), jen poSkozeny, ktery uplatnil narok na adlor Skody. & odvolatel tvrdi, Ze takdinil,
nelze mu gsveédcit. Trestni spis neobsahuje Zadnou listinu ani aagnz nichz by bylo mozné
alespa dovodit, Ze odvolatel Zadal, aby v trestriizeni bylo rozhodnuto o ndhradkody, v jaké
vySi a z jakych dvodi. Nelze tedy mit za to, Ze odvolatel narok na rdihrskodyiadre a Kas
(rozumgj do zahgjeni dokazovaniiphlavnim I€eni ged soudem prvniho stugnuplatnil. Ve
smyslu 8 246 odst. 1, pism. d) triadu tedy odvolatel neni osobou oprawmou podat
odvolani.

3. Usneseni 62 Co 18/2017 — 494 <#isky soud v Praze jako odvolaci soud

> Zalobce: Vaclav S. )
» Zalovany: Pimstav a.s. &eska pojisovna a.s.

Rozsudek soudu I. stup® se zruSuje a ¥c se vraci tomuto soudu k dalSimutizeni
Skutkovy stav:

Soud |. stup#é shora oznéenym rozsudkem zamitl Zalobu, aby Zalovany spwle nerozdilg
s vedlejSim Gastnikem na jeho stramyl povinen zaplatit Zalob¢iastku 993.224 Ka dalecastku
23.146 K mésiéné od 1. 6. 2015, to vSe s urokem z prodleni v zakorysi.

Argumentace:

Soud I. instance po pravni strance s odkazem n& @86 odst. 1 a § 380 odst. 1 zak. prace &osp

k zawru, Ze Zaloba neni opodst&td, protoZze se Zalobcigs podeni soudem podle § 118a odst.

3 0. s.i. pri jednani dne 25. 2. 2016, nepattaprokazat, Ze ficinnou jeho padu dne 7. 6. 2007 na

stavenisti v Xxxxx bylo, Zze murpvykonu technického dozoru spadl néllu neznamy pedmet
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z vysky, jinymi slovyieceno, Ze ficinou padu Zalobce byl pad neznamébedpetu z vysSky i
vykonu jeho technického dozoru na pracovisti. Ddastatoval, Ze soudem ustanoveny znalec
uved|, Ze pad Zalobce na zem mohl nastat ze dviginpa to jednak v @kledku onemoacmi
Zalobce nebo vigledku nadrazu nezndméhtegn®tu z vysky do filby. Poukazal viak na to, Ze
znalec zjistil, Ze v roce 2005 bylo Zalobci diagilas/ano vazné obecné onemeéonnsrdce, které
muze zpisobit a také zjsobuje stav, kdy dochazi k nekontrolovanému péaaastedkem poraimi
pacienta. Dale soud uvedl, Ze ma sice za prokaZanppSkozeni ochrannéilpy Zalobce bylo
zpisobené pademi@dnetu z vysky, avSak s@asré nebylo prokazano, kdy k poSkozeni doslo,
piicemz nebylo postaveno ani najisto, Ze k posSkozéibyp ktera je majetkem Zalobce, doslo
praw dne 7. 6. 2007, a nikoliv jiz v déthomuto datu pedchazejici.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce odvolani, wimz vytkl prvostupgovému soudu nespra¥n
zjisteny skutkovy stav, vadyizeni a nespravné pravni posouzeniarddnil pitom, Ze je
nepochybné, Ze byl dne 7. 6. 2007 nalezedlgyjako lezici a v beadomi se nachazejici na zemi
stavebniho objektu, ve kterém Zalovany pra&vadkonstrukni prace, a Zze nedaleko odj byla
nalezena zwjSku poskozena ochrannéfilpa. V této souvislosti akcentoval povinnosti
zamestnavatele  proSetovani Fi¢in a okolnosti pracovniho Urazu ve smyslu § 105. paice

s tim, Ze Zalovany takto nepostupoval.

Pravni véta:

Méstsky soud dospl k zavéru, Ze z odivodreni napadeného rozsudku a z obsahu spisu
(provedenych tkazi, prednef Ucastniki a toho, co zdizeni ged soudem vyslo jinak najevo) je
ziejmé, Ze prvostumvy zcela nevzal v Uvahu vSechny skuiesti, které vyplynuly z provedenych
dukazil a pednes Ucastniki, Ze ¢ast rozhodnych skuteosti, které se z provedenyclikdzi
podavaji, zcela pominul, a Ze v jeho hodnoceikiadi a poznatk, které vyplynuly i z pednesu
Zalobce, je z hlediska zavaznosti@ohodnosti logicky rozpor. Zaroxeulozil soudu I. instance,
Ze v gipadt, Ze dospie k zaeru, ze Zalobni naroky nejsou pramhy, popipad, Ze jsou
promkeny pouzecasté&né, bude se zabyvat tinzda jsou v daném pipadé splnény ostatni
piredpoklady odpowdnosti Zalovaného wéi Zalobci z titulu tohoto pracovniho Urazu, tj.
vznikem Skody a fFi€innou souvislosti mezi timto pracovnim Urazem a vzkem Skody.
(Otdzku pimé souvislosti utfgného Grazu s pémim pracovnich 0kdl je treba posuzovat
z hlediska mistnihotasového a &ného, tedy zda lze k takové souvislosti @gbshledem ke
vztahu ¢innosti, @ niz k Urazu doslo, k pémi povinnosti, které pro zamstnance vyplyvaji
z pracovniho posru (srov. rozsudek NejvysSiho soudu za dne 23.0842sp. zn. 21 Cdo
884/2014)) s timZe ke vzniku naroku na nadhradu Skody je zapdebi, aby vSechny uvedené
piredpoklady odpowdnosti zaméstnavatele wi¢i zaméstnanci ve smyslu § 366 odst. 1 zak.
prace byly splrény soutasné; chybi-li kterykoliv z nich, narok nevznik@dpovédnost za Skodu
pii pracovnim Urazu je tzv. objektivni odpowdnosti; zaméstnavatel tedy odpovida za
samotny vysledek (za Skodu), aniz je uvazovano jelzavinéni.

4. Usneseni 14To 128/2018 — 480 — Krajsky soudCeskych Budjovicich — pobatka
v Taboie jako odvolaci soud

» Odvolani Okresniho statniho zastupitelstvi v Pisku
» Zalovany: XXXXXX

Odvolani se zamita jako nedvodné
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Skutkovy stav:

Rozsudkem Okresniho soudu v Pisku byli obZalovawrka zzzz podle § 226 pism. c) tadu
zprosSeni obzaloby statniho zastupce Okresniho statniktupgelstvi v Pisku, sgovajici v tom,
Ze jako provadi revitalizaci prednmétného objektu, a to xxxx jako hlavni stavbyvedoacizzz
jako stavbyvedouci, kdy na zaktagiracovni a obstaravatelské smlouvyglinodpowdnost za
dodrzovani bezpmosti prace na stavenisti a na migtedmEtného zaborunezajistili, aby
oploceni stavenidt a zaboru bylo rozestagno minimalné v souladu se zakoneng. 309/2006
Sh., o zajiS&ni dalSich podminek bezpénosti a ochrany zdravi i praci, narizenim vlady
¢. 591/2006 Sb.p blizSich minimalnich pozZzadavcich na BOZP graci na stavenistich, a dale
v souladu se souhlasem vlastnika o zaboru pozewydaného na zakladzadosti o zabor
verejného prostranstvi spdleosti lzogarant, s. r. 0., a aby bylo rozestav v souladu
s montaznim navodem sp&itesti Tonstav Service, dodanym s mobilnim oplocemigras,
Betafence, kdy visledku vySe uvedeného jednani doKlpadu jednoho nezajiséného dilce
oploceni na nezletilouyyyy, kterd prochazela po chodniku kolem mobilnibdoceni, ¢imz
nezletila yyyy utrgla zrargéni s naslednym omezenim na obvyklénisgbu Zivota do ¢emz byl
spatirovan piecin ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odsil trestniho zakoniku,
neba’ nebylo prokazano, Ze tento skutek spachali obzalaxwi.

Argumentace:

Soud I. instancese pondrné obSire zaobiral odposdnosti obou obzZalovanych, kdy podle soudu
na zéklad vyhodnocenych itkazi nevyplyva, Ze byinnost tykajici se zabezfeni gednetného
stavenis®t m¢l vykonavat obZalovany xxxx, ktery dle nazoru southmiZze byt odpowdny za
dodrzovani BOZP a i za dodrZovanéité miry minimalni opatrnosti a obi&tnosti ve ¥ci, neba’

ve vztahu k této konkrétni stavhent| Zzadné konkrétni pa¥eni spolénosti Izogarant. Soud dale
konstatoval, Ze trestni odpfminost niize dopadat v tomtotfpad pouze na obZalovaného, ktery
k této konkrétni stavlomeél urc¢ité povinnosti, spéivajici pra¥ v dodrzovani BOZPkdy ale dle
nazoru soudu oba obzZalovani nenesou odpénost za pad jednoho vySe uvedeného
plotového dilce a soud v jejich pipadé neshledava zavigini a rozhodl zpro®’ujicim vyrokem.

Proti tomuto rozsudku bylo Okresnim statnim zastupielstvim podano odvolanikdy se statni
zastupce neztotoznil s hodnocenim provedenyidtazi, kdy je zcela #&jmé, a bylo dostate¢

prokdzano jednak postaveni obou obZalovanych redngtné stavl, jejich povinnosti
a opraveni, rovrez to, jakym zfisobem tyto povinnosti a tato opra&wn porusili, kdy v dsledku
jejich pochybeni nasledndoSlo k padu plotového dilce na prochazejici néaleyyyy. Rovrez

byla prokazana zr&ni poskozené.

Pravni véta:

Krajsky soud dosgl k zawru, Ze soud |. stugn akoli nepochybg existovalo dvodné

podeZeni, Ze se obZalovani xxxx a zzzz dopustili Zaléhanpiecinu ublizeni na zdravi

z nedbalosti podle § 147 odst. 1 trestnihfadu, s ohledem na to, zeezajistili, aby oploceni

staveniS€ a zaboru bylo rozesta¥no minimalné v souladu se z&konent. 309/2006 Sb.,
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0 zajiSteni dalSich podminek bezpé&osti a ochrany zdravi @i praci, narizenim viady

¢.591/2006 Sb.,0 blizSich minimélnich pozadavcich na BOZE praci na stavenistich,
shromazdkné dikazy pak zawry a tvrzeni, jak uvedeny v podané obzZalof vaznym

zpiusobem zpochykiuji, a to do té miry, Ze nelze mit jednéani, pro ki€ byli oba obZalovani

stihani a které popsano v podané obzal@bza bezpochybs prokazane

5. Usneseni 5 To 569/2016 — 720 — Krajsky soud v Us#d Labem jako odvolaci soud
» Odvolani obZalovanych xxxx a yyyy

Odvolani se zamita

Skutkovy stav:

Rozsudkem Okresniho soudu v Chomettwyli obZalovani uznani vinnymiigtinem obecného
ohrozeni z nedbalosti podle § 273 odst. 1, odspisn. c) tr. zakoniku, jehoz secindle
skutkovych zagra soudu I. stuph dopustit tim, Ze v hale odvddvani energosadrovce, jako
zanestnanci zhotovitele-spataosti Vitkovice - 10S s.r.0., v pbéhu svaecskych praci
elektrickym obloukem, nezkontrolovali jednotliva std svéovani a aniz byadre a disledrg
zkontrolovali pracovi®, po skoweni svéecskych praci odesli z pracowstkdy tato nedsledna
kontrola n&éla za nasledek, Ze nezjistili, ze jg&a jejich gitomnosti na pracovisti doSlo
k vzplanuti plastové podlozky, jeZz byla undfs na Zelezné konstrukci, ke které prasiésivareni
kovovych zardzek proti pohybu, d& doslo k roz&éni pozZaru, jez byl odhalen aZz operatorem
kamer vc¢ase 11:53 hod., fgemz pozar zasahl celé |. nadzemni podla&tné technologii

a zmsobil $kodu na majetku spotsti CEZ, a.s. v celkové vysi 153.036.856,¢.KZa tento
precin byl obZalovany xxxx odsouzen podle § 273 oddt. 2akoniku k trestu odti svobody v
trvani jednoho roku, jehoz vykon byl podle § 81todstr. zakoniku a 8§ 82 odst. 1 tr. zakoniku
podmirgné odlozen na zkuSebni dobu v trvani dvou let. @baay yyyy byl za uvedenyigiin
odsouzen podle § 273 odst. 2 tr. zakoniku za poBZ&2 odst. 1 tr. zakoniku a § 63 odst. 1 tr.
zakoniku k trestu obe&mprosgsnych praci ve vygte fi sta hodin.

Argumentace:

Soud I. stup& provedl v hlavnim feni dplné dokazovani, kdyZz postupoval v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 5 #r.tak, aby byl zji&n skutkovy stav &ci, 0 rimz nejsou @vodné
pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro jehoadatti, gicemzZ plr¢ respektoval zakonna
ustanoveni trestnihiadu upravujici realizaci jednotlivychikbz. Soud |. stup& rovrez os\gtlil
pravni kvalifikaci jednani obZalovanych &moval dostatek pozornosti i otazce trestu, ktemyhyyl
ulozen.

Proti rozsudku obZalovani podali odvolani, v 8mz poukazuji na to, Ze skutek, tak jak je popsan
v napadeném rozsudku, nenapé znaky pecinu, jimiz byli shledani vinnymi. Soud I. instance
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dle jejich nazoru zcela rezignoval na hodnocemihgpodilu na vytykaném jednanii¢gemz je jim
za vinu kladeno jednani, kKmuZz ani nebyli povinni. S@asre je jim pri¢itano zgisobeni Skody,
ktera ani neni vifcinné souvislosti s vytykanym jednanim. V podrobeoktpak namitaji, Ze soud
I. stupré dosgl k zawru, Ze nezkontrolovali jednotliva mista gweani, kdy tato netsledna
kontrola ngla za nasledek, Ze nezjistili, Ze fe&h jejich pitomnosti doslo k vzplanuti podlozky.
Mezi zagicinénim, tedy zjisobenim pozaru a nezafistm, Ze doSlo ke vzplanuti, je vSak zasadni
rozdil. Zpisobenim pozaru je nutno rozéinednani srétujici ke vzniku pozaru. Ve skutkovéty
jim v8ak neni kladeno za vinu, Ze ¥@mili pozar, ale Ze nezjistili, Ze hio Zarover namitaji, Ze
pokud jim soud I. stupnvytyka, Zeiadrée neprovadli prabéznou kontrolu a neprovedli ani
naslednou kontrolu, tak napadené rozhodnuti naéradnis¢ neuvadiz é¢eho by takovato jejich
povinnost méla vyplyvat. Zdaraziuji, Ze povinnost vztahujici se k pozarni bezgeaosti, a to
mj. téZ k pribézné a nasledné kontrole, by mohly vyplynout pouze gravniho predpisu ¢i
svarovaciho prikazu (S/V prikazu). Jak navic soud I. instance viabdneni rozsudku uzavird,
tak poruSeni povinnosti vyplyvajici z vyhlasky€. 87/2000 Sb. jim ani nebylo kladeno za vinu.

Pravni véta:

Krajsky soud dospél k zavéru, Zze soud I. instance postupovatoud I. stup& nepochybil, pokud
dosgl k zawru, Ze obZalovani se dopustili skutku, tak jakgecdifikovan ve vyroku napadeného
rozsudku (pecin obecného ohrozeni z nedbalosti podle § 273 dbstodst. 2 pism. c) tr.
Zakoniku). Nenil jakychkoliv pochyb o tom, Ze obZalovani ve vzansodinnosti provadli v
objektu poskozené skeci prace, a to swavani kovovych zardzek proti pohybujigemz
obZalovany xxxx fidrZzoval grivairované zardzky a obZalovany yyyy prodfagejich samotné
piivaieni. Dle zawru krajskeého soudu vznik pozaru spiiva v koexistenci &kolika faktof,
jejichz vzdjemnd interakce wgobila vychyleni do nestandartniho postaveri @rzeni
a pivarovani kovoveé zarazky, kdyz nestandardni postavarédzky umoznilo dostateé dlouhé
tepelné fisobeni na plastovou podlozkuj gterém doslo k vzplanuti a k naslednémiiemd (tak,
jak vyplyva ze znaleckého posudkiyajsky soud souwtasré dosgél k zavéru, Ze nelze souhlasit
s tim, Ze obZalovani nemohli vzniku pozaru zamelak totiz bylo prokazéano, takbzalovani
zcela rezignovali na své povinnosti, neprovedli jadukoliv kontrolu ¢&i jiné opatieni, kterym
by eliminovali po provedeném sviéovani riziko vzniceni, které museli v situaci, kdysvatovali

v okoli hoflavych materiali oéekavat.

6. Usneseni 5 To 121/2019 — 498 a 5 To 504/2017 - 3Rikjsky soud v Usti nad Labem
jako odvolaci soud — opakované odvolani

» Odvolani Okresniho statniho zastupitelstvi v Chawiit
» Zalovany: XXxx

Rozsudek se zruSuje adc se vraci soudu I. stupth

Skutkovy stav:
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Rozsudky Okresniho soudu v Chomutobyl obZalovany xxxx podle § 226 pism. a) tr.
opakova® zproSén obZzaloby statniho zastupce Okresniho statnihtumseistvi v Chomuto¥,
kterou mu bylo kladeno za vinu, Z&kaliv jako vlastnik budovy v Chomutéwedél, Ze omitka
domu je v havarijnim stavu vidledku zanedbaného stavu a probihajici rekonstrtiékes ramci
postupujici rekonstrukce objektu, ktera byla zhot@na vice dodavateli a na objektu byly
vykonavany prace &innosti vystavujici fyzickou osobu zvySenému ohroZeéivota nebo
poSkozeni zdravi, tak neir koordinatora BOZP, ktery by zajistii zabezpai ohrozeného
prostoru. Sotasré ani sdm ohrozeny prostor nezajistit, katomu byl ve smyslu tizeni vliady
¢. 362/2005 Sb. Povinen. \asledku tohoto stavu byla posSkozena zasaZzena kusedhézstavebni
hmoty do oblasti hlavy¢oz si vyZzadalo |ékaké oSdeni s dobou by cca 2 misial, ¢imz nel
spachat je¢in ubliZeni na zdravi z nedbalosti podle § 148.dbst zakoniku.

Argumentace:

Soud I. stupé nentl pochybnosti o tom, Ze ke zrar poSkozené doslo viiginné souvislosti
s padem kusu omitky z nemovitosti obZalovanéhdl. W8ak pochybnosti, zda doSlo k najin
subjektivniho znaku trestnélimu alespdé v podokk newdomé nedbalosti. Séasré odmitl pak
odpowdnost obZalovaného vyplyvajici ¥eplpig regulujicich bezpmost (i stavebnich Upravach
i z odpowdnosti vlastnika nemovitosti podléigluSnych ustanoveni &énského zakoniku.

Proti rozsudkam bylo Okresnim statnim zastupitelstvim podano odvani, v némz se
neztotoznilo se zavem soudu |. stugn Ze ve vztahu ke stavebnim pracim zajistil obZahgv
xXxX smluvre osobu odpo¥dnou za bezpmost prace (tuto ani soud |. stdprblize
nespecifikoval). Zarovese neztotoznil se zérem, Ze obZalovany nemohigapokladat, Ze dojde
k ndhodnému uvolmi omitky. Jak vyplyva z provedené fotodokumentag@wra znaleckého
posudku, musela byt omitka u okerettho nadzemniho podlazi poskozena tsledku
rekonstrukce.

Pravni véta:

Krajsky soud dospél opakovarg k zavéru, Zze obzalovany &dél, Ze omitka domu je v havarijnim
stavu v dsledku zanedbaného stavu a probihajici rekonstruaceochybil, kdyz v ramci
postupujici rekonstrukce objektu, ktera byla zhot@na vice dodavateli, ne&ilrkoordinatora
BOZP, ktery by zajistil zabezpeni ohrozeného prostoru wé& 2 m vylodenim provozu nebo
dozorem ohroZenych osob po celou dobu ohroZeni mehgenim zabezp®vaci konstrukce
umoziujici bezpeény prichod, ani kdyZz sam zabezgai ohroZzeného prostoru nezajistitkali

k tomu byl ve smyslu r&eni vladye. 362/2005 Sb. povinen. Podle § 14 odst. 1 24B09/2006
Sh., kterym se upravuji dalSi poZadavky bémpsti a ochrany zdraviigpraci v pracoviypravnich
vztazich a o zaji8hi bezpénosti a ochrany zdravitipéinnosti nebo poskytovani sluzeb mimo
pracovigpravni vztahy byl obzalovany povinen jako zadavatel stavby pigané ur¢it jednoho
nebo vice koordinatori s prihlédnutim k druhu a velikosti stavby a jeji n&rosti na koordinaci
opateni k zajistni bezpéné a zdravi neohrozujici prace na stavenisti, thebosel ¥dét, Ze
budou na stavenistiigobit zangstnanci vice nez jednoho zhotovitele. Koordinatoasshbyt uten
pii piipraw stavby od zahajeni praci na zpracovani projektimk&imentace pro stavehifizeni do
jejiho predani zadavateli stavby &i pealizaci stavby od figvzeti staveni8tprvnim zhotovitelem
do prevzeti dokotené stavby zadavatelem stavby. Podiézeai viadyc. 362/2005 Sb., o blizSich
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pozadavcich na bezgreost a ochranu zdraviigpraci na pracovistich s nebezpa padu z vysky
nebo do hloubky, iflohy V. ZajiS&ni pod mistem prace ve vysce a v jeho okoli, jead@vinnost
podle¢l. 1 vzdy bezpéné zajistit prostory, nad kterymi se pracuje, a Vvhdiwzhledem k povaze
prace hrozi riziko padu osob nebiegmeti. V jednani (nekonéni) obzalovanéhdze spafovat
zavinéni ve formé nevwwdomé nedbalosti podle § 16 odst. 1 pism. b) tr. zékiku, neba’
porusil dalezitou povinnost stanovenou v 8 152 odst. 1 zak. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnimiadu, podle kterého je stavebnik povinen dbat fadnou pipravu
a provadni stavby; tato povinnost se tyka i terénnich Upeavz&izeni. Naizenim vlady
¢. 362/2005 Sbh. je dana zaraveovinnost pi provadni praci ve vysce (tj. praci na fagabjektu,
vymeéna stesni krytiny, vyngna oken apod.) zajistit ohroZeny prostor pod migpefice ve vysce,
v némz hrozi riziko padu osob neboegnetd, jak uklada § 4, filoha V. bod 1. Ohrozeny prostor
musi byt v jeho plné 8izajiS&n — @iloha V. bod 2. Zarowesoud |. stup& pochybil i ve vyroku
0 nahradé 3kody, kdyz odkézal Zdravotni pojidvnu ministerstva vnitraCeské republiky
s uplatgnym narokem na nahradu Skody Hhaeni ve ¥cech olanskopravnich, &oli se
k trestnimutizeni gipojila V3eobecna zdravotni pajdvnaCeské republiky.

7. Usneseni 4 To 460/2018 — 624 — Krajsky soud(éskych Budjovicich jako odvolaci
_organ
» Zalovani xxxx a yyyy — odvolani

» rozsudekéastainé zruSuje, a to v obou vyrocich o ndhra# Skody. Poskozeni a Vojensk&
zdravotni pojistovna CR, nepfipoustéji k trestnimu Fizeni s narokem nahrady Skody

Skutkovy stav:

Rozsudkem soudu I. stupibyli obZalovani uznani vinnymiigéinem €zkého ublizeni na zdravi
z nedbalosti podle § 147 odst. 1 tr. zakoniku, soadeni za & kazdy k pewzitému trestu ve
vymére 20 000 K se stanovenim nahradniho trestu @idsvobody v délceit mésiai. Oba
obZalovani byli zavazani k povinnosti solidaramaplatit poSkozenym 97 730¢Ka Vojenské
zdravotni pojisovre 89 456 K.

Argumentace:

Soud |. stup#é shledal, Ze se obZalovanfefinu dopustili zjednoduSénieceno tim, Ze jako
jednatelé spolmosti XXXXX s.r.0. provadjici renovaci matiské Skoly v XXXXX XXXXX
nezajistili, aby leSeni pidbné k provéaghi praci bylo postaveno odb@rrzpisobilou osobou,
v disledku ¢ehoz byla vleSeni postaveném neé&jisu osobou pouZzita revéna podlazka
s nevyhovuijici unosnosti, a takto postavené lesectiali uzivat zagstnance a dalSi osoltinné
na stavh, piicemz se zavadova podlazka prolomila pod &inmancem, ktery po padu z vysky
nejmér dvou metd narazil na konstrukci leSeti hranu dewného bed#éni vodovodni Sachty
a utrgl vazné zradni coz si vyzadalo teni v délce &kolika mesiai.

Proti rozsudku podali obZalovani odvolani, v 8mz nesouhlasie za¥rem soudu I. stupn kdy
stav podlazky nemohl byt odpovidajici jiz v dojeji instalace do leSeni, nabpo leSeni se
pohybovalarada osob, a to i se Zmwu hmotnosti, apsto Zadna nezaznamenala jakykoli
problém.Fotodokumentace ve spise neprokazuje, jak optickyfedmétna podlazka vypadala
pifed nehodou, a zda tedy jeji vnitni hniloba byla navenek objektivré seznatelna Odvolatelé
dale zdraznili, Ze leSeni v mistpadu posSkozeného sthwzzzzz jako odbomh zpisobila osoba,
leSeni opakovantaké uzival &dlnaty koordinator bez@aosti a ochrany zdravitippraci (BOZP)
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wwww, a kront toho je v jejich dobré ¥& v kvalitu leSeni posilovaly jak vlastni kontrdggeni,
tak i kontroly provadné zamdstnanci, picemz nikdo nesignalizoval nic zavadného.

Pravni véta:

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze dzalovani se myli, pokud dovozuji, Ze podstatoichej
odpowdnosti je skuténost, Ze nerozpoznali (ne)kvalitu jedné z podlaie&eni. Takova
skute&nost by byla jadrem dokazovani kigmds, Ze by byla podana obzaloba proti odigorn
zpasobilé osob opraviené zbudovat dasné stavebni konstrukce. V projednavanéipapk vSak
nejde o to, Ze by leSeni bylo nedbale zbudovan@mdlzpisobilou osobou, ale jadrasei tkvi
pravé ve skut&nosti, Ze odborré zpisobila osoba leSeni nebudovala a zbudoval j€kdo jiny.
ObZzalovani tedy nejsou vigni z toho, Ze by néli rozpoznat (ne)kvalitu podlazky, ale jejich
odpowvédnost je dovozovana ze skutmosti, Ze k provedeni odborn&€innosti (ke stavke leSeni)
nepribrali odborn & zptasobilou osobu, jak jim coby subjekéim jednajicim za zanéstnavatele
uklada narizeni vlady ¢. 362/2005 Sb. ve svém ustanoveni § 3 odst. 2 kogtkzovaném pak

v bodé VII/5 své prilohy. Kdyby obzalovani dodrzeli stanoveny postup, togZhali leSeni
zbudovat odborh zpisobilou osobou, a takové leSemi@dre pievzali pravym a realt
odpovidajicim pedavajicim protokolem (viz ro¢d bod VII/5 gilohy kviadnimu n#zeni

¢. 362/2005 Sh.)pak by nebylaieSena jejich odpo¥dnost za nehodovy &, ale muselo by byt
Seteno a dokazovano, zda odbdapisobila osoba mohla ada ¢as odhalit prohnilou podlazku.
Tim, Ze vSak obzZalovani odbeérrzpisobilou osobu ke stagbleSeni nepbrali, zalozili tim
pochybeni, které pak bylo jednoui4gn, bez niz by nehodovypnenastal.

Krajsky soud dale dosgl k zavéru, Ze soud I. instancgochybyl ve vyroku o ndhradskody. Ta
byla v projednavanémfiipadct piivozena Skdcem — pravnickou osobou XXXXX s.r.0. a tento
Skidce za zpsobenou Skodu také dle § 2914 o.z. odpovida. Obaaiosice za zjsobeny
nasledek nesou trestni odgdnost jako fyzické osoby ovladajicit&lce, charakter jejich gaani
vSak nezakladad zadny mitdminy exces z jejich pravidelnéinnosti tak, aby bylo mozno
dovozovat, Ze stihané jednani se odehralo mimoaahkievit subjektu, za ktery jednali, a uzavirat,
Ze obzalovani jsou za agobenou Skodu odpe&dni jako fyzické osoby vedle¢ho nebo dokonce
nezavisle na ém. Krajsky soud proto uzéel, Ze u obZalovanych,iwi nimzZ jsou jako proti
fyzickym osobam upléabvany vznesené naroky, je nedostatek pasivni hegde

a rozhodovani o takovych narocich proto glenbbyt do trestnihdizeni vibec gipusgno.

8. Usneseni 17 Co 331/2018-325 — Krajsky soud v Usad Labem jako soud odvolaci

> Zalobkyrs: Hortech s.r.o
» Zalovany: Kovo [&¢in s.r.o

Rozsudek se zruSuje a vraci soudu |. Stugrk dalSimu Fizeni
Skutkovy stav:

Okresni soud v EEiné ulozil Zalované ve vyroku |. povinnost zaplatitatakyni castku 18 513 K
se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,05%n¢a castky 18 513 K. Dale okresni soud zamitl
ve vyroku Il. Zalobu co deastky 14 157 K s @isluSenstvim. Ve vyroku lll. rozhodl o nakladech
fizeni a to tak, Zze zZadny zastnikh nemda na jejich nadhradu pravo. Vueddréni rozsudku
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Okresni soud v Exin¢ konstatoval, Ze Zalobkyrse podanou Zalobou domahala zapla¢astky
32 670 K s pislusenstvim z titulu smlouvy o dilo uzamé mezi stranamjejimz piedmétem
byl vykon funkce technického dozoru investora a koalinatora bezpetnosti a zdravi pfi praci
(dale jen BOZP) Zalobkynpii vystavi® vyrobni haly v aredlu KOVO &in, za sjednanou cenu
dle objednavky ze dne 25. 2. 20440315022014 ve vysi 32 670Knssicns. Zalobni narok se
pak konkréty tyka smluvni odreny za ngsic z&i 2014, za ktery Zalobky¢nZalované vystavila
fakturu ze dne 1. 10. 20%4 FH65- 14 se splatnosti 16. 10. 2014, kterou Zalavani na vyzvu
neuhradila.

Argumentace:

Okresni soud V ¥éiné konstatoval ve svém rozhodnuti, Ze mezsiniky bylo nespornym, Ze na
zaklad objednavkye. 0315022014 ze dne 25. 2. 20148lanzalobkyr od 1. 3. 2014sykonavat
pro Zalovanou ¢innost technického dozoru a koordinatora bezp#osti za sjednanou cenu
27 000 K (32 670 2 17 Co 331/2018 Shodu s prvopisem pojvikateina Hrochova K s DPH)
meésicné. Soud |. Stupd dosgl k zawru, Ze Zalobky& v Unoru 2014 uzaela s Zalovanou
smlouvu, na zakladkteré Zalobky# od 1. 3. 2014 vykonavala pro Zalovaninost technického
dozoru a koordinatora bezppmsti za pausalni cenu 32 670 & DPH n&si¢cné. Po pravni strance
vyhodnotil soud |. stuphprednttny vztah jakoplatné uzawenou smlouvu o dilo dle § 2586
a nasl. z.¢. 89/2012 SbDle soudu I. stughz této smlouvy vzniklo objednateli (Zalované) mrav
aby pro ®j zhotovitel (Zalobkyn) dle zadani provedla diléemuz souvztaznodpovida povinnost
objednatele (Zalované) zaplatit sjednanou cenu @éaa dila byla ujednana tak, Ze byla stanovena
pausalni mssiéni cena. Zalobkyh nevydala Zalované pisemné potvrzenitevpeti objednavky
dila, s timto vSak zakon nespojuje Zadnou sankap‘(meplatnost smlouvy). Soud | stépn
souwasrt dosgl k zawru, zZe jsou napkny vdechny podminky k postupu dle § 2620 odst. QZ2
neba’ cena byla ujednana pevnouwsitni ¢astkou, a tedy nefrie ani objednatel ani zhotovitel
Zadat zminu ceny proto, Ze si dilo vyzadalo jiné Usili ngineé naklady, nez bylo dohodnuto. Je
ziejmé, Ze strany se dohodly na u&eni spoluprace 30. 9. 2014, nicrdénohledem na zji&hé
skute&nosti, kdy Zalobky# prokazatel& od 17. z& funkci TDI a BOZP nevykonavala, nebbyla
na zahraniini dovolené a od 22.9. Funkci TDI vykonaval panxxxrozhodl soud o ukaeni
smlouvy k 17. 9. 2014, f@gemz Zalobkyni za obdobi sedmnéctiidoriznal cenu dle smlouvy
[(17/30) x 27 000] x 1,21 = 18 513Kcetrs DPH. Zalovana cenu zadsic z&i 2014 neuhradila.
Ode dne prodleni (tj. ode dne nasledujiciho po Hdy nela byt cena dle splatnosti faktury
uhrazena — 17. 10. 2014) pak mé& Zalokkyravo pozadovat Urok z prodleni v souladu s 8§ 1970
obc¢anského zakoniku ve vysi vyplyvajici zitzani vliady¢. 351/2013 Sb., ve Zni pozdjSich
predpisgi.

Proti tomuto rozhodnuti podala v zakonem stanoven#hité Zalovana odvolani a to do vyroku
l. a Ill. p redmétného rozsudku. Zalovana v této souvislosti nesouhlasila sedmm soudu
I. stupré o fadném vykonu funkce Zalobk§mpro Zalovanou a poukazuje na vyslechdéu, kdyz

z vyslechu s¥dka vyplyva, Zecinnost Zalobkyd pro Zalovanou rozhodnstandardni nebyla,
naopak byla nedostd@i®a. Sodasre uvedla, Ze tedy nelze souhlasit s tim, Ze by zchvs
opatenych dikaz1 vyplyvalo, e prace Zalobkynpro Zalovanou byla standartni. Zalovana
v zawru svého odvolani zcela nesouhlasila s pravnimuymestdm ¥ci dle § 620 odst. 1 a 2 OZ,
kdy nela to byt pra¢ Zalobkyr¢, ktera n&la kontrolovat, jak zhotovitel svotinnost provadi.
Zalovana tudiz zrekapitulovala, Ze Zalobkyrevykonavalaadrt svoucinnost, a to téZ v gsici
z&i 2014, navic v této débsvoucinnost vykonavala pouze p@st nésice, kdyz byl jednatel na
dovolené a nezajistinnost jinou osobou.
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Pravni véta:

Krajsky soud dospél k zavéru, ze gredmétny pravni vztah je nutno posoudit dle ustanoveni
§ 2430 a nasl. z. 89/2012 Sb., atansky zakonikupravujici smlouvu prikazni, piicemz sluzby
technického dozoruip provadni stavebéi sluzby kontroly dodrzovani bezpeosti prace jsou
typickou gikazni ¢innosti, byt’ byva ¢éastym jevem chybné posouzeni tét@innosti jako
smlouvy o dila Je tedy nutné posoudit prava a povinnogtstniki, resp. stran tétorikazni
smlouvy, dle ust. 8 2430 az § 24432z89/2012 Sb., atansky zdkonik. Z vySe uvedenycivddi
krajsky soud rozsudek ve vyrocich I. a lll., napaad odvolanim, dle § 219a odst. 2 H.grusil

a \Wc vratit soudu . stupnk dalSimutizeni.

9. Usneseni 19 Co 857/2018 — 348 — Krajsky soud’eskych Budjovicich jako odvolaci
soud

> Zalobkyrs: xxxx
» Zalovany: Ideal Automotive Bor

Rozsudek se zruSuje a vraci soudu |. Stugrk dalSimu ¥izeni

Rozsudek soudu I. stup# se zruSuje a ¥c se vraci tomuto soudu k dalSimutizeni
Skutkovy stav:

Soud |. stupé Zalované ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni nehra&k za ztratu na vydku po
dobu pracovni neschopnosgtistku ve vySi 150.901 &Ks urokem z prodleni ve vySi 8,05 %&mn®
jdoucim z tétocastky od 1. 3. 2016 do zaplaceni a dale Zalovaogéilupovinnost zaplatit
Zalobkyni na nahradza ztratu na vyilku po skoreni pracovni neschopnostastku ve vysi
143.156 K s urokem z prodleni ve vysi 8,05 %&n® jdoucim z¢astky 1.275 K od 1. 3. 2016 do
zaplaceni a #astky 66.221 K od 1. 1. 2017 do zaplaceni, dale s urokem z pnodle vysSi
8,5 % r@n¢ jdoucim z¢astky 11.943 K od 10. 3. 2018 do zaplaceni¢astky 56.651 K od 10. 3.
2018 do zaplaceni acastky 7.066 K od 10. 3. 2018 do zaplaceni. Sasr¢ Zalobu wasti
tykajici se aroku z prodleni ve vysi 8,05 %nm® jdouciho ztastky 11.943 Kod 1. 1. 2017 do 9.
3. 2018 a uroku z prodleni ve vysi 8,5 %n®jdouciho zastky 56.651 Kod 1. 1. 2018 do 9. 3.
2018 a zéstky 7.066 K od 1. 2. 2018 do 9. 3.2018amitl. Zalované pak uloZil povinnost
zaplatit Zalobkyni na nakladeé¢fzeni ged soudem prvniho stupdastku 44.367,10 Kdo 3 dri
od pravni moci rozsudku a v tézdt# uloZil Zalované povinnost zapla@eské republice, nasét
Okresniho soudu ve Strakonicich, na soudnim paplatkaloby 14.703 Ka dale na nakladech
fizenicastku 5.497,90 K

Argumentace:

Soud | stupt mél za prokazané, ze zZalobkyiyla u Zalované za¥stnana na zakl&dpracovni

smlouvy ze dne 31. 5. 2010 na pozicksi a to na plny Gvazek. Zalobkyse domaha nahrady

Skody na zdravi s ddodrenim, Ze dne 22. 3. 2014 u¥p na pracovisti Uraz, ke kterému doslo
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v okamziku, kdy Sila&zky koberec, kdy musela na koberec nahle &atlaby jej dostala na stroj
pod jehlu. B zatl&eni na koberec ji v ruce prasklo, pocitila prudkamlest a s rukou nemohla
hybat. Utrgla podvrtnuti a zhmozai zagstniho kloubu vlevo, i¢inou tvrzeného poskozeni
zdravi byl tlak na koberec levou horni Retinou. Zalobkyni byl néaslednpiiznan invalidni
dachod |. stups. Ze znaleckého posudku dale vyplynulo, Zézn@ani invalidniho dchodu
Zalobkyni ma pimou souvislost s pracovnim Urazem ze dne 22. B4.2Boud |. stuphtak dospl

k zawru, Ze Skoda nastala nasledkem pracovniho UraxoddpzZze poskozeni zdravi Zalobkyje

Vv pricinné souvislosti s Grazovymej@m a @inil zawr o tom, Ze narok na nahradu za ztratu na
vydélku po dobu pracovni neschopnosti a po skoih pracovni neschopnosti je dan.

Proti rozsudku soudu |. stupré bylo podano ze strany Zalované odvolani vémz konstatuje,
Ze soud |. stuphdosgl na zaklad provedenych @kazi k nespravnym skutkovym zj&tim

a za¥rum o skutkovém stavueei, neuplré zjistil skutkovy stav ¥ci, neba@ neproved! navrzeny
dukaz reviznim lékeskym posudkem, skutkova zgsi, kteraradre provedl, nespravnzhodnotil.
Zalovana byla toho nazoru, 7e soud |. stuprespravy hodnotil jak znalecky posudek, tak
doplréni znaleckého posudku i vyslech znalce. Znalecksugek ndl reSit dw stzejni otazky,
otazku existence pracovniho Urazuogazku priciny trvalé nezpasobilosti zang€stnance
vykonavat konkrétni praci. Pravé absenci odpo¥di na druhou otazku je zdivodiiovano
rozhodnuti odvolaciho soudu o nevydani mezitimnihmzhodnuti. Zalovana setrvala na svém
stanovisku o tom, Ze o pracovni Uraz se nejednad 3ostup® nesprav hodnotil vyslech
swedkyné xxxx a Zalobkys. Podle Zalované &hsoud z provedenychidazi zjistit, Ze k Zadnému
zevnimu vlivu nedoSlo, Ze tuto namahavou praci wgkala Zalobky® dlouhodols a Ze se
nemohlo jednat o okamzité nutné v&gsil ve smyslu pojmu pracovni Uraz.

Pravni véta:

Krajsky soud dospél k zavéru na zékladé zadaného znaleckého posudku, Aesolwtasné dob
uvactné zdravotni potize kron,bolesti ruky* nemaji pimou souvislost s Urazem Z vysSe
uvedeného &inil zavér o tom, Ze v obdobi, po které se Zalobkglomahé nahrady za ztratu na
vydélku, byl zbyvajici pracovni potencial ZalobRympIné vyuzit, zkraceni pracovniho Uvazku
zdravotnimu stavu Zalobkynzcela odpovidalo. Narok na nahradu za ztrdtu ndelky po
skorteni pracovni neschopnosti vznika dnem, kdy doSfmkitesu (ztrat) vydelku. Vydélek
dosahovany Zalobkynitipvykonu mér placené prace ve zkraceném pracovnim Uvazku jeonut
ve smyslu ust. 8 371 zakoniku prace a ust. § 278kordku prace povazovat za ek
dosahovany po pracovnim urazu“ a rozdilem megimprmym vydilkem pred vznikem Skody
a dosahovanym nizSim w§léem poté, s ppoctenim invalidniho dchodu poskytovaného z téhoz
duvodu, je vyjadeno sniZzeni pracovni agobilosti Zalobkyd a vySe Skody, kterd ji vidledku
toho vznika.

Krajsky soud dale dosgl k zavéru, Ze Soud I. stupé pochybil @i valorizovani pimérného
vydélku. Odvolaci soud je toho nazoru, Zeimani viadyc. 351/2015 Sb., o Uprawahrady za
ztratu na vydlku po skoreni pracovni neschopnosti vzniklé pracovnim Urazeino nemoci
z povolani a o Upravnahrady naklai na vyzivu posstalych podle pracoépravnich pedpisi
(na‘izeni o Upra¥ ndhrady) upravuje pmeérny vydclek rozhodny pro vypéet ndhrady za ztratu na
vydélku, pogr. zvySeni podle praco¥pravnich pedpigi tak, Ze tento g@imerny vydlek rozhodny
pro vypaet nahrady za ztratu na \Wku, se zvySuje o 40 & tedy o 40 K mésiéné a nikoliv
40 K¢ denrg, jak uvadi okresni soudriRlalSich valorizacich pak nutno mit nizteli, Ze je iteba
valorizovat ve smyslu 8§ 1 Haeni vladye. 433/2016 Sb. a mi@eni viadye. 406/2017 Sb., vyiek
za pedchozi rok jiz oproti gimérnému vyadlku valorizovany a nikoliv p&ateni primérny
vydélek rozhodny pro vypeet nahrady za ztratu na Wku.
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10.Rozsudek 55 Co 398/2009 — 277 —€btsky soud v Praze jako odvolaci soud

> Zalobce: Petr K.
» Zalovany: Zdedk Kutnohorsky
> Vedlejsi Gastnik:Ceska pojigovna a.s.
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Rozsudek soudu I. stup# se potvrzuje, veéasti o nakladechiizeni se nini
Skutkovy stav:

Rozsudkem soud I. stuprulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobaiastku 452.344,80 K

S 9 % urokem rén¢ za dobu od 11. 4. 2006 do 31. 12. 2006, s 9,5¢%eim r@n¢ za dobu od 1. 1.
2007 do 30. 6. 2007, s 9,75 % urokenintpza dobu od 1. 7. 2007 do 31. 12. 2007, s 10,5 %
urokem r@n¢ za dobu od 1. 1. 2008 do 30. 6. 2008, s 10,75¢%ein r&né¢ za dobu od 1. 7. 2008
do 31. 12. 2008, s 9,25 % urokendn® za dobu od 1. 1. 2009 do 18. 2. 2009 a za dohlPo@.
2009 do zaplaceni s @im Grokem ve vySi, kterd v kazdém jednotlivém kdinim pololeti
trvani prodleni odpovida v procentech &owisla 7 a vySe limitni sazby pro dvoutydenni repo
operace&’eské narodni banky vyhladené vésinikuCeské narodni banky a platné vzdy k prvnimu
dni prislusného kalendaiho pololeti, to vSe dditdni od pravni moci rozsudku. Seasreé Zalobu
zamitl v ¢asti, v niz se Zalobce doméahal po Zalovaném zaplaastky 185.781,60 & 9 % Uroku
ro¢n¢ z castky 638.126,40 Kza dobu od 26. 1. 2006 do 10. 4. 2006, a uroédystky 185.781,60
K¢ ve vysi 9 % rong za dobu od 11. 4. 2006 do 31. 12. 2006, ve v§si®rané za dobu od 1. 1.
2007 do 30. 6. 2007, ve vysi 9,75 %m® za dobu od 1. 7. 2007 do 31. 12. 2007, ve vyd W0,
ro¢né za dobu od 1. 1. 2008 do 30. 6. 2008, ve vysig@rane za dobu od 1. 7. 2008 do 31. 12.
2008, ve vySi 9,25 % ¢ za dobu od 1. 1. 2009 do 18. 2. 2009 a za dobli%d@. 2009 do
zaplaceni a rmiho droku ve vysi, ktera v kazdém jednotlivém kdi&nim pololeti trvani
prodleni odpovida v procentech ghucisla 7 a vySe limitni sazby pro dvoutydenni reperape
Ceské narodni banky vyhladené veésiniku Ceské narodni banky a platné vzdy k prvnimu dni
piislusSného kalendéiho pololeti. Dalerizeni zastavil v ¢asti, ve které se Zalobce domaha po
Zalovaném zaplaceni 97.600,€ I§ 9 % urokem ¢ za dobu od 26. 1. 2006 do zaplaceni.
Zalovanému a vedlejSimastniku na stranzalovanéhailoZil povinnost spolé&né a nerozdilné
zaplatit Zalobci nahradu ndklada rizeni ve vysi 12.690,10 Kk rukdm zastupkyné Zalobce do

tii dni od pravni moci rozsudku Zalobci uloZil povinnost zaplatiCeské republice —
Obvodnimu soudu pro Prahu 10 38,5 % nakléideni, které platil stat, a jejichz vySe bude
stanovena samostatnym usnesenim a Zalovanému eSweai @astniku na stranzalovaného
uloZil povinnost zaplatit spote¢ a nerozdild Ceské republice — Obvodnimu soudu pro Prahu 10
61,5 % naklad fizeni, které platil stat. Usnesenim ze dne 30.0992%oud |. stugnurcil vysi
téchto naklad, které je povinen zaplatit Zalobag&stkou 9.413,25 & a vysi &chto naklad, které
jsou povinni zaplatit spote¢ a nerozdilty Zalovany a vedlejSi¢astnik,castkou 15.036,75 K

Argumentace:

Soud |. stupé vysSel ze zjisini, ze Zalobce byl v déhirazu (amputace pravé ruky nad &ipm)

v pracovnim porru u Zalovaného a pracoval jako pomocn§inik, ktery nEl ostatnim
pracovnikKim asistovat a pomahat, pokud bylofebl. Soud I. stugnpo pravni strance posoudil
piedre podle ust. § 190 odst. 1 zakaha&5/1965 Sb., zakonik prace, veéahinném do 31. 12.
2006 (dale jen ,zak. prace”) a podle 8§ 25iprani viady 108/1994 Sb., kterym se provadi zakonik
prace a gkteré dalSi zakony, ve &ni (&inném do 31. 12. 2006, a désg zawru, Ze Uraz Zalobce
ze dne 6. 2. 2004e pracovnim urazem neba@ k nému doSlo pi plnéni pracovniho uUkolu.
Odkézal na ustalenou rozhodovaci praxi soudle niZz je pro z&r, zda zamstnanec pinil
pracovni ukoly, vyznamné, zda z hlediskeneho, mistniho ¢éasového objektivhjde ocinnost
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konanou pro za#stnavatele. K arazu Zalobce doSlo v ramci jehoquaicdoby, na migt kam byl
Zalovanym jako svym zafstnavatelem vyslan, aipiinnosti, ktera sledovala sgimi pracovniho
Ukolu zangstnavatele. Soud i. stupmegihlédl k nazoru Zalovaného i vedlejSihdadtnika, kt&
uplatnili Gplné icast&éné zpro&tni se odpo¥dnosti za pracovni Uraz podle ust. § 191 odststpi
a), odst. 2 pism. a) zak. prace, kdyz tvrdili, Zlkce svym jednanim porusil ustanoveni § 73 odst.
1 pism. a), c), § 132 odst. 2 a § 135 odst. 4 pénzak. prace, s poukazem na to, Ze neuvedli
Zadné konkrétni pravni nebo ostatiédpisy k zaji&tni bezpénosti a ochrany zdravitippraci
nebo pokyny k zajighi bezpénosti a ochrany zdravidippraci, které mil Zalobce svym zavimym
jednanim porusit. Nazor Zalovaného, jimz&sté&né zprostil odpo¥dnosti za zpsobenou Skodu

v rozsahu 70 %, neballe jeho ndzoru Zalobce jednal lehkomyskdyZ z&al pracovat na stroji,
ktery neznal a s jehoZz obsluhou a béngen zachazenim nebyl seznamen a pfovyskolen,

a jeho jednani Ize proto charakterizovat jako npbe® riskovani a hazardérstvi, soud I. stupn
tuto obranu shledalast&én¢ diavodnou. Dospl k zawru, Ze Zalovany se ve smyslu ust. § 191
odst. 2 pism. c), odst. 3 zak. pracé&steiné zprostil odpovédnosti, kdyZz mira spoluzaviréni
Zalobce na urazu dosahla 20 %.

Proti rozsudku podali odvolani oba ®astnici i vedlejSi ®astni.

Zalovany podanymodvolanim napadl vyroky I., IV., V. a VI., zivodd, Ze soud |. stugndossl
na zéklad provedenych tkazi k nespravnym skutkovym zj&tim (8§ 205 odst. 2 pism. e) d@.5.
a jeho rozhodnuti sgva na nespravném pravnim posouzeiti (8 205 odst. 2 pism. g) d3.
Podle nazoru Zalovaného tvrzenédka P., Zalobce, Zalovaného a dalSickikl vykazuji zasadni
rozpory, na &z Zalovany konkréth poukazal. Pokud jde o pravni posouzeni, pak Zaklpva
povazoval za nespravné posouzeni miry zairzalobce, kdyZz se soud nezabyval érgv
Ing. Hornitkové, znalkyg z oboru BOZP. 20% mira spoluza&m je nepiméiena prokazanému
faktu, Ze Zalobce se dopustil hazardérského jeda#ni vybail z obvyklého ramce pracovniho
jednani, kterym bylo dle pracovniho ukolu Zalovangbtouze nakoupeni pletha na nich
provedeni zakresleni budoucichrilei pro stroj a jako poiitky pro pracovniky jiného
zantstnavatele, ki@ stihy na padacich izkach museli provést. Zév soudu |. stup® Ze
Zalovany nespecifikoval ipdpisy, které Zalobce svym jedndnim porusil, nen@orwo
v provedeném dokazovani, kdyZz soud I. stuppomrl zohlednit prokdzané poruSeniedpisi
BOZP, kterého se Zalobce svym hazardérskym jednéojmstil. (konkrété ust. 88 73 odst. 1
pism. a), pism. c), d), 132 odst. 2, 8§ 135 odgpisth. d) a 191 odst. 5 zak. prace). Gmmw uved,
Ze zpro&ini se odpos¥dnosti Zalovaného podle § 191 odst. 1 pism. a)@mékce bylo prokazano ve
vySSi mfe, nez shledal soud I. stuprkdyz Zalovany se zprostil odpsinosti roviéz z divoda dle

§ 191 odst. 2 pism. c) zak. prace, nebalobce jednal lehkomysin

VedlejSi Castnik na strané Zalované podal odvolani proti vyrakn I., IV. a VI. Namital
zejména, Ze z vypadi Zalobce je &ejmé, Ze si neni jist tim, Ze by pokyn k zé&gtd stihani
plechi vzeSel od kolegy P.. Je proto nazoru, Ze soud|dwsezaklad provedenych ikazi

k nespravnému skutkovému z§ist. Je ¥ejmé, Ze Zalobce vinou svého lehkomysiného jednani
nesecast Skody sam,igemz vySe spoluzavéni je dana v rozsahu nejm€b0 %, kdyz Zalovany
se ¢astén¢ liberoval dle § 191 odst. 2 pism. c¢) zak. pracedl¥jSi @astnik nesouhlasi se
soulzhem hodnoceni polozek 015 a 016 dle vyh#140/2001 Sb., neli@astava nazor, Ze polozka
016 se ma pouzivat pouze kigmdech, kdy nedoslo kimému viditelnému porami pi Urazu, ale
kdy disledkem gsobeni atsnych zazitk nebo jinych nefiznivych psychologickyckinitela

a tisnivych situaci doSlo ke zZimému zhorSeni psychického stavu. Sdubvedenych polozek je
obecr povazovan za duplicitni.

Zalobce podal odvolani pouze proti nakladovym vyroK1V., V. a VI.). Namitl, Ze soud I. stupn
mél rozhodnout o nakladediizeni podle ust. § 142 odst. 3 &.s.
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Pravni véta:

Méstsky soud v Praze dosf k zavéru, Ze odvolani Zalovaného a vedlejSiho ¢astnika
divodna nejsou, odvolani Zalobce v oblasti naklad ¥izeni divodné je. Méstsky soud se
ztotoznil se za¥rem soudu |. stuprg, Ze Uraz Zalobce je pracovnim Urazem, iidboému doslo
pii plnéni Ukoli pro zamdstnavatele. Dle ustalené soudni praxe (vizi.nagzhodnuti NejvySSiho
souduCR sp.zn. 21 Cdo 454/2002%¢ pro zawr, zda zamgstnanec plnil pracovni Ukoly,
rozhodujici, zda z hlediska ¥cného, mistniho i¢asového jde objektivié o ¢innost konanou
pro zaméstnavatele. Zalobce byl zaréstnan jako pomocny @lnik, ikolem kterého bylo byt
.K ruce”, tedy plnit pracovni ukoly dle pokyna danych Zalovanym (zanistnavatelem) nebo
ostatnimi zaméstnanci. Zalobce se v danéntipack tidil pokynem starsiho a zkuZg$iho kolegy
swdka P., ktery vypokdél, Ze pokyn k nasgthani pleck vzeSel od &ho. Soud |. stupré proto
nepochybil, kdyz uzawel, Ze se v danémifpadé jedna o pracovni Uraz. Soud I. stup# dale
zcela spravié neshledal podminky pro Uplné, resp.d&asta&né zproS€ni odpowdnosti
zaméstnavatele podle 8§ 191 odst. 1 pism. a), odst. Zipi a) zak. prace, nebd zalovany ani
vedlejSi fastnik, na nichZz v tomto sniru spodivalo bifemeno tvrzeni a femeno dikazni,
pires poweni soudu neoznéli Zadny konkrétni bezpefnosti predpis, ktery by Zalobce porusil.
Liberace dle ust. 8 191 odst. 1 pism. a), odstistnpa) zak. prace vSak/zaduje poruSeni
konkrétnich piedpisi, kdyZ poruSeni predpisi obecného charakteru nenize mit za nasledek
zproSténi se odpovdnosti za Skodu Nest&i tedy tvrdit, Ze zawstnanec nedodrzel obecné
piedpisy k zaji&ini bezpénosti a ochrany zdravitippraci, nybrz v danémifpact bylo treba
ozn&it nap. pravni pedpis, ktery by upravoval praci na padaciéiikach a v 8m ustanoveni,
které n&l Zalobce poruSit. Navic zalovany ani neprokazal,b¥ Zalobce byFadré proskolen
z bezpeénostnich pedpidi, jak podrobsg Zalobce rozved! ve vyjdeni. Soud I. stugnpriléhaw na
dany gipad aplikoval ust. 8 191 odst. 2 pism. c) zakcer&dyz neni pochyb, ze Zalobce dne
xxxxx jednal v rozporu s obvyklym apobem chovani tak, Ze jéegmé, Ze & neporusil pravni
nebo ostatni f@dpisy nebo pokyny k zaj&ti bezpénosti a ochrany zdravitippréaci, jednal
lehkomysig a musel si fitom byt vzhledem povaze uvedeného stroje a svdifikazi

a zkuSenostemeédom, Ze si mize @ivodit Ujmu na zdravi, dopustil se tedy tzv. kvi&livané
lehkomysinosti, a tudiZz se zé&stnavateléast&né své odpowvdnosti za Skodu vzniklou Zalobci
zprostil. Soud I. stugnnepochybil ani p stanoveni miry spoluzawni Zalobce. Mstsky soud
povaZzuje 20% spolwast Zalobce zaftpnéienou a odpovidajici vSem zjaym okolnostem.
M¢éstsky soud satasreé dosgl k zawru, Ze spol€énost DAMA spol. s r. 0 nezajistila bezpé&nost

a ochranu zdravi pfi praci pro osoby, které se s jejim ¥domim zdrZzovaly na pracovisti tim,
Ze na pracovisti neumistila bezp#osti znaky a signaly. Méstsky soud nesdilel nazor
vedlejSiho dastnika, Ze pokud Zalobce nedochéazi renep@imo k psychiatrovi, nedze mit
trvalé nasledky v této oblasti. Psychicky stav Bat hodnotili dva soudni znalci, Doc. MUDr.
BaStecky a MUDr. Krekule, fifemZ oba ufili soubéZzné poloZzku 015 a 016 ifjlohy 2 vyhl.
¢. 440/2001 Sb., ikemz MUDr. Krekule si své zéwy obhajil i ve vypo¥di pied soudem I.
stupré. U polozky 016 jde o rozvoj posttraumatické stk&sgoruchy, tedy u této polozky neni
treba Zadnéhoclesného porami, zatimco u pol 015 jde o rozvoj depresivnichvista ramci
vazného dlesného porami, gicemz oba druhy psychickych obtizi mohou existovatie/esebe
a nevyluéuji se.
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» Zalobce: a) MartirC., b) Jana., c) Luka3C.,d) MarekC)
» Zalovany: Potagiska stanice a.s.
» VedlejSi kastnik: Kooperatva, a.s., Vienna Insurance Group,

Rozsudek soudu I. stup® se potvrzuje, véasti o nakladechiizeni se néni tak, ze se
Zalované negfiznava pravo na nahradu nakladi rizeni.

Skutkovy stav:

Rozsudkem soud I. stuprzamitl Zalobu, kterou se Zalobci a) a b) domapalzalované kazdy
zaplacenitastky 120.000 K a Zalobci c) a d) kazdsastky 175.000 K, dale rozhodl, Ze Zalobci
jsou povinni uhradit Zalované na nahtadhklad: fizenicastku 39.784,80 & a konéné vyslovil,
Ze ve vztahu vedlejSihocastnikarizeni a Zalobt nema Zzadny z dastniki pravo na nahradu
nakladi fizeni. Takto soud I. stupnrozhodl o Zalob, kterou se Zalobci a) a b), jako reali
zentelého FilipaC., nar. xxxxx(dale jen ,zekely"), jakoZ i Zalobci c) a d), jako sourozenci
zentelého, doméahali po Zalované zaplaceni shora uvetletdstek z titulu jednorazového
odSkodrni poZistalych s tvrzenim, Ze zéealy byl zangstnan jako potafg u Zalované, ficemz
dne xxxxx zenel pii plnéni svych pracovnich povinnosti, a to §stedku uduseni z utopeni s tim,
Ze smrt zerrelého byla v fimé gicinné souvislosti s poruSenim pravnich povinnostiésanance
Zalované - Roéberta Z. iipadré zantstnand - Roberta Z. a Petra A.).

Argumentace:

Soud I. stup#é v odivodréni svého rozsudku vysSel ze z§ist, Ze k umrti zetielého doslo p
plnéni pracovnich povinnosti, kdyZ se tohoto driasinil potdpcskych praci na vodnim dile
XXXxX v Xxxxx, které spoivaly ve vyisténi nanosu bahna zanesené spodni vypusti pod vodni
hladinou rybnika; smrt byla vifné souvislosti se Spatrzvolenym pracovnim postupem, ktery
mél za Zalovanou zpracovavat jeji zéstnanec Robert Z. & byla projednavana v trestnitizeni

sp. zn. 2 T 47/2012 s tim, Ze ze strany R. Z. d&SpmruSeni povinnosti na Useku bexpmsti

a ochrany zdraviippraci, gicemz smrt zedelého byla v ficinné souvislosti s poruSeniréchto
povinnosti; Zalovana po umrti zéetého prosednictvim pojiSovny vyplatila Zalobém a) a b) —
rodicim zentelého -¢astku 240.000 K (pro kazdého 120.000dK a to dne 07. 05. 2012fipemz

jiz dne 10. 10. 2011 vyplatilaémto Zalobém ¢astku 100.000 K (cit.): ,na uhradu prvnich
nezbytnych naklad spojenych s vybavenim piddu a ¥cnou Skodu, uhradil peeb“. Pokud jde

0 pravni stranku &ci, soud |. stup® predeslal, ze Zalobci své dilnaroky ogeli o ust. § 420

a nasledujici ab zak., dale o ust. 8§ 444 a nasledujicé.atak., jakoz i 0 ust. § 427 ébzak.;
nasleds [ to po citovani ust. § 375 odst. 1 pism. b), disa § 378 odst. 1 zak. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, ve Zni &inném v dob umrti zeniielého (dale jen ,zakonik prace®), jakoz i po
citovani za¥ra rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 08. 04. 201@rsp21 Cdo 1084/2009] soud

l. stupré uzavel, Ze (cit.): ,V daném fipact je narok na nadhradu Skody odvozen od poruSeni
povinnosti zaréstnance, jedna se o narok podle zakoniku praceigpada v Gvahu vyrr podle
ob¢anského zakoniku. VySe uvedené vyplyva i z judikBiejvyssSiho soudu viz rozhodnuti
NejvysSiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1084/2009. Z vy@lagovani 3 23Co 3/2015 uvedeného
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vyplyva, Ze za narok na nahradu Skody vznikly umrdangstnance, zodpovida z#&stnavatel
podle zakoniku prace podle ustanoveni § 375 zakomi&ce...“; vzhledem k tomu, Ze Zalovana
jiz vyplatila zakonné naroky na odskaahh pozistalych a uhradilagcnou Skodu, ficemz v Gvahu
negipada postup podle ¢bnského zakoniku, soud |. stéphalobu v celém rozsahu zamitl,
piicemz o nahratinakladi fizeni mezi Zalobci a Zalovanou rozhodl s odkazerasta8 142 odst.
1 o. s.t., a mezi Zalobci a vedlejSintastnikem na str&nzalované pak podle ust. § 142 odst. 2

e

Proti tomuto rozsudku bylo podano Zalobci odvolaniy némz, nesouhlasili se zé&wem, Ze pouha
skut&énost o umrti zeidelého @i plnéni pracovnich Ukal vede bez dalSiho k vyléani
odpowdnosti podle § 420 a nasl. ©lzak. v gipad, ze sodasre neni dana odp@dnost jiné
osoby podle ob zak. Takovy z&u fakticky znamena, Ze pokud z#mzangstnanec, ktery je
svobodny, bezitny a nezije s rodi ve spoléné domacnosti, a to viadledku poruseni pravni
povinnosti jiného zakstnance (kolegy), pak zadna osoba nema narok nadalikody, kdyz
podle zakoniku prace maji narok na odskmdijen manzelka, di a rode, kt&i Ziji se zemelym

ve spoléné domacnosti (a podle éibzdk. podle zasru soudu I. stuphnarok na nadhradu Skody
nevznikne). Stran poukazu soudu I. stupra rozhodnuti NejvysSiho soudu sp. zn. 21 Cdo
1084/2009 Zalobci namitli, Ze toto rozhodnuti ndiee dalSiho aplikovat na danyigad, kdyz
zmirgné rozhodnutfesi gipad, kdy smrt zagstnance byla Zisobena vylané jim samym, nikoliv
poruSenim pravnich povinnosteti osoby; naproti tomu v tomtaipact byla smrt zerfelého
zpiusobena prokazatelnporuSenim pravnich povinnosteti osoby - R. Z., ktery byl primatn
odpowdny za vzniklou Skodu, ovSem ve smyslu ust. § 480 pak. za Skodu odpovida Zalovang;
to, Ze je osoba odpé&dna totozna s osobou Zalované (Zsimavatele zeielého) je v daném
piipadt nerozhodna. Zalobci uzli, Ze maji narok na nahradu Skody podle § 420 pék., a to
ve spojeni s ust. § 444 odst. Xobak. s tim, Ze z&v soudu I. stupf o existenci odpasdnosti
Zalované pouze podle z&koniku prace je nespravny.

Pravni véta:

Méstsky soud v Praze dosfl k zavéru, Ze spornou otazku, na jejim@&seni zavisi rozhodnuti
v prednEtné \&ci, tzn. (pravni) otazka, zda wipad konkurence praco¥pravni odpowdnosti
zamestnavatele za Skodu vzniklou pracovnim Urazemégtmance s nasledkem smrti (8 366 odst.
1 zakoniku prace, a to ve spojeni s ust. § 375. dddstakoniku prace) a sénskopravni
odpowdnosti podle ust. § 420 dbzak. mohou byt prava pagtalych ve vztahu k zaretnavateli
feSena téz (a to na zaktadolby pozistalych) podle ust. 8 444 odst. 3¢ohkak.¢i vyluéné podle
ust. 8 378 zakoniku prace posoudil speakdy shods dosgl k zawru, Ze Zalobeém nefislusi
Zalobou uplaténi dilci naroki podle Upravy v ol zak.,. Bi svém zawru vychazel ze soudni
praxe konkrété Rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 08. 04. 201@rs 21 Cdo 1084/2009, kdy
(cit.): ,V soudni praxi nejsou pochybnosti o tone, gracovipravni odpo¥dnost zamsstnavatele
za Skodu vzniklou za#éstnanci pracovnim Urazem nev§lijle ok¥anskopravni odpa@adnost jiného
subjektu za Skodu z téZe Skodné udalosti. Sama esbziplaténi naroku na nahradu Skody proti
zamestnavateli, u #hoz je posSkozeny v pracovnim pé&m, podle ustanoveni zdkoniku prace
0 odskodgini pracovniho Urazu, nebrani tomu, aby poskozepysas uplatnil narok na nahradu
Skody proti jinému odpadnému subjektu podle ustanoventaiského zakoniku o odpgnosti
za Skodu. V takovemifpact, jsou-li spleny predpoklady jak odpasdnostni skutkové podstaty
podle zakoniku préace, tak odpomostni skutkové podstaty podlecahského zakoniku, mohou
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byt naroky na nahradu Skody @Sps uplatrény poskozenym &i tomu odpo¥dnému subjektu,
ktery si poSkozeny vybere; odpminost jednoho subjektu nevylije odpo¥dnost druhého
subjektu.”, a Ze (cit.): ,Jednou Zalobou Ize dol®nplaiiovat narok na nahradu Skody proti
zamestnavateli podle ustanoveni zdkoniku prace o od&kathi pracovnich Uréz jakoZ i narok
na nahradu Skody z téze Skodné udalosti proti tokao, za ni odpovida podle ustanoveni
ob¢anského zakoniku o odp@mnosti za Skodu“. NejvysSi soud vSak &mr v uvedeném
rozhodnuti v daném siru dodal, Zze (shora) nastith moznost volby dopada (cit.): ,toliko na
situace, kdy fipadaji v Uvahu minimakh dva odliSné odpadné subjekty, tedy vedle
zantstnavatele, u ¢hoz je posSkozeny v pracovnim pém, téZ jiny subjekt, ktery odpovida
poSkozenému za Skodu podlecabského zakoniku. Pouze tehdy ma posSkozeny moxniist,
zda swij narok na nahradu sSkody uplatnicv zameéstnavateli podle ustanoveni zakoniku prace
o odSkodgini pracovniho Urazu nebo zda bude nahradu Skodydpoat po druhém subjektu podle
piislusnych ustanoveni &énského zakoniku o odp&inosti za Skodu, aneb@dr obéma*“. Shora
uvedené z&ry NejvysSiho soudu seifpm uplatni i ve vztahu k narékn pozistalych, které jsou
naroky odvozenymi od naroku zastnance, jenz utghpracovni Uraz.

12.Rozsudek 29 Co 125/2007 — 54 —&stsky soud v Praze jako odvolaci soud

» Zalobce: Eva P.
» Zalovany: M-Beton s.r.o

Rozsudek I. stupré se potvrzuje

Skutkovy stav:

Soud |. stupé napadenym rozsudkem rozhodl mezitimnim rozsudkerdalok®, kterou se
Zalobkyré doméahala zaplacenastky 182.850,-K s uroky z prodleni od 8. 11. 2002 do zaplaceni
a placeniastky 4.688,-K mesicné od 1. 6. 200% titulu nahrady naklada pozistalé manzelky

po Josefu Ptak, Ze co do zakladu je Zalobaivodna, a Ze o vySi naroku a nakladechizeni
bude rozhodnuto v kon€ném rozsudku

Argumentace:

Soud I. stuprg vychazel ze skuténosti, Zezalobkyr€ uplatnila naroky podle ust. § 197 zak. prace
jako pozistala manZzelka po Josefu P., ktery byl v pracoymdmeru u Zalovaného na betonarce ve
XxXxXxX, kde utr@l pracovni Uraz, na jehoz nasledky Zem Soud I. stuph po provedeném
dokazovani ™ za prokdzano, Ze manzel Zalobkypracoval na betonérce ve Xxxxx jako
pomocnik pi vyrob¢ betonovych swsi, kdy nél dne 7. 11. 2002 za ukofiahovat pisky a stky
nahoru a f této praci utrpl araz. Inspektorat bezpeosti prace pro daesky kraj zjistil, Ze
Zalovany a zeiely Josef P. porusili bezprostni gedpisy. Soud I. stugndosgl k zawru, Ze je
na mist¢ rozhodnout mezitimnim rozsudkem o zakladu naroktale pak k z&wu, Ze mezi
Zalovanym a manzelem ZalobRywznikl pracovni porr podle ust. 8 29 odst. 1 zak. prace,
protoze se dohodli na vSecketh podstatnych nalezitostech pracovni smlouvy dostatek
pisemné formy pracovni smlouvy nema za nasledekgglatnost. Soud I. stupmeustil tvrzeni
Zalovaného, Ze manzel Zalované pracoval na bewn@czakla Dohody o provedeni prace
z 30. 10. 2002, protoze vzhledem k &@vznaleckého posudku nebylo prokazano, Ze ji pealep
akront toho manzel Zalované ném Zivnostenské opréémi k ¢innosti, jiz provadl
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u Zalovaného, ale k piskovani a zarovym iilastn. Sokasreé podle za¥ru soudu I. stuphbyl-li
manzel Zalobky& seznamen sipdpisy bezp&osti prace, pak zcela nedostatea Zalovany se
nemiZze ani Zasti zprostit odposdnosti za Skodu podle ust. 8 197 a nasl. zakori&cep

Proti rozsudku podal Zalovany odvolanj ve kterém vytkl soudu I. stupmespravné posouzeni
provedenych dkazi a nespravny pravni z&vo existenci pracovniho pam mezi manzelem
Zalobkyré a zalovanym. Zalovanyiedlozil Dohodu o provedeni prace podepsanou mamzele
Zalobkyrg, a znalecky posudek, na ktery soud |. stuptkazuje, nevyvrétil tvrzeni Zalovaného, Ze
Dohodu p. P. podepsal, pouze konstatuje, Ze t@ rsgistotou uiit.

Pravni véta:

Méstsky soud dospl k zavéru, Ze soud I. stup#é rozhodl o Zalob na podklad dostaténée

a spravl zjisttného skutkového stavuéesi, ktery mu umoznil rozhodnout o zékladu Zaloby
mezitimnim rozsudkem, a ten posoudil spgavipo strance pravni, jestlize deésfk zawru, ze
Zalobkyre mé wic¢i Zalovanému naroky podle ust. 8 197 a nasl. zakonikprace. Méstsky soud

se skutkovymi zji&nimi soudu I. stuphi s jeho z&¥ry zcela souhlasi, pro stimost odkazuje na
odavodreni napadeného rozsudku. Bylo by za této situacegiedé, aby Josef P. jéSpredtim,
nez si ji nechal posoudit, jedno vyhotoveni Dohpdygepsal a ponechal je jednateli Zalovaného,
nadto ve fotokopii. Nebylo prokdzano, Ze Josef ykowmaval ¢innost u Zalovaného jako osoba
samostat®é vydéle¢ne ¢inna na zaklagiDohody o provedeni prace, ale vSemi provedenyikazly
bylo prokdzano, Ze jmenovany v provozu Zalovanétaeqval a vykonaval praci podle dohody
s jednatelem Zalovaného a za sjednanou¢admle proto spravny z&vsoudu . stup®) Zze mezi
nimi byly dohodnuty podstatné nalezitosti pracosmilouvy podle ust. § 29 odst. | pism. a) aZ c)
zakoniku prace a Ze smlouva byla uzeaa Ustd a fakticky, kdyz s Josef P. vykonéaval prace podle
pokyni vedouciho betonarky FrantiSka M.a. a Ze narokgtiaini uplaténé jsou dvodné.

13. Co 606/2008 — 79 — Krajsky soud v Ostr#&jako odvolaci soud

> Zalobce: Vojenska zdravotni pajgynaCR
» Zalovany: Miroslav S.

Rozsudek okresniho soudu se #n i tak, Ze Zaloba, aby Zalovany byl povinen zagiazalobci
48.102,- K s trokem z prodleni ve vySi 9,75% réné od 3. 6. 2007 a dale az do zaplaceni
s Urokem z prodleni ve vy3i repo sazby stanover&skou narodni bankou k 1. dni
kalendarniho pololeti, v ifmz trva prodleni, zvySené o 7 procentnich bad sezam it 4.

Skutkovy stav:

Rozsudkem ulozil soud I. stupialovanému, aby zaplatil Zaloh@stku 48.102,- Ks uvedenym
arokem z prodleni a nadhradu naklatizeni ve vySi 173,- K Dale zavazal Zalovaného, aby
zaplatil Ceské republice soudni poplatek ve vysi 1.93%; t¢ vSe doif dni od pravni moci
tohoto rozhodnuti.
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Argumentace:

Soud i. stupé vysel ze zji&ni, Zze Zalovany v dah kdy doSlo k pracovnimu Urazu vykonaval
funkci prokuristy firmy ROJANA s.r.0. Ryniav a z této funkce byl odpesny za zajiSovani

a pibéh vstupnich Skoleni bezfmosti prace nay piichozich zamsstnand, vetrg naslednych
pravidelnych Skoleni. Z odborného vyfadi Oblastniho inspektoratu v Ost¢avyplynulo, Ze
poskozeny nebyadre sezndmen s povinnostmi, které mu bytygrovadni prednetné ¢innosti
(manipulace s laminatovymi deskami) uloZzeny, aggpny pracovni postup nebyl ani stanoven,
zamestnanci s nim tedy nebyli seznameni a préwdalyl pracovni postup,fpnémz doslo k Urazu.
Soud |. stup#é vzal za prokadzané, Ze usnesenim ze dne 13. 7.3006ahajeno trestni stihani
proti Zalovanému, ktery byl obwin z trestnéh@inu ubliZzeni na zdravi, kterého se&lrdopustit
jako prokurista firmy ROJANA tim, Ze (mimo jinéjipustil zbyt&nou manipulaci s laminatovymi
deskami a neutil zaméstnaném Zadné pokyny k zaji&ti bezpénosti a ochrany zdravifippraci.

V dusledku &chto pochybeni doslo ke zrar Vitézslava P. V souvislosti sdBou poSkozeného
byly vynaloZeny néklady zdravotni ¢e ve vySi celkem 48.102,- K Po pravni strdnce soud
l. stupre véc posoudil podle ustanoveni § 55 odst. 1 zakod®8/1997 Sb. ve zni do 31. 5. 2008
a dospl k zawru, Ze Zalob Ize vyhowt, neba@ bylo prokadzano, Ze Zalobce uhradil z&ipé
poSkozenéhdastku 48.102,- K a Ze Zalovany byl ve spdleosti ROJANA s.r.0. Ryniav piimo
odpowdny za dodrZovani ipdpisi bezpeénosti a ochrany zdravitippraci zandstnandé a za
prijimani opateni k prevenci rizik, ficemz nebylo prokazano, ze by poskozeny byl v tétasbb
fadre proSkolen. Jednani Zalovaného bylo jednanim Zaym, a to nejméhve forng newdomé
nedbalosti, kdyZ na strarposkozeného nelze dovodit spoluza&winna vzniklé Sko& Proto soud
zavazal zalovaného k nahegobZzadované Skody.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovanyodvolani, kterym se domahal jeho & tak, aby Zaloba
byla zamitnuta a Zalobci uloZena povinnost zapfatiovanému nakladiizeni ged soudy obou
stupit. Odvolani odvodnil ustanovenim 8 205 odst. 2 pism. e) a g}.csstim, ze z&wr soudu

o tom, Ze to byl jedi Zalovany, kdo na daném pracovisti odpovidal zaramdni gedpisi

o0 BOZP, nema v provedeném dokazovani podklad. ZTgk@&vedeného dokazovani nevyplynulo,
Ze by &ast poSkozeného na pravidelnych povinnych Skoleai&OZP nebylaadre prokazana,
nebo Ze by poskozeny vykonawahnost — manipulaci stdvotiskovymi tabulemi — ktera by
nebyla jeho pravidelnou pracovni naplni, ke ktefévigSkolen. Soud zcela pominul zkoumat, zda
poSkozeny konal na pokyn rideeného a zda tento rié&mkeny byl opravéin poskozenému takovy
pokyn dat a zda nebylo jeho povinnosti 2atnance k tomuto zvlaStySkolit z hlediska fedpisi

o0 BOZP.

Pravni véta:

Krajsky soud dospgl k zavéru, Ze skutkova zji&ni soudu |. stuph lze pevzit jako spravna
a odpovidajici obsahu spisu, ovS&mjsky soud povazuje z nich za podstatné, Ze Zalamy
vykonaval pro tireti osobu, to znamena za#stnavatele poskozeného déitou ¢innost, nikoliv
v pracovnim pongru, a ta spaivala ve Skoleni zamsstnanai ohledné predpisi o BOZP.
Okolnost, Ze Zalovany zarovié vykonaval funkci prokuristy zaméstnavatele poSkozeného, to
znamena obchodni spoknosti, podle nahledu odvolaciho soudu nehraje roliDalSimi
skutkovymi okolnostmi se odvolaci soud nezabyval ehledem na jiny pravni nazor na ¥c,
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nez jaky zaujal soud I. stupré. Za zasadni povazuje okolnost, Ze Zalovanyi®e poji¥’ovné
odpovidat do vySe vynaloZenycléastek, ovsem za fedpokladu, Ze by jinak odpovidal za
Skodu podle predpisi obéanskéeho zakoniku V tomto gipad ovSem doslo ke konkurenci
s dalSim kodexem, to znamena zakonikem prace, ktézku odpogdnosti za Skodu ve vztahu
mezi zangstnancem a zagstnavatelenieSi odchyld a v zasadl plati s ohledem na ust. § 193
zakoniku prace, Ze za Skodu v souzenéipapt by odpovidal zawstnavatel, kkemuz je teba
dale dodat, Ze zarmstnavatele stihala dalSi povinnost, a to v tomipgoE prevence rizik ve
smyslu ust. § 132a z&koniku prace, coz m.j. znamea&anistnavatel byl povinen vytvét
podminky pro bezpmé, nezavadné a zdravi neohroZzujici pracovni iigaistvhodnou organizaci
bezpé&nosti a ochrany zdravitippraci a gijimanim opaiteni k prevenci rizik. Prevenci rizik se m.|.
rozumi vSechna opa&ni, ktera maji za cilipdchazet rizikm, odstréovat je nebo minimalizovat
pusobeni neodstranitelnych rizik, coz m.j. znameré mhledu odvolaciho soudu také zajistit
odpovidajici Skoleni zagstnand tak, aby vyhovovalo shora uvedenym hledisk Jak uz bylo
vySe uvedeno, odpatdnost za poruseni takovych pravnich povinnosti pakezi vyhradné na
zameéstnavateli, to znamena obchodni firnd zaméstnavajici poskozeného a nelze jifgnaset
na treti osobu, by byl prokuristou takové firmy. To v konkrétnim pripadé znamena, Ze
nemize odpovidat za Skodu, kterou nahradila poji€ovna bez ohledu na okolnost, Ze byl
trestné stihan, a to praw pro to, Ze za Skodu odpovida jina, v tomtofipadé pravnicka osoba.

14.19 Co 306/2017-137 — Krajsky soud €eskych Budjovicich jako dovolaci organ
(Souvisi s Usneseni 19 Co 857/2018 — 348 -)

> Zalobkyrs: xxxx
» Zalovany: Ideal Automotive Bor

Rozsudek soudu prvniho stup# se ve vyroku v odstavcil.potvrzuje.

Rozsudek soudu prvniho stup# se ve vyroku v odstavci lll. az V. mé ni tak, Ze
mezitimni rozsudek se nevydava.

Odvolani zalované proti vyroku Il. rozsudku soudu pvniho stupné se
odmita.

Skutkovy stav:

Soud prvniho stugnzastavil mezitimnim rozsudkem, w¥mZ se Zalobky# po Zalované domaha
odSko@ni pracovniho Urazujzeni co datastky 300 K s urokem z prodleni ve vysi 8,05%&n¢
jdoucim z tétocastky od 1. 3. 2016 do zaplaceni. Zatoy#ipustil zménu Zaloby spaivajici

v jejim rozSteni o nadhradu za ztratu na ¥fldi ve vySi 155.219 K s urokem z prodleni ve vysi
8,05% ra@né jdoucim z tétatastky za dobu od 1. 12. 2016 do zaplacenic& i rozhodl o tom,
Ze narok Zalobkyh na nahradu za ztratu na ¥kl je opodstatén a opodstatm je i narok
Zalobkyré na nahradu za bolest s tim, Ze o vySi naroku kgfebna nahradu za ztratu na ikl

a o vySi naroku na nahradu za bolest a o n&hna#lad: fizenibude rozhodnuto v kon€ném
rozsudku.
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Argumentace:

Soud |. stupé m¢l za prokazané, Ze Zalobkybyla u Zalované zagstnana na zakladpracovni
smlouvy ze dne 31. 5. 2010 na pozicksi a to na plny Gvazek. Zalobkyse domaha nahrady
Skody na zdravi s ddodrenim, Ze dne 22. 3. 2014 u¥tp na pracovisti Uraz, ke kterému doslo
v okamziku, kdy Sila&zky koberec, kdy musela na koberec nahle &atlaby jej dostala na stroj
pod jehlu. B zatl&eni na koberec ji v ruce prasklo, pocitila prudkamlest a s rukou nemohla
hybat. Utrgla podvrtnuti a zhmozahi zagstniho kloubu vlevo, i¢inou tvrzeného poskozeni
zdravi byl tlak na koberec levou horni Retinou. Zalobkyni byl néaslednpiiznan invalidni
duchod |. stups. Ze znaleckého posudku dale vyplynulo, Zézn@ani invalidniho dchodu
Zalobkyni ma pimou souvislost s pracovnim Urazem ze dne 22. B4.28oud |. stuphtak dospl

k zawru, Ze Skoda nastala nasledkem pracovniho UraxoddpZze poskozeni zdravi Zalobkyje

Vv pricinné souvislosti s Grazovyme@m a @inil zawer o tom, Ze narok na nahradu za ztratu na
vydélku po dobu pracovni neschopnosti a po skoih pracovni neschopnosti je dan.

Proti mezitimnimu rozsudku podala Zalovani odvolana to, proti vyroku o zastavertizeni co
do ¢astky 300 K s gisluSenstvim a proti vyroku d@ipuse€ni zmeny Zaloby z dvodu nespravného
posouzeni &ci a neutitosti vyroku. Pokud jde o zastavefizeni co daiastky 300 K, Zalovana
nevictla divod souhlasit gast&énym zastavenintizeni, kdyZ v tom samérrizeni byla Zaloba
rozSkovana. Ve vyroku Il. je sicefipus€no rozsfeni Zaloby o 155.219 & ale bez¢asového
omezeni, za jaké obdobi se ma o nadhradu nalkwygednat. Ani ve vyroku Ill. neni uvedeno, za
jaké obdobi je narok Zalobk§reza ztratu na vyiku opodstatéin. Fitom tato délka je jednou
Z podstatnych spornych otazek tohtiteeni, Zalovana i pojivna @ekavaji, ze p spravné 1éb¢

a [ neexistenci jinych souvisejicicki nesouvisejicich nemoci Zalobkyrnby namozeni
vyZzadovalo léeni cca 2 rsice, nikoliv pracovni neschopnost od 22. 3. 2044 .d3. 2015, navic
s trvalymi nasledky. Pokud jde o nérok na nahraduzirdtu na vydlku a za bolest, soud
nesprava hodnotil vyslech ssdkyn¢, podle Zalovandylo prokazano, Ze se o pracovni Uraz
nejednalo. Zalobkyré déle uvedla, Ze vykonavala praci, na kterou bygkla, ktera byla
piiméiena jejim &élesnym moznostem, kterou velmi delzvladala. Sama Zalobkymvedla, Ze je
vyucena Stka a tuto narénou praci vykonavala 28 let. Soudtndle jejiho ndzoru vizeni zjistit,
Ze k Zzadnému zevnimu vlivu nedoslo, Ze tuto nam@iavaci vykonavala Zalobkyrdlouhodoks

a nemohlo se jednat o okamzité nutné ¥#esil ve smyslu pojmu pracovni Uraz. Podle Zal@évan
soud neupla zjistil skutkovy stav, nelio neprovedl dkaz navrzeny Zalovanou, vypracovani
revizniho znaleckého posudku, kterglmyjasnit okolnosti, které znalecky posudek ignaio

Pravni véta:

Krajsky soud dosgl k zawru, Ze pokud jde o odvolani Zalované proti vyrokurdzsudku soudu

l. stuprg, jimz byla gipuS€na znéna Zaloby sp&ivajici v rozsteni Zaloby o nahradu za ztratu na
vydélku ve vySi 155.219 K s Urokem z prodleni ve vysi 8,05%¢n¢ jdoucim z tétatastky za
dobu od 1. 12. 2016 do zaplaceni, krajsky soud ladva@alovan@dmitl podle ust. § 218 pism. c)
0.sf., nebd proti tomuto vyroku rozsudku neni odvolani ve simysst. § 202 odst. 1 pism. d)
0.Sf. pripustné.

7 v Z

Zaroveh krajsky soud konstatoval, Zze soud |. stupmepochybil, kdyZizeni cast&n¢ zastavil co
do ¢astky 300 K s @isluSenstvim, jejihoz zaplaceni se Zalokkgomahala v ramci nadhrady za
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ztratu na vyédlku za dobu od 1. 9. 2015 do 31. 12. 2015, a té,pm Zalobky& co do tétaiastky
vzala zalobu zg.

Krajsky soud tak sdili z&v soudu I|. stuph o tom, Ze d@vody pro vypracovani revizniho
znaleckého posudku nebyly dany. Odgavost zamsstnavatele za Skoduigpracovnich Urazech

a nemocech z povolani je upravena jako objektidpiosédnost za vysledek, za poskozeni zdravi,
které zamistnanec utrfl za stanovenych podminekiplnéni pracovnich Ukadl nebo v pimé
souvislosti s nimi. Podle ust. 8 366 zakoniku prza@etstnavatel odpovida zasstnanci za Skodu
vzniklou pracovnim Urazem, jestlize Skoda vznikia ginéni pracovnich Ukaél nebo v pimé
souvislosti s nim. Podle ust. 8 366 odst. 4 zakopiléce zarstnavatel je povinen nahradit Skodu,

i kdyZ dodrzel povinnosti vyplyvajici z pravnich astatnich pedpisi k zajiS€ni bezpénosti

a ochrany zdraviippraci, pokud se odp@dnosti zcela neboc¢asti nezprosti, i/ody vedouci ke
zproSEni odpowdnosti jsou dale stanoveny vust. 8§ 367 zakonikéacer Piedpoklady
odpowvédnosti zaméstnavatele vi¢i zaméstnanci jsou existence pracovniho Urazu, vznik Skgd

a pri¢éinna souvislost mezi pracovnim Urazem a vznikem Skly. Ke vzniku naroku na
nahradu Skody je zapotebi, aby vSechny tytoiti predpoklady byly sowasné spinény, chybi-li
kterykoliv z nich, narok nevznika. Soud prvniho stugnuéinil zavér o tom, Ze pokud jde o ztratu
na vydlku po dobu pracovni neschopnosti a po skom pracovni neschopnosti, pak Zalolbkyn
byla v dlouhodobé pracovni neschopnostiislddku Urazu a po tuto dobu pobirala pouze davky
nemocenského pojiti. Pracovni Uraz #h za nasledek ztratu #pobilosti Zalobkya k vykonu
dosavadni prace, resp. pracovni schopnost Zalgébyla nasledkem pracovniho Urazu sniZzena,
a proto neni schopna dosahovat stejnyéleld jako ged poskozenim¢imz dosSlo u Zalobkyn

k majetkové Ujm spaivajici ve ztr& na vydlku, jak po dobu pracovni neschopnosti, tak po
jejim skorgeni. Krajsky soud je toho nazoiie tento za¥r soudu prvniho stupré je predéasny,
neba’ soud neposoudil vSechny vyznamné okolnosti @dodiujici zavér, Zze predpoklady
odpowvédnosti Zalovaného jsou splény. Odvolaci soud s ohledem na shora uvedené postupova
dle § 220 0.$. a rozsudek soudu prvniho stépve vyroku v odstavci Ill. a V. z#mil tak, Ze
mezitimni rozsudek se nevydava.

15.2 To 9/2017 — 329 — Krajsky soud V Ostraypobotka v Olomouci jako odvolaci soud

» Obzalovany: Josef K.

Rozsudek Okresniho soudu v Olomouci se z r u § ®jv celém rozsahu a za podminek § 259
odst. 3 pism. a) tri¥adu s e n o & rozhoduje tak, Ze obzalovany Josef K ., se podle2®26
pism. b) tr. Fadu

zprosStujeobzaloby OSZ v Olomouc
Skutkovy stav:

Rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci byl obZalovdagef K. uzndn vinnym igéinem
tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § Jd&t.d., odst. 2 tr. zakoniku. Za tentedn byl
odsouzen podle § 147 odst. 2 tr. zakoniku k tredtti svobody v trvani 1 roku. Podle 8§ 81 odst.
1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku byl vykon trestu@tisavobody podmiéné odlozen na zkusSebni dobu
v trvani 1 roku a 6 ®sial. Podle § 229 odst. 1 tfadu byla poSkozena VSeobecna zdravotni
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pojitovnaCR, se sidlem Praha 3, Orlicka 2020/&; #1197518, se svym narokem na nahradu
Skody ve vySi 109.617 Kodkazana n&zeni ve ¥cech olanskopravnich.

Argumentace:

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnétthodvolani obZalovany Josef K., které zgindo vSech
vyroki napadeného rozsudku. Z pisemnéhivodreni podaného odvolani vyplyva, Ze odvolatel
povazuje rozsudek za nespravnykdiv soud |. stups ve \ci provedl porgrné obsahlé
dokazovani. Ma za to, Ze soud nalézaci z proveded§kazi vyvodil nespravné za&vy, resp.
nevypdadal se odpovidajicim #pobem se zd@vy znaleckého posudku a vyslechem znalce Ing.
Miroslava Chromeéky. Také se nevygadal se zji&gnimi vyplyvajicimi z vyslech swdka Jana H.

a Ing. Vaclava T. a gadou momerit, které jsou fitom zasadni i s ohledem na posouzeni tzv.
piicinné souvislosti mezi poruSenim povinnosti obZatébe a vznikem Urazu a zegnim
poskozeného. S timto nazorem se ztotoZnila i stésfupkyd KSZ v Ostra¥ — pob@ka v
Olomouci kdyuvedla, Ze se s odvolacimi namitkanzadtvaného zcela ztotdje. Soud I. stuph
sice ve ¥ci proved| rozsahlé dokazovani, niciéna za to, Ze se dost&te nezabyval f¢innou
souvislosti mezi vznikem Urazu a tim, cé&lmbZzalovany porusit. Ma za to, Ze soud neproved|
hodnoceni vSechutazi v souladu s jejich obsahem, zejména se neaga dostatiné se zavry
znaleckého posudku znalce. Znalec totiz zcela jedtoé uvedl, kterd osoba kter&equlpisy
poruSila. Soud |. stugnse s touto situaci nevyffmal, tedy zda skuteé porusenidch povinnosti
obZalovaného, které uved| znalec, bylofi€ipné souvislosti s tim, Ze poSkozeny spadl z leSeni
piednttného dne. Je nepochybné, Z*edlurazem zmla demontaz leSeni a odtitkého okamziku

jiz leSeni nebylo weno k clizi, akoliv se jednalo o v podstafjedinou gistupovou cestu na
jediné v té dob pouzitelné WC na sta¥b Tato skuténost je i dle statni zastupkyrKSz

v Ostraw¥ — poba@ka v Olomouci nejpodstatjsi.

Pravni véta:

Krajsky soud dosgl k zawru, Ze pokud jde o namitky obZalovaného Josefarkigici do
vyroku o virg napadeného rozsudkénito Krajsky soud v Ostr&v— pob@ka v Olomouci jako
soud odvolaci fisvedéil a dosgl ve shod jak s odvolatelem, tak statni zastupkyni KSZ wr@st
— poba@ka v Olomouci k z&ru, Ze napadeny rozsudek ve vyrakwiné trpi vadami, zejména
nejasnosti a neuplnosti jeho skutkovych zjighi. Soud I. stup® se nevyptadal se vSemi
okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti. Krajsky sou@stra¥ — pob@ka v Olomouci jako soud
odvolaci tedy psveédcil namitkam odvolatele, Ze soud I. stdprnatkoliv ve wci proved|
dokazovani v§erpavajici a v dostateém rozsahu, provedendékadzy nehodnotil odpovidajicim
zpisobem a s provedenymitkhzy se nalezit nevypdadal. Soud |. stugnvénuje pozornost
posouzeni i¢inné souvislostivychazeje fitom z tzv.teorie podminky, kdy uéeni o pFicinném
vztahu mezi jednanim a nasledkem je zaloZzeno na torbe pri¢inou je kazdy jev, bez ghoz by
jiny jev viibec nenastal, nebo by alesgionenastal tim zpisobem, jakym nastal.Odkazuje také
na judikaturou Nejvy33iho soudiR tykajici se zasady tzv. gradadémné souvislosti obsazené
mimo jiné v rozhodnuti sp. zn. 7 Tdo 1626/2015. dbreym a fipomenutym za&rtam odvolaci
soud nefisvédcil. Naopak ma za to, Ze se soud prvého stumvypdadal se vSemi provedenymi
dukazy jak jednotli¢, tak ve vzajemnych souvislostech, a v tomtoérsmdoSlo pedevsim
k poruSeni zasady volného hodnoceitkadii vyplyvajici z § 2 odst. 5, 6 tkadu, kdy provedené
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dokazovani a za@vy ucinéné soudem prveého stupnykajici se zavieni obzalovaného jsou dle
odvolaciho soudu v extrémnim nepom Krajsky soud je opatného nazoru nez soud I. stup§
tedy Ze nelze dovoditv daném fpad pricinnou souvislost ani dle vSech kritérii podrébn
rozvedenych soudem I. stupmezi jedndnim obZalovaného a nasledkem v potidié ujmy na
zdravi poSkozeného. Krajsky soud se v tomitipget neztotoznil se zavem soudu |. stugn
pokud jde o nedbalostni za¥mi obZalovaného na #igpobeném nasledku, negbma za to, ze
vlastni ,nepodeni* poSkozeného affpadnych rizicich a bezpeosti prace obzalovanym nemohlo
zagicinit jeho nasledny pad z nefufiiho leSeni. Ma za to, Ze i bez peni poSkozeného, by
Skodlivy nasledek nenastal, pokud by leSeni byledevsim zabezpeno vhodnym zjisobem,
nagiklad zabranou, vystraznou tabulkou apod. O zmiiobzZalovaného by se vditém smyslu
dalo hovadit teprve v gipact, pokud by tento byl seznamen s nevyhovujicim staksSeni, s jeho
nefunknosti v den Urazu a@sto by souhlasil s odchodem poSkozeného na¥u@0 nepodeni

0 rizicich a bezpénosti prace tedy v tomto konkrétnim specifickém pipadé dle krajskeho
soudu nemohlo zjisobit pad poSkozeného a jeho nasledn&ké zrangéni.

16. 474/2009 — 343 - Krajsky soud V Ostravpobatka v Olomouci — jako odvolaci soud

» ObZalovany: Véaclav A.

rozsudek zru S uje v celém vyroku o trestu a zsplnéni podminek § 259 odst. 3 tr¥. se
obZalovany Vaclav A.nowodsuzuje, pinezménéném vyroku o ving, jak je uveden
v napadeném rozsudku, podle § 224 odst. 2 tr. z&ka pouZiti § 35 odst. 2 tr. zak.
k souhrnnému trestu odréti svobody v trvani 2 (dvou) roki. Podle § 58 odst. 1 tr. zak. se
vykon ulozeného trestu obzalovanému podmémé odklada a podle § 59 odst. 1 tr. zak. se
zkuSebni doba stanovi v trvani 3 ) roki.

Podle § 53 odst. 1 tr.zak. se obzalovanému ukladémézity trest ve vymeére 60.000,-
(Sedesdttisic) K a podle § 54 odst. 3 tr.zak. se proifpad, Ze by tento trest nebyl ve
stanovené lhité zaplacen, stanovi ndhradni trest odéti svobody v trvani 3 (#i) mésiai.

Jinak zustava rozsudek nezrénén.
Skutkovy stav:

Okresni soud v Olomouci rozhodl, Ze obZalovanéhala@ A. uznal vinnym ze spachani
trestnéhainu ublizeni na zdravi dle § 224 odst. 1,2 tr. Z&kto byl obzalovany odsouzen podle
§ 224 odst. 2 tr. zak. k trestu @tinsvobody v trvani 2 rak jehoz vykon mu byl podle § 58 odst.
1 tr. zak. podmi&n¢é odlozen a podle 8 59 odst. 1 tr. zak. byla zkuBdbba stanovena v trvani
3 roka. Podle § 228 odst. 1 tf. byl obZalovany zavazan povinnosti zaplatit naradh3Skody
poskozenym VZRCR ¢astku ve vysi 1.695,- Ka Alert V. ¢astku ve vysi 240.000,- & Podle

§ 229 odst. 2 tii. byla poSkozena Alena V. odkazéana se zbytkem sméhaku na ndhradu Skody
natizeni ve ¥cech oldanskopravnich.
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Argumentace:

Proti rozsudku soudu I. stupobzalovany Vaclav A. podal odvolani, kterésgoval do vSech jeho
vyroki. Odvolatel se skutkovymi a navazujicimi pravnidezy soudu I. stupfinesouhlasi a ma
za to, Ze neodpovidaji provedenyiikdzim. Tvrdi, Ze poskozeny nebyl jeho zsmancem, byl
sjednan a vyplacen za odvedenou pragdkem K. To potvrzuje i ve své vypédi swdek J. P.,
ktery v nepitomnosti obZalovaného ved| evidenci odpracovanyotiin pracovniky sjednanymi
swdkem K. a tomuto swkovi ji piedaval jako podklad pro vyplatu mzdgadny dikaz
opatieny a provedeny v ramci hlavniho keni pak neprokazuje opak, neprokazuje tedy, Ze by
byl zaméstnavatelem poSkozeného obZalovany. navaznosti na to pak neni pipadné pouZziti
piredpisu na Useku bezpmosti a ochrany zdravi zanéstnanai, které mél podle nazoru soudu
I. stupné obzalovany porusit Problematiku bezgaosti prace naipdnmétné stav® podle nazoru
odvolatele zcela komplegnjasré a Uplré popsal ve svém znaleckém posudku Ing. RKasiTen
zawry vypracovaného znaleckého posudku potvrdil, rdk@eugesnil v pabéhu hlavniho Keni.
Vyplyva z nich, Ze negtsi podil na poruseni bezjmmstnich pedpisi me¢li zadavatel a zhotovitel
stavby a jejich koordinato Z tohoto pohledu v souvislosti i s dalSimi prdeaymi dikazy se pak
jevi napadeny rozsudek jako nespravny, fielgou tu divodné pochybnosti o zj&tém
skutkovém stavu &ci. Pokud v zasru napadeného rozsudku soud |. stupiznal, Ze doSlo
jednoznéné k poruseni bezgeaostnich pedpisi i na strad spol&€nosti Salzgitter Mannesmann
Stahlhandel s.r.o. a spotmsti PKD s.r.o., pak se to podle nazoru odvolatelaapadeném
rozsudku nijak neprojevilo. Tyto spdéleosti podle platnychiedpisi o bezpénosti prace iy ve
spolupraci vypracovat plan zapaf bezpénosti prace na stavenisti a poskytnout obzalovanému
acinnou sowdinnost, coz evidentnnesplnily. | pokud by bylo prokazano, Ze obzZalgvgako
zamestnavatel bezgmostni pedpisy porusil, pak to nebylo jedinodignou smrtelného Grazu
poSkozeného a &hby tomu odpovidat vyrok o nahradkody.

Krajsky statni zastupceuved|, Ze na rozdil od obhajoby ma za to, Ze mek$soudu I. stugnje
zcela zakonny a souhlasi jak&mymi, tak pravnimi zasry.

Pravni véta:

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze soud I. stup&é nepochybil pi posouzeni danéhotipadu

a sprava vyhodnotil skutkovy stav. Krajsky soud dovodil, @bzalovany v ramci své obhajoby
tvrdil , Ze lidi, co @iSli na stechu, byli seznameni, co tam majilat, n€li k dispozici lana,
Gvazky, n¢l svoje zanistnance a déle lidi z mista, kd§které zamistnance si nasmlouvatigo v
Lutiné prostednictvim pana K., pracovniky ptmval a upozaroval na hrozici rizika a podle
svych moznosti i zabezie ochranné a bezpaostni ponicky. Nelze tudiz mit za to, Ze tito
pracovnici, ¥etrg poskozeného P. V., pracovali na statbv. ,, na sebe bez dalSiho, tj. na vlastni
riziko “, pricemz v této souvislosti Ize podotknout, Ze podlé)§ adst. 1, 5 zake. 262/2006 Sb.,
zakoniku prace v platném &, zangstnavatel je povinen zajistit bezjp®st a ochranu zdravi
nejen zamstnand pri praci s ohledem na rizika mozného ohroZeni jefistota a zdravi, ktera se
tykaji vykonu prace, ale povinnost zép¥at bezpénost a ochranu zdravfigraci ma i ve vztahu
ke vSem fyzickym osobam, které se s jedomim zdrZuji na jeho pracovisti. Z uvedeného Ize
tedy mj. dovodit, Ze i kdyby seiptoupilo na tvrzeni obZalovaného, jako Ze totmlprovedenymi
dukazy vyvraceno, Ze poSkozeny byl sjednan a za ahmdpraci vyplacen sdkem K., tak by to
na povinnosti obZalovaného zdp&at bezpénost a ochranu zdraviigraci nic neninilo, neba

i skuteEni pracovnici sv. K., ti ovSem v obdokiegchazejicimu inkriminované udalosti, konkeetn
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do 3. 9. 2008, pracovali fakticky pro obZalovanéhao na stawh k niz vystupoval jako jeji
zhotovitel.

Krajsky soud posoudil i otazku trestu napadenétmsudku a ani ten by jako takovy vadnym
shleddn nebyl, ovS8em krajsky soud v rdmci odvotadilzeni zjistii novou skutsost, Ze
obZalovany Vaclav A. byl trestnimiigazem Okresniho soudu v Jiwhow Hradci ze dne
26.6.2009,¢.). 3T 68/2009-254, dotenym obzZalovanému dne 7.7.2009 a pravni moci dne
16.7.2009 (skutek z 13.3. — 14.3.2009), odsouzetrextnycin kradeze k pefzitému trestu ve
vyméie 60.000,-K a k nahradnimu trestu ogthsvobody v trvani 3 #siai, tedy jedné se o trestny
¢in sbihajici se s trestny@inem nyni projednavanym. Z tohotaiwbdu proto krajsky soud
napadeny rozsudek zrusSil v celém vyroku o trestwozhodoval o nové trestni sankci pro
obzalovaného, ixemz vychazel z kritérii ust. 88 31 odst. 1, 23 otish 35 odst. 1, 2 tr. zakona,
zejména hodnotil stupenebezpénosti¢inu obZalovaného pro spdélest, moznosti jeho nipravy
a pontry, jakozZ i el trestu a v Gvahu vzal i zasady pro ukladanitures vice trestnychina

i zdsadu zakazu reformace in peius.

17.7 To 20/2012 — 898 — Krajsky soud v Ostr&jako odvolaci soud

> Obzalovani: Michal K., Daniela S., Petr K., a IRgtr K.,

Rozsudek se zruSuje v plném rozsahu a obZalovani éhial K. a Petr K. se no¥ uznavaji
vinnymi, Ze
k a Z d yjinému z nedbalosti Zigobil smrt a spachal tenén proto, Ze porusiliezitou
povinnost vyplyvajici z jeho za¥stnani a uloZzenou mu podle zdkonam spachalikazdy
trestny ¢in ublizeni na zdravi dle § 224 odst. 1, 2 tr.zakenaodsuzujise:

Obz. Ing. Michat K.: Podle § 224 odst. 2 tr. zakdarteestu odati svobody v trvani 1 (jednoho)
roku a 6 (Sesti) #sicl. Podle 8 58 odst. 1, 8§ 59 odst. 1 tr. zakona &erv§ohoto trestu
podmiréné odklada na zkusSebni dobu 2 (dvou)tr@k6 (Sesti) sial. Sowasre se mu uklada

podle 8§ 53 odst. 1, 2 pism. a), § 54 odst. 3 koma pe#zity trest ve vyniire 100.000 K
(jednostotisic korudeskych) a profipad, Ze petrity trest nebude ve i€ vykonan, se stanovi
nahradni trest odii svobody v trvani 6 (Sesti)dsial.

Obz. Petr K.: Podle § 224 odst. 2 tr. zakona Kuredreti svobody v trvani 1 (jednoho) roku.
Podle § 58 odst. 1, § 59 odst. 1 tr. zakona servysboto trestu podmén¢ odklada na zkusebni
dobu 1 (jednoho) roku a 6 (Sesti¥smi. Sowasre se mu uklada podle § 53 odst. 1, 2 pism. a),

8§ 54 odst. 3 tr. zakona peity trest ve vynire 50.000 K (padesati tisic korudeskych) a pro

piipad, Ze pefzity trest nebude ve it vykonan, se stanovi nahradni trest&tavobody v trvani
3 (i) meésiaa.

Naproti tomu se obZalovani - Ing. Daniel S . aPetrK . , , ka z d y podle § 226 pism. ) tr.
zpro¥ ujiobzaloby Okresniho statniho zastupitelsé/Frydku-Mistku
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Skutkovy stav:

Rozsudkem soudu I. stupbyli obZalovani Ing. Michal K., Ing. Daniel S.,gnPetr. K. a Petr K.
uznani vinnymi pro trestn§in ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, odst. 24kona. Za to byl
odsouzeni kazdy jednak podle § 224 odst. 2 tr. makKo trestu odeti svobody s podmimym
odkladem jeho vykonu podle 8 58 odst. 1, § 59 ddst. zakona, jednak podle § 53 odst. 1, odst. 2
pism. a), § 54 odst. 3 tr. zakona k trestu¢paému. Takto byli odsouzeni obZalovany Ing. Michal
K. k trestu odsti svobody v trvani 18 #sial s podmignym odkladem jeho vykonu na zkuSebni
dobu v trvani 30 gsial a k perzitému trestu ve vygte 100.000,- K se stanovenim nahradniho
trestu odsti svobody v trvani 6 gsial. Obzalovani Ing. Daniel S., Ing. Petr K. a Petrkizdy

k podmirgnému trestu odti svobody v trvani 1 roku s podmditym odkladem vykonu trestu na
zkuSebni dobu v trvani 18&sial a k perzitému trestu ve vysi po 50.000,<Kse stanovenim
nahradniho trestu odti svobody v trvani 3 gsiqi.

Argumentace:

Proti tomuto rozsudku podali odvolani vSichniéty¥i obZalovani.

Obzalovany Ing. Michal K. s odkazem na obsah dokazovani provedengtbgkresnim soudem,
se zdrazrénim znaleckého posudku Ing. Jaroslava LukeSe ahabgadnotlivych smluv
uzawenych v ramci realizace dilafgalevsim zdraznil, Ze PSG byl zhotovitelem — dodavatelem
stavby, ktery neza#stnaval na stavbstavebni zagstnance. Ma za to, Ze z pozice hlavniho
stavbyvedouciho mu nevyplyvda z Zadného pravniliedgisu povinnost kontrolovat uZiti
prostedki kolektivni ochrany, event. jeji uZziti fidit jinym zhotovitetim, a vytykad okresnimu
soudu, Ze ve vyrokovéasti rozsudku ani v jeho édodnéni neuvedl, které ustanoveni konkrétniho
pravniho pedpisu obZalovany porusil, kdyZ na staviekontroloval uziti prog¢dki kolektivni
ochrany, event. jejich uziti nefidil jinym zhodnotitehm. Subjekty, které ne#ty na dané sese
pripustit zah4jeni praci, byly podle obZalovaného &dnavatelé, kié jako zhotovitelé provadi
staveb®-montazni prace nais8e, tedy firmy Hasil, a.s., Hydroizol — Stavelmi,0. a Elora
Group, s.r.o., a titiz zatetnavatelé rli povinnost zajisovat bezpénost a ochranu zdravitip
praci ve smyslu 8§ 101 odst. 5 zakoniku prace. Wstami § 160 odst. 1, odst. 2 stavebniho zakona
pak poruSili jak odposdni pracovnici &chto firem zhotovujici dilo svymi zafstnanci, tak
zadavatel stavby Matador — Dongwon, ktery tgyvotiebny p@et koordinatol. Ustanoveni

8 101 odst. 4 zakoniku prace neporuSil, melzo povinnosti této normy vyplyvajici &
zantstnavatelé, jejichz zaratnanci vykonavaji prace naese stavby. Ust. § 102 odst. 1 zakoniku
prace roviZz nemohl porusit, nelfoPSG nebyl firmou provégici svymi zandstnanci pracovni
¢innost na jednom pracovisti. Obda@bneporusil § 3 odst. 1 pism. b)ifzeni viadye. 362/2005,

8 160 odst. 2 a § 153 odst. 1 stavebniho zakon& 4 odst. 1 zake. 309/2006 , nelkbPSG
nebyl na pedmétné stavk zaméstnavatelem, neprovéldsvymi zangstnanci pracovnéinnost na
tomto pracovisti a nezatetnaval na stawbzadné stavebni zastnance.

ObZalovany Ing. Daniel S. uved|, Zenebyl osobou odp@dnou za provedeni poZadovanych

bezpé&nostnich opdeni na pedmétné stavlk. Vzhledem k tomu, Ze u jeho osoby nelze dovodit

naplréni podminek aplikace odst. 2, 8 224 tr. zakonazavinréni ve forne nedbalosti nutné

k naplreni zakladni kvalifikované skutkové podstaty tohdtestnehocinu, navrhl, aby byl
STRANA 115 (CELKEM 129)



Vyzkumny Ustav bezpe ¢€nosti prace, v. v. . P
JERUZALEMSKA 1283/9 K B

110 00 PRAHA 1 — NOVE MESTO v U
CESKA REPUBLIKA

obZaloby zprogh V doke, kdy ke smrtelnému Urazu poSkozeného doslo, nebyffedmetném
pracovisti Zadny zagstnanec spotmosti Hasil, a.s., ani spd@leosti Markal Invest, s.r.o., ktera
byla subdodavatelem navazanym na spulet Hasil. V pednttné dolé zde pracovali izolaté
tedy zamdstnanci spolénosti Hydroizol-Stavebni spol. s.r.ofigadré jejich subdodavatél Tyto
skute&nosti ogel o popis technologického postupdi hotovovani pedmétnych swtliku.
Zduaraznil, Ze &koliv spol&nost Hasil, a.s. nepochybna dané stawbméla postaveni zhotovitele,
pak navaznost na sgm povinnosti vyplyvajicich zifslusnych ustanoveni zakoniku prace ve
smyslu 8 12 pism. d) zak. 309/2006 Sb. je nutno posuzovat ihi@dnutim k podminkam
vykonavan&innosti nebo poskytovani sluzeb a jejich rozsahwo¥#, kdy k gredmeétné nehod
doslo, spolénost Hasil nerla Zadnou moZznost kontroly nadegnttnym pracovi®m a nad
osobami, které se n&m pohybuiji, rozsakiinnosti skuténé provad¢né spolénosti Hasil byl zcela
nulovy, tudiz nebyly dany podminky vyplyvajici zasianého § 12 pism. d) zak.309/2006 Sb.
ve vztahu ke spobmosti Hasil.

Obzalovany Ing. Petr K. jako stavbyvedouci podzhotovitele Hydroizol- Staviebpol. s.r.o.
nebyl zavdzan k zajidvani a realizaci ochrannych prigstki Tyto povinnosti dle uzaené
smlouvy o dilo smluvé pievzala a k jejich pkni se zavazala firma 1ZOS s.r.o. Obzalovan§ m
dle smlouvy o dilo povinnost sledovat, zda jsoweréealizované firmou IZOS s.r.o. provas

v souladu se schvalenym technologickyesenim a smlouvou o dilo a zabeapat potebny
material. Ma za to, Ze pokud poskozeny zjistil,ptestor, na kterém pracoval, neni dostate
zabezpeen, jak je to ulozenorpdpisy BOZP, il na tuto skuténost upozornit firmu 1ZOS, ta by
upozornila spoknost Hydroizol-Stavebni a ta by upozornila spotest PSG International jako
hlavniho zhotovitele, respektive jejiho hlavnihavityvedouciho Ing. K.

Obzalovany Petr K jednoznané odmitl konstrukci soudu I. stupwe vztahu k ufeni stavenist

a zdiraznil, Ze spolgnost Markal Invest v dab inkriminovaného padu poskozeného do
vytvoieného otvoru na stanoveném otvoru ani v jeho béizkaepracovala. K otazce aplikace
ustanoveni 8§ 101/3,4 ZP ve spojeni s 8§ 3/2,dzeni vlady 362/2005 Sb. uved|, Ze timto
ustanovenim nefize byt zaloZzena odp®ésnost zamstnan@ chranit jakéhokoliv jiného
zamestnance u¢i jakémukoliv riziku potencionabhmozré vzniklému na stavenisti, to prakticky
ani neni mozné realizovat. Navic ma za to, Ze pnposti zamistnavatal aplikovat prostedky
kolektivni ochrany u¢i padu gednosts, nikoliv vylu¢né, a je toho nazoru, Zze v tomto konkrétnim
piipadc neni napldna podminka iednostniho pouziti kolektivni ochrany zuwbdu
piedpokladaného rozsahu a doby trvani prace @updotenych zamstnané na uvedeném
stavenisti.

Pravni véta:

Krajsky soud dospél k zavéru u odvolani Ing. Michala K. a Petra K., Zelze konstatovat, Ze se
ztotoZnuje se skutkovymi i pravnimi zfty soudu |. stup& Oba tito obZalovani &i podle tehdy
acinného zakoniku prace a dalSidlegpisi na useku BOZP, a Wipac obZalovaného K. rowi
podle stavebniho zakona, povinnost na émsthody instalovat nebo zajistit instalaci techyadk
zarizeni kolektivni ochrany, a jejich za¥m spdivalo v ne€innosti @i zajiS€ni instalace
pottebnych prosedki kolektivni ochrany, které, pokud by instalovanylyhymohly padu
poSkozeného Petera P. zabranit. Jediné pochyb&re kylo zapdebi v odvolacimiizeni
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napravit, bylo nespravneé am tzv. pravni ¥ty citujici vSechny alternativy ust. 8 224 odstodist.

2 tr.zakona. Podle tohoto zakonného ustanoveniestnéhccinu ublizeni na zdravi dopusti ten,
kdo jinému z nedbalosti apobi smrt a spacha tentn proto, Ze porusi idezitou povinnost
vyplyvajici z jeho zarstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo umfenu podle z&kona.
Obzalovani Ing. Michal K. jakozto hlavni stavbyvadbhlavniho zhotovitele stavby a obzZalovany
Petr K. jako jednatel podzhotovitele stavby acss jako vedouci montazni skupiny a jako
osoba, kterd vypracovalaro tuto stavbu Technologicky plan, jenz wedpokladal pouzivani
prostiedka kolektivni ochrany, se vytykaného jednani z nedbakti dopustili - proto, Ze
porusili dilezitou povinnost vyplyvajici z jejich zanéstnani a ulozenou jim podle zakona.

Ohledr® obzalovanyching. Daniela S. a Ing. Petra K.dosgl krajsky soud po vyhodnoceni
vysledki provedeného dokazovani z pohledu napliznaki subjektivni stranky skutkové podstaty
vytykaného trestnéh&inu k odliSnému pravnimu zawru. Otazku pipadné trestni odpédnosti
téchto dvou obzalovanych tedy vnimal krajsky soadiSné od o soudu I. stupi, a to s ohledem
na zreni 8§ 12 d) zakona. 309/2006 Sh., kterym se upravuji dalSi pozadalkgp&nosti

a ochrany zdraviippraci v pracova-pravnich vztazich a o zaj$ti bezpénosti a ochrany zdravi
pii ¢innosti nebo poskytovani sluzeb mimo pragspravni vztahy, ve zmi pozdjSich pgedpidi,

z rehoz vyplyva, Ze na pravni vztahy tykajici se z&jisbezpénosti a ochrany zdraviripéinnosti
nebo poskytovani sluzeb mimo pracépravni vztahy, jde-li o fyzickou nebo pravnickowbs,
ktera je zadavatelem stavby nebo jejim zhotoviteleopiipadt se na zhotoveni stavby podili, se
vztahuje 8101 odst. 1 a 2, 8102, 8104 a 8105 zkwWopface s phlédnutim k podminkam
vykonavané&cinnosti nebo poskytovani sluzeb a jejich rozsahicémz tam, kde se v zakoniku
prace uvadi zasstnavatel nebo zafstnanec, rozumi se tim osoba uvedena v § 12 zak.
¢. 309/2006 Sh.) V ifpact obou tchto obzalovanych bylo prokadzarnie na stavenisti nerdli
Zadné své zaréstnance a Ze jako objednatelé uz#eli takové smlouvy o dilo, jimiz dalSi
podzhotovitelé, tj. firmy 1ZOS, s.r.o. a Markal Invest, prevzali veSkeré povinnosti za
dodrzovani predpisi BOZP pri praci na tomto dile.

6. Trestnépravni odpovédnost koordinatora BOZP
Upozorreéni

Dle zadani ujasmého s garantem projektu nerfe@métem analyzy Uprava trestni odgownosti
pravnickych osob. V ramci plynulosti textu se u lgmavanych trestnyckint neuvadi trestni
sazby.

6.1 Pravni Uprava

Koordinator bezp&osti a ochrany zdravifippraci je unijnim institutem majicim zaklad ve
smeérnici Rady¢. 92/57/EHS ze dne 24ervna 1992 o minimalnich pozadavcich na b&zpst

a ochranu zdravi na dasnych nebo mobilnich stavenistich (osma samossatér@iice ve smyslu
&l. 16 odst. 1 swrnice 89/391/EHS). Transpozici $mice do pravnihdaduCeské republiky Ize
nalézt pedevsim v ust. 8 101 odst. 3 a 4 zakoniku pradd, gakona. 309/2006 Sb.o zajistni
dalSich podminek bez@®osti a ochrany zdravirippraci, a dale téz v § 3, 15, 18 a dalSich ust. cit.
zakona.
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Predpokladem vykonwinnosti koordinatora je odborna tmmbilost. Zakonna Uprava v této
souvislosti pedpoklada dosazeniditého vzdalani (stedosSkolské vz#Elani s maturitni zkouSkou
v oboru vzdlani technického za#eni nebo vysokoSkolské w#dni technického za&heni)

a v navaznosti na typ dosazeného &ami odbornou praxi vykonavanouri ppiipraw nebo
realizaci staveb (nejmér8 u stedo3kolského vadani, resp. 1 rok u vzténi vysoko3kolskéhd}
Odborna zpsobilost se o¥fuje zvlastni zkouskou. Kvalifikace v podpltechnického” zarsreni
je nutno dnes povazovat z#lig Sirokoul® Formalnim dokladem je o&s¢eni o Gspdné vykonané
zkouSce z odborné #épobilosti nebo periodické zkousce.

Ma-li koordinator vykonavatéinnost koordinatora i hornické ¢innosti nebo fi ¢innosti
provad¢né hornickym zfisobem, je vyZzadovano asléeni o odborné Zsobilosti k vykonu
hornické ¢innosti neboc¢innosti provadné hornickym zpisobem. Funkci koordinatora e
vykonavat nap architekt, musi vSak spinit t€Z podminkuipbhé praxe a vykonani zkousky
z odborné zkousky.

Zadavatel stavby je povinen pisemuariit jednoho nebo vice koordinatgrpokud budou na
staveniSti fsobit zamdstnanci vice nez jednoho zhotovitele. Je-li povstnaistanovit
koordinatora, koordinator musi vykonavat swinnost po dobu, kdy je to nezbytné pro koordinaci
opateni k zajistni bezpéné a zdravi neohrozujici prace na stavenistizélse jednat i o jednu
a tutéz osobu, tj. jednoho a téhoz koordinatora BOZ

Zadavatel stavby fize postup& ustanovit vice koordinatdr Koordinator musi byt ustaven dle
ust. 8 14 odst. 1 zakora309/2006 Sb. jiz ve faziifjpravy stavby, konkrétnod zahajeni praci na
zpracovani projektové dokumentace pro stavélzeni. Zakladni povinnosti koordinatora (a jeho
jediného) je vytvat plan BOZP. Plan je zakladnim nastrojem pro eisBOZP.

Koordinator musi vykonavat svou funkci nejmiéto gredani projektové dokumentace zadavateli
stavby; koordinator (nikoli nutntotoZny) musi svou funkci vykonévat po dobu real& stavby,
tj. od prevzeti stavenistprvnim zhotovitelem doipvzeti dokotené stavby zadavatelem stavby.

Pravni Uprava vedle povinnosti ustanovit koordir@taale v podrobnostech konkretizuje
povinnosti koordinatora.

Nejvyssi spravni soudeské republiky potvrdil, Ze koordinator je povineyzadovat adekvatni
miru sowinnosti od stavebnika, resp. zadavatele stavbyudoku takova mira sdéinnosti neni
poskytovana: ,...je povinen mu oznamit, Ze nadale jiz rien plnit své Ukoly, arfpadre,
vyZaduje-li to povahagdei, ucinit i dalSi vhodna opaeni k tomu, aby nedoslo k tjmam na zdravi
Zivotech osob, jichZ se stavebimnost mize dotknout?®

18

19 Pilis Siroké vymezeni Ize demonstrovat ridkiadu, kdy se zkousky domahal kandidat, ktery wgevzal opravu
hudebnich nastrdj Legislativni praxi je nutno dopatit zakotveni vzdlani predepsané pro staiea
20 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne Zm&R2019¢.j. 2 As 77/2017 — 70.
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6.2 Trestni odpo¥dnost

Hrubé poruSeni pravnimiig@dpisy zavedenych povinnosti o beapmsti prace je stihano téz
organycinnymi v trestninrizeni.

Z judikatury trestnich soudvyplyva, Zze za&srum Statniho tadu inspekce préace, resp. OIP o tom,
Ze doslo k poruSeni povinnosti zadavatele stavbptoxitele ¢i jinych osob, trestni soudy

piihlizeji a obvykle jim pkladaji az nekriticky vyznam (k tomuto viz Nejvy3Soud Ceské
republiky ve ¥ci sp. zn. 4 Tdo 436/2014).

Urceni trestd pravni odpowdnosti je vysadnim pravem a zar@vpovinnosti orgai ¢innych

v trestnimtizeni. Steja tak fizeni ged soudem je ovladano zdsadou obZalovaci. Tret$hding
pired soudy je mozné (8 2 odst. 8it}.jen na zaklatlobzaloby, navrhu na potrestani nebo navrhu
na schvéaleni dohody o prohlaseni vinyfigefi trestu, které podava statni zastupce. JbAatovan
zhotovitel, stavbyvedoudii vedouci pracovnéety, neznamena to, Ze bude okivira obzalovan
téZ koordinator. Organ§inné v trestnintizeni maji v této oblasti relatigrsirokou miru diskrece.

S pihlédnutim k obvyklym charakteristikAm skutkovéhgedv praxi gichazi v ivahu néast;ji
naplreni znaki skutkovych podstat trestnyctint obecné ohrozZeni z nedbalosti a usmrceni
z nedbalosti. Déle Ize uvazovat o trestn&mu tZké ublizeni na zdravi a o dalSich amyslnych
trestnych ¢inech. Kvali subjektivni stranceéthto ¢ina (oproti prvré uvedenym, kde posia
zaviréni z nedbalosti, zde je@dpokladem umysiné zavini) se jedn& spiSe o teoretické moznosti.
Shodné plati i pro mozn&astenstvi ve vztahu ke spachani trestriémo tézké ublizeni na zdravi.

Pokud jde o0 moznou tresjoravni odpowvdnost zadavatele stavby ve smyslu, zda nezanedéal s
povinnosti v oblasti bezgaosti a ochrany zdravitfippraci, |ze poukézat na nasledujici.

Dle ust. 8 160 odst. 2 zakoka183/2006 Sb., o tzemnim planovani a staveliabm (stavebni
zakon), v platném zmi plati: ,Zhotovitel stavby je povinen prowddstavbu v souladu
s rozhodnutim nebo jinym opahim stavebniho/adu a s o¥enou projektovou dokumentaci,
dodrzet obecné pozadavky na vystavbu,ipape jiné technické fedpisy a technické normy
a zajistit dodrzovani povinnosti k ocheahivota, zdravi, zivotniho pragsdi a bezp#nosti prace
vyplyvajicich ze zvlastnich pravnicregdpis:.”

Dle ust. 8 3 odst. 1 zakoa309/2006 Sh. plati:Zan¥stnavatel, ktery provadi stavbu nebo se na
jejim provadni podili jako zhotovitel stavebnich, montadznidhyebr montaznich, bouracich
nebo udrzovacich praci bez ohledu na jejich sta¥efechnické provedeni, pouzité stavebni
vyrobky, materialy, konstrukceg¢el jejich vyuziti a dobu jejich trvani (déle jenhtovitel") pro
jinou fyzickou osobu, podnikajici fyzickou osobbo@ravnickou osobu (dale jen "zadavatel
stavby") na jejim pracovisti vymezenématov k realizaci stavby (dale jen "staveri§t zajisti

v sowinnosti se zadavatelem stavby vybaveni pro ldegpa zdravi neohrozujici vykon préce.
Takto vymezeny zhotovitel je povinen dle ust. §&to 2 pism. f) zakona 309/2006 Sb. k:

»provacni kontroly gred prvnim pouzitim,dhem pouzivani,/puadrzke a pravidelném provathi
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kontrol stroji, technickych z#zeni, gistroj: a n&adi kehem pouzivani s cilem odstranit
nedostatky, které by mohly rigmiw ovlivnit bezpénost a ochranu zdravi.

6.2.1 Obecné ohrozeni z nedbalosti

Obecnym nebezgén se rozumi stav nebo situace hrozici vznikem &gioruchy vydavajici
stavebni diniky, ale i jiné osoby, které se ty jen ndhodou ocitnou v ohroZzeném prostoru,
v nebezp& smrti nebo &Zké Ujmy na zdravi anebo cizi majetek v nebézgi&ody velkého
rozsahu. Pokud by se jednalo o obecné ohroZenigdem ke smluvéh pievzaté povinnosti
zhotovitele zajistit bezgaost a ochran uzdravitigpraci (viz dale), fichazel by v ivahu pouze
postih dle ust. § 273 Obecné ohroZeni z nedbdtestiniho zakoniku. Obecné nebedpestava —
a trestnycin obecného ohroZeni z nedbalosti je spachano milknebezp& dané povahy,
rozsahu a intenzity — tedy nebe&psemrti nebo &Zké Gjmy na zdravi &Siho p@tu osob nebo
Skody velkého rozsahu na cizim majetku — hrozi tuesiedre a zcela konkréth(tak rozhodnuti
publikovana ve Sbirce zakbmpodle¢. 3/1963, 10/1965, 1/1966 a 12/1988). Tento staginbyt
pochopiteld@ navozen zaviné. Predpokladem napémi znaku vydani &sSiho pdtu lidi

v nebezp& smrti nebodzké Ujmy na zdravi je, aby bylo timtotigwbem ohroZzeno nejmé&sedm
lidi (R 39/1982).

Predpokladem trestni odpé&dnosti je, Ze nedbalost zadavatele stavby se muatshovat jak
k poruSeni povinnosti, kteroudnpachatel dodrzovat, tak k faktu, Ze toto poru3smvede ke
zpiusobeni smrtelného nasledkuit®mn je teba brat v Gvahu nejen povinnost pachatéselyidat
mozné ohroZeni zajmu chiého zdkonem, ale stasre i jeho subjektivni schopnost vynaloZit
v konkrétnim pipadt pottebnou miru opatrnosti (srov. R 43/2002). Zakladnarakteristikou
takovychto nebezgaych staw a situaci je Zivelnost pbéhu udalosti v jejich rdmci a s nimi
spojené rozsahlé ohrozZeni Zivota a zdravi lidi mahetku anebo obojiho.

Z hlediska trestni odpednosti zadavatele stavby je nutno poukazat na wgidstjudikaturu,
zejména na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 44@1/2016. Dle odkazovaného rozhodnuti by
organycinneé v trestnintizeni byly povinny mimo jiné zkoumat, zda zadavatavby sam konal
funkci koordinatora (mohl-li #bec), ¢i zda powiil jinou osobou vykonem tét@innosti. Jak
konstatoval NejvysSi soudZ prilohy je pak zZejmé, Ze odbornou #pobilost nenize osoba nabyt
pouhou praxi bez ditého vzdlani.* (...) ,Pokud jde o nedbalostni zawiri takové osoby za
citované peciny, je t'eba v pipade, Ze povrila jinou osobu odbornym vedenim stavby, se zabyvat
i tim, zda vzhledem k'gdchozim zkuSenostem mohdaatire predpokladat, Ze odborné znalosti
powiené osoby jsou pro zajili vedeni pedn¥tné stavby dostateé. Fitom je nutné zkoumat,
zda stavbyvedouci vynaloZil peibnou miru opatrnosti a zda viehu stavby mohl zjistit, Ze
zpisob provadni stavby nize ohrozit Zivot a zdravi zdgiwmnych osob??

Za situace, kdy je dle smlouvy o dilo a téz diedavaciho protokolu zhotovitel jako stavebnik
a profesiondal povinen akti¢rspoluvytvdet podminky k zajignhi bezpénosti a ochrany zdravitip
praci na celém staveni&fi,je nepochyb& minimalizovano pro zadavatele stavby nebeégpie
bude proti 8mu zahajeno trestni stihani.

21 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 12. 201Znsp. Tdo 1304/2017.
22 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20a@i19g.j. 10 As 144/2018 — 65.
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6.2.2. Usmrceni z nedbalosti

Trestnéhainu usmrceni z nedbalosti podle ust. § 143 tr.damusti ten, kdo jinému z nedbalosti
zpasobi smré?

Pro zadavatele stavby i koordinatora jdedité wdét, kdo je povinen dle smlouvy zajistit dodrzeni
BOZP. Obvykle pedn¥tna povinnost tizi zhotovitele, resp. jeho stavioypwei. V gipac, kdy
zadavatel stavby zajisti zpracovani planu BOZPiedgni staveni§ts gisluSnym potenim
zhotoviteli, je jeho odpasdnost i odpowdnost koordinatora limitovana uvedenim planu BO4P d
praxe.

Zhotovitel, neni-li sam stavbyvedoucim, je povinaajistit na stavenisti iftomnost

stavbyvedouciho, ktery je p&en odbornym vedenim stavby. V této souvislostizeeziskanych
rozhodnuti krajskych sodddosgt k zawru, Ze neustaveni koordindtora samo oswdnaphuje

objektivni stranku trestnéhdinu usmrceni z nedbalosti. Za jedendxabi |ze povazovat, Ze
koordinator je poradcem zadavatele stavby, reswbgvedouciho, neni sam g@den odbornym
vedenim stavby. Dle Nejvy3$iho soudiR je povinnosti orgén ¢innych v trestnimiizeni:

»Zkoumat, zda stavbyvedouci vynaloZil/@bhou miru opatrnosti a zda viehu stavby mohl
zjistit, Ze zpsob provadni stavby nize ohrozit Zivot a zdravi zdéiwmnych osob?*

V navazujicich odstavcich ust. 8 143 tr. z. jsotmidovany kvalifikované skutkové podstaty
usmrceni z nedbalosti. Dle ust. § 143 odst. 3 jmaného zakona bude cflim svobody na dv
léta az osm let bude pachatel potrestan, spacteao cin proto, Ze hrubé porusSil zakony

0 bezpeénosti prace. Smrtloveéka je okolnosti podmiujici pouZiti vySsi trestni sazby ve smyslu
ust. 8 143 odst. 4 tr. zakoniku. K hrubému porusskori o bezpénosti prace, jez ma za
nasledek zfisobeni smrtélovéka, musi byt podstatrzavazijsi, nez jakym je poruSeniildzité
povinnosti ulozené podle zakona ve smyslu ust. 3 ddst. 2 tr. zakoniku. Musi jit o vyrazn
intenzivrejSi poruseni jedné zakonré podzédkonné normy anebo poruseni vice zakonmych
podzakonnych noreméiglusného zakona, coz v souhrnu podstatrySuje zavaznosinu. Trestni
soudy na hrubé poruSeni zakona usuzuji z povahyeazity poruSeniifslusného zakona, které
musi byt zavazné a kémuz dochazi fedevsim tehdy, kdyZz se na vzniku smrtelného nasledk
nepodilely dalSi osoby, nebo pokud pachatel poxiéd fiznych zakonnych norem apod. Jestlize
se na vzniku smrtelného nasledku podilelo jak jadpachatele, tak jednani dalSich osobigba

pii Uvaze o napkni znaku spéivajiciho v hrubém poruSeni zakona zkoumat konkrétolnosti
skutku a hodnotit vyznam ailézitost jednani pachatele pro vznik tohoto naslekz rozhodnuti

uverejnéné podk. 32/2016 Sb. rozh. tr3.

Stejre jako u zakladni skutkové podstaty plati i zde,zaglavatel stavby obvykle neprovadi
stavebni prace sam, ale vykonem praci i odbornymoron nad jejich prov&dim powti
zhotovitele.

2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. listopadt, 2l zn. 4 Tdo 1025/2015.

24 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 15, 2p1zn. 4 Tdo 1401/2016.

25 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 12. 2012ZnsB. Tdo 1304/2017.
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V této souvislosti Ize poukazat nédpgad, kdy ke smrti stavebnihéldika doslo z dvodu Ziceni
schodist, trestni soudy uznaly vinnym stavbyvedouciho siamentaci: Proverit tuto skuténost
vSak ndl bezpochyby mj. obwiny T. H. podilejici se jakoZto stavbyvedouci naoaudm vedeni
a provadni stavby. Obvieny T. H. @i vedeni stavby, dozoru nad ni a koordinovani jddryech
¢innosti pochybil, nebitse ndl zejména on s ohledem na svédeni, odbornost a praxi zasazovat
0 spoluwdast statika pro posouzeni moZznostetfgeni stavajiciho starého schodi&onstrukci
bedreni schodi& nového. P akceptovani jeho dovolaci argumentace, v jejidhai popira
poruseni jakychkoli povinnosti a snazi se dovaditoeednost u osoby dalSi, by bylo mozno dojit
az k absurdnimu zéw, Ze tedy pozice stavbyvedouciho je nadbyte?® Diskutabilni byla dale
odpowdnost statutarniho organu zhotovitele, neho.. Predevsim bylo jeho primérni povinnosti
jako zhotovitele stavby a stavebnik@edqrhazet hrozicim Skodam, mj. dbat/adnou @ipravu
a pribeh stavby, tedy zajimat se o jejiipeh, tutoridit, 7/eSit kazdodenni problémy a reagovat na
pripadné rizikové situace, kteréi provadeni stavby vzniklyi mohly vzniknout?’

Diskutabilni je odpo#dnost zadavatele stavby, ktery neustanovil kootdmav gipads, kdy sice
jsou splrny zakonné podminky pro vznik povinnosti ustanéwaordinatora, k Urazu vSak dojde
jen u zandstnan@ zhotovitele. Tato skutkova situace nas vraci Kathkimu smyslu funkce
koordinatora. Dle ust. § 18 zakona309/2006 Sh. je koordinator povinen zjednodageteno
informovat, radit a dle provédiho gedpisu téZ dopotwvatiedeni a aktualizovat plan BOZP.
Za situace, kdy by k Ujgnna zdravi a smrti doSlo u zastnan& zhotovitele, pitomnost
koordinatora na stavenisti by uUrazu podle okolndstihnkrétniho pipadu mohla v &kterych
piipadech zabranit. Pédomost o rozgéné roli koordinatora je vSak u orgéginnych v trestnim
fizeni nedostatea. Proto pray v téchto gipadech je mozna trestni odgdmost zadavatele
stavby limitovdna s ohledem na existenci zhotogital stavbyvedouciho, nahoz se klade
obvykle [ilis t¢zké emeno v tomto ohledu. Jak konstatoval NejvySSi sqddrove: ovsem
plati, Ze tyto vztahy musi byt zaloZeny také navidpjici mfe vzajemnéivery, ze které vyplyva
opodstat@nost @ekavani a pedvidatelnost postupucastniki obchodnich vztah Korektnost
postupu dastnilki je totiz stej@ vyznamnym sedpokladem zdravych obchodnich vatsdy
Zadavatel stavby se tedyude obvykle spolehnout na odbornoucip@rofesionala, a toto
spolehnuti mu nelzefigitat jako nedbalost z hlediska trestnspravré trestni odposdnosti.

6.2.3 Tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti

Subjektem/pachatelem trestnébiou t€Zkého ublizeni na zdravi z nedbalostiz® byt kazda
trestré odpowdna osoba (fyzicka i pravnicka).

Objektivni stranka trestnélinu spa@iva v €zké Gjme na zdravi jako @kledku jednani/opomenuti
pachatele. Zas¥kou Ujmou na zdravi se dle ust. § 122 tr. z. poja¥azna porucha zdravi nebo
jiné vazné onemoeni. Za &chto podminek jeéZkou Ujmou na zdravfa) zmrzaeni(b) ztrata

nebo podstatné sniZzeni pracovnitsgbilosti, (c) ochromeni (du,(d) ztrdta nebo podstatné

26 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 201@nsg. Tdo 1401/2016.
27 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 201énsg. Tdo 1401/2016.
28 Narizeni vladye. 591/2006 Sb. o blizSich minimalnich poZzadavciahbezpeénost a ochranu zdraviippraci na
staveniStich, v platném &ni.
29 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. listopadu, 2plé&n. 7 Tdo 1426/2016.
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oslabeni funkce smyslového Ustrdg) poskozeni dleziteho organu(f) zohyzdni, (g) vyvolani
potratu nebo usmrceni plodh) mwivé atrapy, nebo(i) delSi dobu trvajici porucha zdravi
(zpravidla alespp 6 tydni).

Z hlediska subjektivni stranky se vyZaduje nedlalpsst&i nedbalost neddoma (pachatel sh
a mohl ¥dét, Ze svym jednanim/opomenutigZitou Gjmu na zdravi Zgobi).

Z hlediska pednttu zkoumani projektu Ize poukazat na kvalifikovarskutkovou podstatu ust.

8 147 odst. 2 tr. z. Odkazované ustanovenigmmnse navySuje zakladni zakonna sazbaitddn
svobody (aZ na 6 &sial) na 6 nEsial aZz 4 léta a s@asré se umo#uje pachateli uloZit i peszity
trest, z hlediska objektivni strankyeglpoklada &kou Ujmu na zdravi Zgobenou v dsledku
poruseni dlezité povinnosti vyplyvajici ze zafstnani, povolani, postaveni nebo funkce pachatele,
piip. dilezité povinnosti vyplyvajici pachateli ze zakoisbjektivni stranka trestnéhonu se
nentni, tzn. vyZzaduje se nedbalostni za&win

Uzawuit Ize v této souvislosti poukazanim na kvalifikowa skutkovou podstatu ust. 8 147 odst. 3
tr. z., u niz se z hlediska objektivni strankgdgpokladad&zka ujma na zdravi nejménlvou osob,
kterd byla pivozena jako @sledek poruSeni zakdro ochrag Zivotniho progedi nebo zakano
bezpénosti prace nebo dopravy anebo hygienickych zékom strany pachatele. Dochazi zde
k navySeni zékladni sazby atihsvobody. Za spachaniqumétného trestnéh@inu mize byt
uloZen pachateli trest o&hn svobody az na 8 let. Subjektivni stranka trestrignu se nerani, tzn.
vyZzaduje se nedbalostni za&tm.

6.3 Analyticka ¢ast

Za (Eelem ziskani podkla@dpro reSeni projektu byly osloveny vdechny krajské soudieské
republice. Soudy byly ve smyslu zakotal06/1999 Sb., o svobodnémigtupu k informacim,
pozadany o poskytnuti nasledujicich informaci:

A. Nézev soudu, densieti rozhodnuti a sp. zn. rozhodnuti, kterym bgtoba zpsobiléd
k zajiFovani ukaod v prevenci rizik a/nebo koordinator bezZpesti a ochrany zdravi/p
praci uznan vinen ze spachéani trestneimu ¢i mu bylo uloZeno nahradit @pobenou
ajmu.

B. celé z@ni pravomocnych soudnich rozhodnuti, jimZ bylo ednuto o obZalab¢i Zalok?
o nahradu ujmy zpsobené osobou i#pobilou k zajifovani ukad v prevenci rizik a/nebo
koordinatorem bezp®osti a ochrany zdravi/ppraci.

Pro automatizované vyhledavaschto tdaji v soudnim systému navrhuji vyuzit tyto zkratky:

- 0soba zpsobila k zajigovani Ukak a prevenci rizik
- koordinator bezp&nosti a ochrany zdravippraci.”
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Pristup soud k Zadostem byl odliSny. Veékterych gipadech bylo Zadosti vyhéro, v rekterych
byla Zadost odmitnuta, \&kterych gipadech bylo sfleno, Ze by si vyhasni Zadosti Zadalo
mimoradre rozsahlé vyhledavani a byladiglena zaloha na vyhledavani, ékterych gipadech
byly informace poskytnuty. Proti rozhodnuti o odmif ¢i ¢ast€éném odmitnuti Zadosti byla
vyuZzita moznost podani opravného predku. Soudy nicmé&nobvykle odvolani pozadovaly za
doplreni Zadosti, resp. zvolily soud zcela mimo pravrriasp.

K Zadosti neposkytly Zadné informace, zpravidladiezodrenim, Ze nemaji k dispozici databazi,
ve které by bylo mozné odpovidajicimugpbem vyhledavat, a Ze by siygact manualniho
vyhledavéani jednalo o miniédre rozsahlé vyhledavani ve smyslu zak@nd 06/1999 Sb., které
by muselo byt zpoplatmo, tyto krajské soudy:

Krajsky soud v Usti nad Labem — soud k zadostiilsde nenalezl zadné rozhodnuti, které
by bylo z hlediska Zadanych informaci relevantrduc@sré doplnil, Ze jeho informani
systémy nejsou uzgobeny kvyhledavani tohoto druhu informaci, a 2ét,f Ze
odpovidajici rozhodnutifpkombinaci vyhledavani v inforntaim systému a manualniho
vyhledavani nebyla nalezena, neznamena, Ze Zad#w&ataozhodnuti nebyla vydana.
V této souvislosti soud doplnil, Ze dalSi vyhled@vdy muselo probihat vytmé manuals,
pificemzZ by se jednalo o mirradre rozsdhlé vyhledavani, které by bylelia zpoplatnit.
K tomu soud wyislil zalohu na vyhledavani sastce 600 K. Zaloha byla uhrazena. Proti
rozhodnuti nebyla podana stiznost.

Krajsky soud v Praze — soud k ZadostilikdZze se mu nepodido dohledat Zadna relevantni
rozhodnuti. Sotasré dopordil tazateli se obratit na poidené okresni soudy, které
rozhodnuti v pipact mére zavazné trestnénnosti jako soudy prvého stuan

Krajsky soud v Plzni — soud podabjako Krajsky soud v Usti nad Labem k zadostilisd
Ze @imo se mu zadné informace vyhledat nepibmlanicmérg z informaniho systému
soudu vyplyva, Ze na soudu je evidovano vice jat 86kumeni obsahujici tazatelem
v zadosti o poskytnuti informace uvedenacéddia slova. Komunikaci a jednanim
s Krajskym soudem v Plzni se paiia zalezitost vyesit na mist Krajskému soudu v Usti
nad Labem byl uhrazen poplatek ve vysi 6@0aknasledé doslo k poskytnuti vyzadanych
soudnich rozhodnuti.

Prowieni €chto dokumerii by dle soudu bylo minfadre rozsahlym vyhledavanim ve
smyslu zakon&. 106/1999 Sb., které by bylteba zpoplatnit.

Krajsky soud v Bra — soud podobhjako Krajsky soud v Usti nad LabemeBil Ze jeho
informatni systém neumaiije odpovidajici vyhledavani. Doplnil, Ze vznestadavek na
spravce systému, ktery provedl vyhledavani dle gavid tazatele. Spravci aplikace se
nepoddilo dohledat Zadnou relevantni informaci. Vedleagikedseda soudu vznes| dotaz
na vysSi soudniiédniky soudu. Ti mu k Zadosti &idi, Ze se s pipady odpovidajicimi
informaci taktéZz nesetkali. Na zaktadivedenych skutmosti bylo tazateli k Zadosti
o poskytnuti informace gtkno, Ze soud Zadné informace, které by odpovitkdiosti,

k dispozici nema.
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K Zadosti o poskytnuti informace tyto soudy poskytizhodnuti ve &ci:

- Krajsky soud WCeskych Budjovicich — soud poskytl celkemgprozhodnuti, z nichZiit
byly v trestni ¥ci a dw v civilni véci (viz dale bod 3.1.);

- Krajsky soud v Hradci Kralové — soud poskytl jednahodnuti v trestnidei (dale viz bod
3.1.);

- Krajsky soud v Ostrav— soud poskytl ¢ rozhodnuti ve &ci, z nichZ bylyétyti ve &ci
trestni a jedno veeéei civilni (viz bod 3.1.);

- Meéstsky soud v Praze — soud posk§tyii rozhodnuti. Ve vSechifpadech se jednalo
o rozhodnuti v civilnich &ech (viz bod 3.1.).

6.3.1 Rozhodnuti
K Zadosti o poskytnuti informace soudy poskytlyledsjici rozhodnuti:

- Krajsky soud WCeskych Budjovicich — soud poskytl celkeméprozhodnuti, z nichZiit
byly v trestni ¥ci a dw v civilni véci. Z hlediska pedmétu zkoumani v ramci projektu Ize
za relevantni ozig#t toliko rozhodnuti v trestniéei sp. zn. 14 To 128/2018 (déle viz bod
3.2);

- Krajsky soud v Hradci Kralové — soud poskytl jecieahodnuti v trestnidei. Konkrétre
se jednalo o rozhodnuti veéar sp. zn. 13 To 191/2019. Z hlediske@nétu zkoumani
v ramci projektu je poskytnuté rozhodnuti relevaifiz bod 3.2.);

- Krajsky soud v Ostrav— soud poskytl & rozhodnuti ve &ci, z nichz bylyctyii ve &ci
trestni a jedno ve&ei civilni. K rozhodnutim relevantnim z hledisk&ednetu zkoumani
v ramci projektu viz bod 3.2.;

- Meéstsky soud v Praze — soud posk§tyii rozhodnuti. Ve vSechifpadech se jednalo
o rozhodnuti v civilnich &cech. Zadné z poskytnutych rozhodnuti neni ve wztah
k predmétu zkoumani projektu relevantni.

6.3.2 Relevantni rozhodnuti

K Zadosti o poskytnuti informace soudy poskytlyotabzhodnuti, ktera jsou (alespdo uckité
miry relevantni) ve vztahu k odp@inosti koordinatora:

- Krajsky soud \Weskych Budjovicich rozhodnuti ve &ci sp. zn. 14 To 128/2018 —
z hlediska skutkového je podstatné, Ze doslo kqueski zdravi nezletilé vidledku padu
nezabezp&gné/nespravh provedené casti oploceni stavby. V této souvislosti soud
konstatoval, Ze nelze dovozovat poruSeni povinradgédré standardu provedeni oploceni,
pokud, jak plyne ze zazndno provadni dohledu na pracovisti, inspekce prosmylbyly,
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piicemz v nich nebylo poukazovano na nespravné provemgaceni (poukazovano bylo
toliko povinnost oploceni provést). V této souvitige vSak teba zdraznit, Ze trestni
soud v rozhodnuti o&i musi respektovat princip materialni pravdy;

- Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodnuti veécv sp. zn. 13 To 191/2019 — jadrem
skutkového dje byl padd mostni konstrukce fip rekonstrukci mostu vigledku
nerespektovani pravnimi fgrpisy stanovenych povinnosti k zajisit bezpénosti
a ochrany zdravi spolu s nespravnym technickym dumim praci. Z hlediskarpdmétu
zkoumani v ramci projektu je rozhodnuti relevanwei vztahu k vymezeni skutkové
podstaty trestnéhéinu usmrceni z nedbalosti &ké Ujmy na zdravi z nedbalosti. DalSim
relevantnim bodem je uplaimi zasadyin bis in idemve vztahu k southu spravniho
a trestniho postihu;

- Krajsky soud v Ostravrozhodnuti ve &ci sp. zn. 2 To 19/2017 — jadrem skutkovékie d
byl pad zamstnance z vysky, jehozudledek byla &Zka Ujma na zdravi. Z hlediska
prednétu zkoumani v ramci projektu je rozhodnuti relemdinte vztahu k vymezeni
skutkové podstaty trestnéhdinu tZkého ublizeni na zdravi z nedbalosti. Dale je
rozhodnuti relevantni z hlediska vymezeni obsahwinposti k zaji&ini bezpeénosti
a ochrany zdravi ip praci jednak zawgstnavatele a jednak koordinatora bezymesti
a ochrany zdraviip praci v kontextu trestni odpéanosti, to vSe ve spojeni se zasadou
gradace f¢inné souvislosti, jde-li o poSkozeni zdrawi pykonu prace za s@¢asného
nenapl@ni zakonnych povinnosti k zag$ti bezpénosti a ochrany zdravidippraci (uceni
vyznamu nespkni jednotlivych zakonnych povinnosti pro vznik Skoddalosti).

- Krajsky soud v Ostravrozhodnuti ve &ci sp. zn. 3 To 403/2015 — jadrem skutkovébje d
byl pad z vySky, ficemz doSlo k zabodnuti ocelového plechu do levégtnaudniku, coz
melo za disledek ¢zké posSkozeni zdravi. Z hlediskgegmetu zkoumani v ramci projektu
je rozhodnuti relevantni ve vztahu k vymezeni stwuékpodstaty trestnéhsinu tézkého
ublizeni na zdravi z nedbalosti. Dale je rozhodrelgvantni z hlediska vymezeni obsahu
povinnosti Kk zaji&ni bezpénosti a ochrany zdravifip praci jednak zagstnavatele
a jednak koordinatora bezpesti a ochrany zdravi fip praci v kontextu trestni
odpowdnosti. Podstatna je taktéZ otazka kbedi Ukoli a odpo¥dnosti i pusobeni vice
zanestnavatal v ramci pracovist

- Krajsky soud v Ostrayv rozhodnuti ve &ci sp. zn. 55 To 474/2009 — rozhodnuti se
z hlediska trestniho prava vztahuje k pravni Uprakisazené z trestnim zakofzakon
¢. 140/1961 Sb.). Ve vztahu Kkganttu zkoumani vramci projektu je rozhodnuti
relevantni z hlediska kvalifikace postaveni osg¢hstnicich se zhotovovani dila, kdy pro
trestni soud byla pro &eni odpo¥dnosti za plani jednotlivych povinnosti na uUseku
bezpénosti a ochrany zdravifippraci podstatna faktick&innost jednotlivych osoba
a nikoli formalr¢ tvrzené a v ramci smluvni dokumentace vymezenghyztlanych osob.

- Krajsky soud v Ostrayrozhodnuti ve &ci sp. zn. 7 To 20/2012 — rozhodnuti se z hlediska
trestniho prava vztahuje k pravni Uprasbsazené z trestnim zako(zakoné. 140/1961
Sh.). Jadro skutkovéhaej@ sp@iva v padu z vySky do nezabeZpré s¥tlikové Sachty,
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jehoz disledkem byla smrt za¥stnance. Ve vztahu kKednetu zkoumani v ramci projektu
je rozhodnuti relevantni, jde-li o demi odpo¥dnosti k pl@ni jednotlivych povinnosti na
Useku bezpmosti a ochrany zdravifippraci. Rozhodnuti je dale vyznamné z hlediska
uréeni vyznamu planu BOZP a souvisejicich dkoadpovdnych osob k zajishi
bezpeénosti a ochrany zdraviigpraci, jde-li o trest&pravni odpo¥dnost.

V priloze této zpravy jsou (fipojena tato rozhodnuti:

Kopie rozhodnuti Krajského souduCeskych Budjovicich ve \&ci sp. zn. 14 To 128/2018
Kopie rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kraloeawci sp. zn. 13 To 191/2019
Kopie rozhodnuti Krajského soudu v Ostfae ci sp. zn. 2 To 9/2017

Kopie rozhodnuti Krajského soudu v Ostrae wci sp. zn. 3 To 403/2015

Kopie rozhodnuti Krajského soudu v Ostfae ci sp. zn. 55 To 474/2009

Kopie rozhodnuti Krajského soudu v Ostrae wci sp. zn. 7 To 20/2012

Kopie usneseni Krajského soudu v Usti nad Labgm7 Co 331/2018-325

Kopie usneseni Krajského soudu v Usti nad Lab@ns To 121/2019-498

Kopie usneseni Krajského soudu v usti nad Laberb To 504/2017-397

Kopie rozsudku Krajského soudu v Usti nad Lalignilo 201/2017-655
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7.Roéni souhrnné zpravy o vysledcich kontrolnich akci za

2019

roky 2019 — 2016

Stavebnictvi — druh kontrol:

>

>
>
>

zda zadavatel stavby zajistil, abjed zahajenim praci na stavenisti byl zpracovan plan

bezp&nosti a ochrany zdravi,
zda na stavenisti, kdeigobili zangstnanci vice nez jednoho zhotovitele, zadavatél ur
potrebny p@et koordinatoit BOZP na stavenisti v souladu se zak309/2006 Sb.,
zda zadavatel zavazoval zhotovitele k&onosti s koordinatorem BOZP,

zda koordinator BOZP plnil povinnosti dané ust.88z&k.¢. 309/2006 Sb. aust. § 7a § 8

NV ¢. 591/2006 Sb.

Prevence BOZPipptipraw a provaéni staveb — druh kontrol:

>
>

2018

kontrola projektovych dokumentaci,
Gcast na kolaudaichftizenich staveb.

Stavebnictvi — druh kontrol:

>

YV V

zda na stavenisti, kdeagpobi zamistnanci vice nez jednoho zhotovitele, zadavat&l ur

potrebny p@et koordinatoik BOZP i praci na stavenisti v souladu se zakonem o BOZP,

zda zadavatel zavazuje zhotovitele k&@oniosti s koordinatorem BOZP,

zda koordinator pIni povinnosti dané § 18 zakoBDZP a § 7 a § 8 NV

zda se p préaci vice zhotovitél na jednom stavenisti tyto subjekty vzajemnformuji
o rizicich vyplyvajicich z jejich¢innosti a pijatych opatenich k ochra® pied jejich
pusobenim, v fipadech, kdy neni ustanoven koordinator BOZP naestati.

Prevence BOZPipptipraw a provaéni staveb — druh kontrol:

>
>

2017

kontrola projektovych dokumentaci,
Gcast na kolaudaichtizenich staveb.

Kontrola plréni Ukoli zadavatele stavby a koordinatora BOZP na staveniuh kontrol:

>

YV VYV VY

zda zadavatel stavby d@fbloznameni o zahajeni praci na inspektorat, zag@mzni
spliuje nalezitosti filohy ¢. 4 k NV ¢. 591/2006 Sb. a zda je zafisb jeho vyeSeni na
stavenisti,

zda zadavatel stavby zajistil, aby byegd zahdjenim praci na stavenisti zpracovan plan
bezpeénosti a ochrany zdravi,

zda na stavenisti, kdeigobi zamistnanci vice nez jednoho zhotovitele, zadavatal ur
potrebny p@et koordinatoi BOZP,

zda zadavatel zavazuje zhotovitele stavby Kismosti s koordinatorem BOZP,

zda koordinator plni povinnosti dané § 18 24K309/2006 Sbh. a 8§ 7 a 8 Nv591/2006
Sb.

Prevence BOZPippfipraw a provadni staveb — druh kontrol:

>
>

kontrola projektovych dokumentaci,
ucast na kolaudmmichtizenich staveb.
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2016

Kontrola plréni Ukoli zadavatele stavby a koordinatora BOZP na staveniuh kontrol:

>

>

>

>
>

zda zadavatel stavby d@ibloznameni o zahajeni praci na OIP, zda oznanudhiije
nélezitosti pilohy ¢. 4 k NV ¢. 591/2006 Sb. a zda je zafiSb jeho vywSeni na stavenisti,
zda zadavatel stavby zajistil, aby byegd zahajenim praci na stavenisti zpracovan plan
bezp&nosti a ochrany zdravi,

zda na stavenisti, kdéigobi zanistnanci vice nez jednoho zhotovitele, zadavatal ur
potiebny p@et koordinatoilt bezpénosti a ochrany zdraviigpraci na stavenisti v souladu
se zakonend. 309/2006 Sb.,

zda zadavatel zavazuje zhotovitele stavby Kismosti s koordinatorem BOZP,

zda koordinator plni povinnosti dané § 18 zakorz09/2006 Sbh. a 8 7 a 8 Nv591/2006
Sb.

Prevence BOZPippfipraw a provadni staveb — druh kontrol:

>
>

kontrola projektovych dokumentaci
Ucast narizenich k povoleni uzivani staveb
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